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Bagbakan Ismet inénii liderligindeki zamanin Tiirk hiikiimeti, 16 Mart 1964 giinii 1930 tarihli
Tiirk-Yunan fkamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesini' feshettigini duyurdugunda modern
Tiirk siyasal hayatinda etkileri bugiin de hissedilen bir biiyiik trajedinin perdesini araliyordu.
[k bakista iki egemen iilke arasindaki bir anlasmay1 sona erdirir gibi gdziiken bu karar, aslinda
Istanbul’da bir kismi nesillerdir yasayan Yunan uyruklu Rumlarm burada barinmalarima,
caligmalarina, is ve hayat kurmalarina imkan veren hukuki zemini tiimiiyle yok ediyor ve sinir
dis1 edilmelerinin Oniinii a¢iyordu. Farkli kaynaklardan gelen bilgilere gore 1964-1965 yillar
boyunca yaklasik 12.500 Yunan uyruklu istanbullu Rum siirgiin edildi.” Ancak istanbullu Rum
aileler, cogunlukla hem Tiirk/hem de Yunan uyrugunda olan kisilerden olusuyordu. Dolayisiyla
sayilar1 tam bir kesinlikle bilinemese de en az 36.000: Turkiye vatandasi Rum’un akrabalariyla
birlikte Tiirkiye’den ayrildiklar tahmin edilmekt€dir.” Bugiin artik kesin olarak bilinen, bu
biiyiik siirgiiniin, giiniimiizde niifusu birka¢ binle OSlciilecek kadar azalmis olan Istanbullu
Rumlar’in Tiirkiye’deki varliklar1 i¢in sonun baglangict oldugu ve goglerin 1970’11 yillar
boyunca da devam ettigidir.

Bu makale, zamanin Tiirk hiikiimetlerince yakindan iliskilendirilen Rum siirglinii ve Kibris
meselesinin, Tiirk milli kimliginin ve onun ‘6tekilerinin’ tanimlanmasinda ve yeniden

iretilmesinde nasil birlikte aracsallastirildigini gdstermeyi amaglamaktadir. Resmi devlet

" Tiirk ve Yunan liderler Atatiirk ve Venizelos tarafindan imzalanan 1930 Anlasmasi, iki iilkenin vatandaslari
i¢in baz1 6nemli ayricaliklar getiriyordu. Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlagmasi’nin birinci maddesine gére:
‘taraflardan her birinin tebaalari, diger tarafin iilkesine memleketin kanun ve nizamlarina riayet ederek mahalli
tebaalarin veya ecnebiler i¢in hususi ahkam varsa en ziyade miisaadeye mazhar millet tebaalarinin tabi olduklar
veya olacaklari, herhangi mahiyette olursa olsun, takyitlerden baskalarina tabi tutulmaksizin, maazalik ecnebiler
hakkindaki zabita ahkamina halel gelmeksizin serbestge girebilecekler, orada seyahat, ikamet edebilecekler ve
yerlesebilecekler veyahut oray1 her vakit terk edebileceklerdir.” Resmi Gazete, say1 1748, 15 Mart 1931.

* Ecumenical Federation of Constantinopolitans, ‘6 March 1964: The banishment of the Greek community of
Istanbul through deportations and expatriation’, 2014. Ridvan Akar, bu rakamin yaklasik 12.000 oldugunu
belirtiyor; bakimiz Hiilya Demir ve Ridvan Akar, Istanbul’un Son Siirgiinleri (4. baski), (Istanbul: Belge
Yayinlari, 1999), s. 14; ayrica bakiniz Kerem Karaosmanoglu ‘Reimagining minorities in Turkey: before and
after the AKP’, Insight Turkey 12:2, (2010), s. 197.

* Cumhuriyet, 11 Ekim 1964.



sOyleminde bu iki konu arasinda kurulan zorunlu, girift iliski; biz ve onlar, milli olanla
olmayan, mesru olanla olmayan gibi karsitliklar {izerinden toplumun bir kesiminin
otekilestirilmesini, hatta i¢ diisman ilan edilerek sinir disina ¢ikarilmasint mesrulastirmay1
amaclamigtir. Bu baglamda 6rnegin, 1964-1965 yillar1 boyunca Tiirkiye’de resmi ve anaakim
sdylemde Istanbul Rum azinlig1, Kibrish Tiirklere yapilan ve biitiin bir Tiirk ulusunu tehdit
ettigi one siiriilen saldirilarla acikca iliskilendirilmistir. Istanbullu Rumlar, son derece bogucu
bir hava i¢inde gazeteler ve kose yazarlari, genclik Orgiitleri ve siyasetciler tarafindan hedef
alinmiglar, neredeyse seytanlastirilmiglar, sdylemsel linge, asagilamaya, ekonomik ve siyasi
izolasyona ve sonra da zorunlu siirgiine tabi tutulmuslardir.

1964 siirgiiniinii konu alan az sayidaki c¢alismada zamanm Ismet Inonii hiikiimetinin,
Yunanistan’t ve Kibrishh Rumlar1 miizakereye zorlamak i¢in Tiirkiye vatandasi olmayan
Rumlar1 sinir digina ¢ikarma karar aldigi konusunda bir fikir birligi vardir. Buna gore,
Istanbullu Rum azinlik, Yunanistan’t Kibrislh Rumlara adadaki Tiirklere saldirilarini
durdurmalari i¢in baski yapmaya zorlamak amaciyla Tiirk hiikiimetince bir tiir koz ya da rehine
olarak kullanilmustir.* Bu literatiir, zorla simir disi etmelere son derece elestirel yaklassa da
Tiirk hiikiimetinin resmi sdylemde kurdugu ‘Kibris’ta Tiirklere saldirilar basladi, biz de bunun
tizerine Tirk-Yunan anlasmasmi iptal ederek Yunan uyruklular1 gonderme karar1 aldik’
seklindeki denklemi bir anlamda yeniden tiretit nitcliktedir. Oysa elinizdeki ¢alisma, varolussal
bir tehdit olarak giivenliklestirilen Kibris sorununun, Istanbul Rumlarinin siirgiinii, dahasi
siyasi ve iktisadi alanlarda varliklarinin eritilmesi i¢in aragsallastirildigini 6ne stirmektedir.
Daha agik soylersek, Kibris sorunu, Tiirkiyeli Rumlarin politik, toplumsal ve ekonomik agidan
yalnizlastirilmalari, otekilestirilmeleri, miilksiizlestirilerek sonunda biiyiik kisminin siirgiin
edilmeleri icin bilingli ve sistematik sekilde bir mesrulastirma zemini olarak kullanilmstir.
Kibris catigmalar1 dolayimiyla yiiriirliige konan varolugsal ve ivedi tehdit sdylemi, toplu zorla
smir dig1 etme gibi herhangi bir demokratik prensiple bagdastirilamayacak son derece radikal
bir uygulama i¢in hiikiimetin ihtiya¢ duydugu ‘olaganiistii durumlar, olaganiistii tedbirler
gerektirir’ algisinin  yaratilmasmi saglamistir. Nitekim Tiirk hiikiimeti, sinir digt etme

uygulamasina baglamak i¢in 1930 Tiirk Yunan sdzlesmesinin 6ngdrdiigli altt aylik siireyi

* Demir ve Akar, Istanbul'un son siirgiinleri, s. 11-17; Alexis Alexandris, The Greek minority of Istanbul and
Greek-Turkish relations 1918-1974 (2. basim), (Atina: Centre for Asia Minor Studies, 1992); Samim Akgoniil,
Istanbul Rumlari, (Istanbul: Iletisim, 2007); Ceren Sozeri, ‘Kibris meselesinin rehineleri: basmin goziiyle 1964
siirgiinleri’, Rum Olmak Rum Kalmak, Hakan Yiicel (der.), (Istanbul: Istos, 2016); Ridvan Akar, ‘Dis Politikanin
Rehineleri: Rumlarin 1964°te Siirgiin Edilmesi’, Istanbul Rumlar: Bugiin ve Yarin, (Istanbul: Istos, 2012), s. 165-
173.



beklememis ve olaganiistii hallerde siirgiiniin derhal baglamasini 6ngdren 16. maddeyi
ylriirliige sokmustur.

Basta Yunan uyruklular olmak {izere tiim Istanbul Rumlarinin 1964-1965 déneminde devletten
ve yaygin basindan bir tiir rehine ve i¢cimizdeki diigman yabanci muamelesi gordiikleri agiktir.
Ancak bu, Tiirkiye’deki Rum cemaatinin Kibris’ta 1963-1964 yillarinda yasanan toplumlararasi
catigmalarla dogrudan iliskilendirilmeleriyle miimkiin olabilmistir. Tiirkiye’deki Rum azinlikla
Kibrislh Rumlarin ayni etnik, dini ve kiiltiirel koklerden geldiklerinin vurgulanmasi,
Tiirkiye’deki Rumlarin Kibrishh Rum ‘terdristlere’ mali yardim gonderdiklerinin sik¢a dile
getirilmesi, Rum azmligin Osmanli zamanindan beri Tiirkiye’yi kusatan ‘besinci kol’ olarak
gosterilmesi, Bat1 Trakyali ve Kibrish Tiirklerin i¢inde bulunduklari yoksulluk ve ‘sefaletin’
Istanbullu Rumlarin servetleri ve refahiyla karsilastirilmasi, Rum azmligi adeta Kibris’ta
yasanan siddetin faili konumuna yerlestiren kamusal sOylemin temel unsurlaridir. Ayrica
bilhassa Istanbullu Rumlarm iilkeden kovulmasina déniik hazirliklarin aslinda 1964’ten ¢ok
once basladigina, bu konuda resmi makamlarda 19501i yillarda olusmus bir karar bulunduguna
iligskin birgok verinin oldugu gériilmektedir.’ 1962 yilinda azmliklart milli giivenlige tehdit
olarak goren Azmhk Tali Komisyonu'nun gizli bir bagbakanlik genelgesiyle kurulmasi,’
Tiirkiye’deki Yunan uyruklulara uygulanan vergi rejiminin 1963 yilindan itibaren
degistirilmesi ve Tirkiye’de yasayan yabancr uyruklularin yirmiden fazla meslegi icra
etmelerini yasaklayan 1932 tarihli kanunun yeniden canlandirilmasi bu hazirliklardan

bazilaridir.

Gergekei (Realist) Uluslararasi Iliskiler (UT) kuramu, i¢ ve dis siyasal siirecler arasinda gegissiz

bir ayrim goézetir ve bu kati ayrimi, ‘herhangi bir gegerli uluslararasi iliskiler kuraminin

’ Bu konuda Ridvan Akar’in aktardigi bir anekdot ¢ok carpicidir. Buna gére Demokrat Parti liderlerinin
yargilandiklar1 Yassiada durusmalarinda 6-7 Eyliil 1955 pogromu sirasinda Timgeneral olan Refik Tulga su
sekilde bir ifade verir: ‘Sabik cumhurbaskan1 Kibris’taki gelismeleri bir kendine saygi meselesi olarak goriiyor
ve i¢ siyaset meselesi olarak degerlendiriyordu. Bu konuda bir maglubiyetin i¢ siyasette bir yenilgi olarak telakki
edilecegini ifade ediyordu. Gergeklestirdigimiz tartigmalarda Istanbul Rumlarma, 6zellikle de ciddi bir mal
varhgma sahip olan ve sayilart 30 bini bulan Istanbul’daki mukim Yunan tebaali Rumlara ve elbette
Patrikhaneye baski uygulanmasi gerektigini 1srarla belirtmisti. Hatta 1957°de Napoli’ye gitmeden dnce veda
i¢cin kendisini ziyaret etti§imde bana “Amerikali komutana bizim ¢ok aktif tedbirler almak istedigimizi sdyle.
Istanbul’da Rumlar var. Dahasi sayilar1 30 bini bulan ve ciddi malvarhigi bulunan Yunan uyruklular var,
Patrikhane var. Biz biitiin bunlar1 vatanimizdan kovacagiz ve onlar aleyhine ¢ok aktif tedbirler alacagiz. NATO
komutanina bunu bildir.”” Akar, ‘Dis politikanin rehineleri’, s. 167.

® Burgin Belge, ‘Komisyon Sivillesti, Faaliyetleri Siiriiyor’, Bianet https://bianet.org/bianet/siyaset/30088-
komisyon-sivillesti-faaliyetleri-suruyor, 23 Subat 2004.




baslangi¢ noktasi’ olarak degerlendirir.” Hiyerarsi, kosulsuz devlet otoritesi ve egemenligiyle
bicimlenen i¢ siyasetin temel kurucu prensibiyken, anarsi, devlet {istii bir zorlayict aktoriin
olmadigi uluslararas1 diizenin belirleyici unsurudur. Bu yaklasim, Realist kuramcilarin
tamamen devlet merkezci bir pratikler biitiinii olarak degerlendirdikleri dis politikaya
bakislarin1 da belirler. Buna gore dis politika, devletlerin dis kaynakli ‘ideolojik, askeri ve
ekonomik tehditlere’® kars: gelistirdikleri rasyonel siyasetler ve pratikler toplamuidir. Egemen,
ozerk ve tek sesli anlaminda iiniter aktorler olarak tasavvur edilen devletleri birbirlerine
baglayan bir koprii niteligindedir. Boylelikle dis politika, i¢ siyasal siireglere, devletlerin i¢
siyasal niteliklerine 6rnegin devlet kimliginin ve 6zerkliginin yeniden liretimine dahil olmayan,
digsal bir siire¢ olarak kabul edilir. Zaten Gergekci Ul kurami igin islevleri itibariyle 6zdes
yapilar olan devletlerin, siirekli yeniden insa edilen kimlikleri oldugundan s6z etmek miimkiin
degildir. Icerisi ve disaris1 arasinda kurulan kategorik ayrima dayanan bu dis politika yaklagimu,
ileride de deginecegimiz gibi ulus devleti ve siyasal bir cemaat formu olarak ulusu 6nceleyen,
ayricaliklagtiran tarih anlayisini konsolide etmeye hizmet etmektedir. Halbuki, bircok elestirel
kuramcinin gosterdigi lizere i¢ ve dis siyasal siiregler birbirleriyle ‘biitiiniiyle iligkili’ ve hatta
karsilikli olarak birbirlerini etkiler, olusturur niteliktedir.” Bilhassa sosyal insact ve Post-
yapisalcr Ul kuramlari, dis politik siireclerin, devlet kimliginin ve bu kimligin mesruiyetinin
yeniden {iretilmesi siirecine| dissal degil ickin 0ldugunu vurgular. Ornegin, Post yapisalci
kuramcilar i¢in dis politika, devletin disa doniik ve rasyonel eylemleri olmaktansa milli
kimligin ve i¢ siyasal tahakkiim iliskilerinin yeniden iiretimine i¢kin ayrimci, disipline edici ve

giivenliklestirici (securitising)'® sdylemsel pratiklere tekabiil eder.

Dis politikay1, ‘smur iireten ve disiplin edici pratikler’'' olarak degerlendiren Post-yapisalci
yaklasimdan yola c¢ikarak elinizdeki c¢alisma, dis politik meselelerin devletlerce

giivenliklestirici sdylem ve eylemlerle i¢ ve dis ‘Otekilerin’ belirlenmesinde ve ilan edilmesinde

7 Stanley Hoffman, The state of war: essays on the theory and practice of international relations, (New York:
Praegen, 1965), s. 13.

¥ David Campbell, Writing security: United States foreign policy and the politics of identity, (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1998), s. 36.

’ John M. Hobson, ‘What’s at stake in bringing international sociology back into international relations?
Transcending chronofetishism and tempocentrism in international relations’, S. Hobden ve John M. Hobson
(der.), Historical Sociology of International Relations, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 16.

' Giivenliklestirme (securitisation), 6ziinde siyasi olan konularmn ‘olaganiistii eylemler gerektiren’ varolussal
tehditler ve 6zel bir oncelik verilmesini gerektiren meseleler olarak kuruldugu bir ‘konusma eylemi’ olarak
tanimlanabilir. Bakiniz Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap de Wilde, Security: a new framework for analysis,
(Boulder CO: Lynne Rienner Publishers, 1998), s. 23-24.

' Campbell, Writing security, s. 62.



nasil islevsellestirildigini gdstermeyi amaglamaktadir. Istanbullu Rumlarin toplu olarak iilke
disina ¢ikarilmalart gibi normal demokratik prosediirler icinde mesrulastirilmasi olanaksiz bir
tasarrufun, Kibris’ta yogunlasan ¢atigmalar baglaminda yaratilan bir olaganiistii durum algisiyla
nasil ‘haklilastirildigini’ incelemektedir. Post-yapisalci dis politika yaklasimi, dis politik olgu
ve olaylarin, devletin resmi sdyleminde tarif edilis bicimlerinin, iceride milli kimligin insasina,
ulusun ‘Gtekilerinin’ tarif edilmesine, toplumun milli dava olarak nitelenen konularda seferber
edilmesine ve etnik, dinsel ya da siyasal acidan azinlig1 teskil eden toplumsal gruplarin ‘farklr’,
toplumlarina ‘yabanct’ ve hatta tehlikeli unsurlar olarak temsil edilmelerine ickin oldugunu
onermektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de zamanin resmi ve anaakim sdyleminde birbirleriyle
yakindan iligkilendirilen Rum siirgilinleriyle Kibris ihtilafinin, Tiirk milli kimliginin ve onun
‘Otekilerinin’ tanimlanmasinda nasil aragsallastirildigini kavramamizi miimkiin kilmaktadir.
Ancak Post-yapisalct kuram, sonug¢ béliimiinde tartisacagim gibi Istanbullu Rumlarm, neden
gorece daha yumusak 6tekilestirme pratiklerine maruz birakilmak yerine siir dis1 edildiklerini
yeterince agiklayamamaktadir. Benzer sekilde analizi, donemin giivenliklestirme ve kimlik
sOylemleriyle smirlamak, siirglinlin ekonomi politi§ini yeterince anlamimiza imkan
tanimamaktadir.

Bu ¢aligmada oncelikle devletlerin dis politik olaylara dair temsiliyet ve sdylem bigimlerinin,
‘milli ben’in ve onun o&tekisinin/Gtekilerinin 'ofusturulmasinda ve yeniden iiretiminde nasil
islevsellestirildigini tartisacagim. Bir baska deyisle dis politikanin, igerideki ve digaridaki
giivenliklestirilmis 6tekilere karst homojen ve tek ses olarak bir milli ‘ben’in yaratilmasinda ve
idame ettirilmesinde oynadig1 rol iizerinde duracagim. Makalenin ana govdesini, 1964
siirgliniiniin  ¢esitli boyutlartyla incelenmesi ve Kibris’ta yasanan catismalarla nasil
iliskilendirildiginin tartisiimasi olusturuyor.'> Bu baglamda ayrica Ortodoks Fener Rum
Patrikhanesi’ne yonelik baskilar, medya ve siyasetcilerce kullanilan Rum karsitt sdylemler,
baz1 0grenci orgiitlerinin Rum karsiti kampanyalar1 ve Rumlar1 ekonomik hayattan silmeye
yonelik politikalar da incelenecektir. Sonug¢ bdliimiinde ise Post-yapisalci dis politika
kuraminin, neden Rumlarin zorla toplu siirgiine maruz kaldiklarin1 agiklamak konusunda eksik

kaldig1 ve bu aci1gin nasil kapatilabilecegi tartisilacaktir.

Ulusun ve Otekilerin Insasi: Bir Otekilestirme Siyaseti Olarak Dis Politika

"2 istanbullu Rumlarmn smir dis1 edilmeleri 1964’te basladi ve 1965°’te de devam etti. Ancak bu yazida ilgili
yazinda kabul gordiigii tizere ‘1964 Rum siirgiinii’ ifadesini kullanacagim.



Geleneksel Gercek¢i Ul kuraminda dis politika, 6nceden belirlenmis olan ulusal hedef ve
cikarlar1 gerceklestirmek ve milli giivenligi giivence altina almak amaciyla devlet segkinlerince
uygulanan diplomatik pratikler biitiinii olarak kavramsallastirilir. Buna gore dis politika, kendi
bencil ¢ikarlar1 pesinde kosan devletlerin anarsik uluslararasi diizen i¢inde diger devletlere
kars1 yiiriittiikleri ‘disarisina’ yonelik politikalar ve rasyonel se¢imler biitliniidiir. Realizm, dis
politikay1 disaridan kaynaklanan giivenlik tehditlerine, siddete ve belirsizlige kars1 yurttaglarin
devletleri tarafindan korundugu bir tiir yasamsal savas alani olarak goérme egilimindedir. Zira
uluslararasi alan, herkesin herkesle bogazlastigi bir doga durumu (state of nature) olarak
tariflenir. Bu doga durumuna son verecek daha yiiksek bir otoritenin, mesela bir diinya
hiikiimetinin yoklugunda devletler, askeri, siyasi, ekonomik rekabete dayali anarsik sistemde
kendi giivenlik ve refahlarin1 kendileri saglamalar1 gereken ve buna siirekli ihtiyaglari olan
yapilar olarak diiglintiliir. Bunu yeterince iyi yapamayan, anarsik uluslararasi diizenin
kosullarina adapte olamayan devletler, basarisiz olacak ve ‘kendilerini tehlikeye agik hale
getireceklerdir’.”® Bu fazlasiyla giivenliklestirilmis dis politika yaklasimi, ulus devletin 6zerk,
egemenligi tartisilmaz ve ontolojik agidan verili bir 6zne olarak kurulmasini kolaylastirir ve
mesrulagtirir. Devletler, temel aktorleri olduklar1 varsayilan ‘uluslararasi sistemin isleyisini,
yapisini ve baslica 6zelliklerini anlamak igin’ kilit 6nemdedirler.'* Bununla uyumlu olarak
uluslararas1 iligkiler de kimlikleri zaten 'olusmus,” tamamlanmis ve sabit olan devletler
arasindaki iligkiler olarak tasavvur edilir. Ger¢cekei kuram icin islevleri itibariyle 6zdes yapilar

olan devletlerin, siirekli yeniden insa edilen kimlikleri oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.

Realistlere gore hiyerarsik i¢ politikayla anarsik uluslararasi siyaset, birbirlerinden kesin
hatlarla ayrilmis, farklilagmig alanlardir ve farkli degisim kanunlarina tabidirler. Devletin, ‘giic
miicadelesinin her donem ve zeminde evrensel olarak gecerli oldugu’ anarsik uluslararasi
sistemde varligini siirdiirebilmesi, onun i¢ siyasal alanda doga durumuna son verme gii¢ ve
yetenegine baglidir."” Bir baska deyisle devlet, anarsik diizenden kaynaklanan tehlikelere karst
kendisini ve vatandaglarini koruyabilmek i¢in igeride son derece gii¢lii olmalidir. Boylelikle
devletin i¢ siyasette sinirlanamaz ve kosulsuz bir egemenlige sahip oldugu, uluslararasi
siyasette tek karar alict 6zne haline geldigi bir kuramsal yapiyla karsi karstya geliriz. Igerisi ve
disaris1 arasinda kurulmus boylesi kategorik bir ayrima dayanan Gergekei kuram ve dis politika

anlayisi, ulus devleti ve siyasal bir cemaat formu olarak ulusu Onceleyen, ayricaliklastiran bir

" Kenneth Waltz, Theory of international politics, (New York: McGraw-Hill, 1979), s. 102.

' E. Fuat Keyman, Globalization, state, identity/difference: toward a critical social theory of international
relations, (Prometheus Books, 1997), s. 56.

15 Hans Morgenthau, Politics among nations, (New York: Knopf, 1985), s. 328-29.



siyasi tasavvuru ortaya koymaktadir. Devletin ve devlet giiciiniin bu sekilde
kavramsallastirilmasi, tam da devlet bekas1 ve milli ¢ikarlar adina her tiirlii disipline edici ve
baskici politikalarin, giivenliklestirici i¢ ve dis siyaset sdylemlerinin mesrulastiriimalarina
hizmet etmektedir.

Bu nedenle Gergekei okulun vaaz ettiginin aksine i¢ ve dis siyaset alanlarinin, karsilikli olarak
birbirlerini nasil etkiledikleri dahas1 birbirlerini nasil olusturduklari, bir¢ok pozitivizm sonrast
elestirel kuramin temel arastirma alanlarindan olagelmistir. Ornegin, Post-yapisalc1 Ul kuramu,
icerisi ve disarisi, biz ve onlar, yerli olanla yabanci olan ve benzeri arasinda ¢izilen sinirlarin
nasil tarihsel ve siyasal olarak olusturuldugunu ve yeniden iiretildigini gostermeyi amaglar.'®
Bilhassa dig politik olay ve olgularin temsiliyet ve dile getirilis bigimlerinin, belirli bir devlet
kimliginin insasinda ve yeniden {iretilmesinde nasil islevsellestirildiklerini arastirir. Post-
yapisalcilar igin dis politika, hem en genel anlamiyla devlet kimliginin ve mesruiyetinin hem de
belirli bir donemde iktidar ve tahakkiim iliskilerinin yeniden tiretilmesi siireglerinin ayrilmaz
bir unsurudur. Dis politika sdylemiyle ‘disarisi” ve ‘igerisi’ arasinda sinirlar ¢izilir ve tahkim
edilir, siyasi mesruiyetin standartlar1 belirlenir, belirli tarih yorumlar1 ayricaliklagtirilir,
alternatifler marjinallestirilir.'” Bu nedenle dis politika, kimligi verili ve 6nceden kurulmus olan
devletlerin diger devletlerle iligkileri kapsamindaki dissal ve rasyonel girisimleri olarak degil,
bu kimlige kars1 c¢ikan ‘igerideki’ unsurlarin bit. glivenliklestirme soylemiyle ‘disarisiyla’
Ozdeslestirilen tehlikelerle iligkilendirildikleri pratikler buitiinii olarak kavramsallastirilir.
Dolayistyla Post-yapisaler Ul kuramina gére dis politika, devletlerin, i¢ ve dis otekilerin
tanimlandig1 ve topluma duyuruldugu dislayici ve disipline edici sdylemsel edimlerine ve hatta
eylemlerine tekabiil eder. Dis politika sdyleminde ‘biz’ ve ‘onlar’ arasindaki ayrim sikc¢a
vurgulanir ve milli kimlik, ‘zamandan miinezzeh ve ebedi’ ve oOtekiyle karsitlik icinde
tanimlanan bir deger olarak kurulur.'® Devletin ulusal dis politika sdylemi, ‘ben’in tehditkar
‘Oteki’'ne gore tanimlandigi Otekilestirme stratejileri ile islev goriir. ‘Ben’ ve ‘Oteki’nin
birbirlerinin uzlagmaz karsitlar1 olarak kurulmalar, iktidar sahiplerinin bazi toplum kesimlerini
ve/veya kimlikleri i¢ ve dis Otekiler olarak marjinallestirmelerini kolaylastirir. Sonugta farkl
olan, tutarli ve teklesmis bir milli kimlik nosyonu adina bir tehdit ve tehlike soylemiyle inkar
edilir, reddedilir. Toplumun homojenlestirilmesi pratikleri, ‘igerisi’/‘disarisi’, ‘biz’ ve ‘onlar’,

‘mesru’ olanla olmayan ve ‘milli’ olanla olmayan arasinda kati sinirlar ¢izilmesiyle yiiriirliige

' William E. Connolly, Identity/difference: democratic negotiations of political paradox, (Ithaca: Cornell
University Press, 1991); Campbell, Writing security; R. B. J. Walker, Inside/outside: international relations as
political theory, (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).

17 Campbell, Writing security, s. 68.

' Karaosmanoglu ‘Reimagining minorities in Turkey, s. 195.



konur. 1964 siirgiinii vakasinda oldugu gibi Istanbullu Rumlarin millet icin tehdit ve tehlike
oldugunu vaaz eden dis politika sdylemiyle bu neviden ikili karsitliklar yeniden {iretilir ve
icerdeki ‘Otekiler’ sessizlestirilir, marjinallestirilir ve hatta siddetle cezalandirilirlar. Ileride
gorecegimiz gibi Kibris sorununun varolugsal ve ivedi bir tehdit kaynagi olarak temsili, toplu
siirgiin gibi Rae’nin deyimiyle bir ‘patolojik homojenlestirme’" stratejisi anlamima gelen toplu
smir dis1 etme siyaseti icin toplumsal riza iiretilmesini, en azindan itiraz gelmemesini
saglamistir.

Realist Ul kurami, i¢ ve dis politikayr birbirlerinden tiimiiyle soyutlanmis alanlar olarak
kavramsallastirirken devletin dis politik sdylemlerinin bu ikili karsitliklara dayanmasi olgusunu
gizler. Ancak milli kimlik ve ‘millilik’ bilinci hep ulusun kendisini digerleri gibi bir ulus olarak
duyumsayacagi bir uluslararasi baglama referans verme ihtiyacindadir. ‘Milliyetciler
uluslararasi bir diinyada yasarlar ve ideolojileri de uluslararas: bir ideolojidir. Diger uluslarin
diinyasin1 siirekli olarak gozlemlemeselerdi milliyetcilerin, kendi uluslarinin ulus olmanin
evrensel kaidelerini yerine getirdigini iddia etmeleri miimkiin olmazdi’.** Milletlerden olusan
bir uluslararasi diinya tahayyiilii, ulusal olanla olmayan arasinda net siirlar ¢izmeyi, her ulusun
diger uluslar icinde farkli bir kimlik olarak kendisini gormesini kolaylastirir. Dolayisiyla bu
‘ulus devletler ve milliyetcilik aginda™" yabanei olan, salt ‘bize’ (milli kimlige) tehditkar bir
oteki degil ayn1 zamanda ‘bizden’ olmayanin ozelliklerini kendisinde simgesellestirendir. Julia
Kristeva’ya gore” ulus devletlerin kurulmasiyla birlikte yabanci olanm ‘modern, kabul
edilebilir ve apagik’ bir tanimi olustu. Buna gore artik yabanci, i¢cinde oldugumuz devlete ait
olmayan, bizimle ayn1 uyruga tabi olmayandir.

Yeni bir toplumsallik ve aidiyet bi¢imi olarak modern yurttaghik olgusunun ‘yeni bir
disaridakiler kategorisi’ yarattigi, bu kategorinin ‘bir baska devletin {iyesi olan yabancilardan
ve ayrica devlet icinde “yurttas olmayan” tanimlamasina giren kisilerden’® olustugu
soylenebilir. igduygu ve Kaygusuz’un ifadesiyle ‘ulusal yurttashk kavrami sayesinde devletler,
“toplulugun {iyeleri olarak kimin igeride kalacagina ve kimin disarida olacagina” karar

verirler’ ** Devletlerin dis politika sylemleri ve pratikleri, genellikle ‘igerideki yurttashk

' Heather Rae, State identities and the homogenisation of peoples, (Cambridge: Cambridge University Press,
2002).

2" Michael Billig, Banal nationalism, (Londra: Sage, 1995), s. 80.

TAge.,s. 79.

22 Julia Kristeva, Strangers to ourselves, (Hemel Hempstead: Harvester/Wheatsheaf, 1991), s. 96.

3 Jonathan P. G. Bach, Between sovereignty and integration German foreign policy and national identity after
1989, (Berlin: Lit Verlag, 1999), s. 59—60.

** Ahmet i¢duygu ve Ozlem Kaygusuz, ‘The politics of citizenship by drawing borders: foreign policy and the
construction of national citizenship identity in Turkey’, Middle Eastern Studies 40:6, 2004, s. 30-31.



siyaseti’nin bir pargasini olustururlar; ‘zira yurttaslar ile yabancilari birbirinden ayiran kiiltiirel
ve etik ideolojik smirlarmn ¢izilmesini ve devaml kilinmasmi saglarlar’.* Tiirk hiikiimetinin,
ayni topluluga mensup kisiler arasinda yurttashiga bagli apagik bir ayrim gozettigi 1964 siirgiin
karari, tam da bu anlayisin 6rnegidir. Tiirk yonetici eliti, boylesi bir kararin Rum toplumunun
tamamini etkileyeceginin farkinda olsa da resmi diizlemde yalnizca Yunan vatandasligina sahip
Rumlar veya Tiirk vatandasi olmayan Rumlar hedef alindi. Bdylelikle yurttaghk, Tiirk
devletinin dahil etme/dislama pratiklerini ve ‘Otekilestirme’ stratejilerini uygulamaya koydugu
ve kamuoyu nezdinde mesrulastirdig1 hukuki ve sdylemsel bir kategori olarak iglevsellestirildi.
Yurttaglik kategorisinin 6nemli bir kimlik olarak pekistirilmesi, ‘ben’ ile ‘6tekinin’ ulusal
olanla veya vatandaslikla siki sikiya iliskilendirilerek tanimlanmasi sonucunu dogurdu. Bu
durum modern siyasette milliyet¢i anlatinin ‘toplumsal kimligin kurucu unsuru ve siyasetin icra
edildigi baglamm zemini olarak’*® merkezilesmesine yol acti.

Devletler ben ve 6teki kavramlarini i¢inde barindiran milliyetci anlatilar1 genellikle dig politika
sOylemleri aracilifiyla telaffuz ederler ve yayarlar. Bu sdylemler, hem uluslararasi hem de
icerideki toplumu hedef alir ve biitlinlesik ve organik bir totalite olarak ulus tahayyiiliiniin
yaratilmasini saglar. I¢ siyasi toplumun biitiinlesmis bir topluluk olarak insas1 ve siirdiiriilmesi,
devlete bu ‘hayali’ birligin yegane temsilcisi ve gostergesi olarak hem i¢c hem dis siyaset
baglamlarinda s6z sahibi olma imkanini tanir. Bi. amacla devlet aygitinin tehlike, tehdit ve
anarsinin digsallastirildig1 ve ‘disarisinin’® karakteristik 6zellikleri olarak tahayyiil edildigi bir
uluslararasi siyaset imgesini insa etmesi gerekir. I¢ iktidar iliskilerinin siirdiiriilmesini arzu
eden devlet aygiti, devletler aras1 sistemin kaotik oldugu 6ne siiriilen dogasindan kaynaklanan
tehlikeler ve tehditler araciligiyla icerideki toplumu disipline eder. Ulusun gerek icerideki
gerekse disaridaki ‘diisman otekileri’, dis politika yoluyla dile getirilen tehlike sdylemleri
sayesinde i¢ ice gecmis olur.”” icerideki tehditkar oteki ya da otekiler, disaridaki otekilerle
acikea iliskilendirildiklerinde bu durumun ima ettigi tehdit ¢ok daha biiyiir, acil ve ‘olaganiistii
onlemler alinmasii gerektirir. Bu tiir durumlarda ulus, giivenliklestirme siyasetiyle i¢ ve dis
tehditlere karst cok daha kolay seferber edilebilir. Istanbullu Rumlarin kamusal sdylemde
Kibris’ta Tiirkleri ‘katleden” Rumlarla sik¢a 6zdeslestirilmeleri, ulusun biinyesinden atilmalari
gereken ‘ciban baglar1’ olduklari algisini yayginlastirmaya hizmet etmistir.

Sonu¢ olarak smir kurucu ve disipline edici bir pratik olarak devletlerin dig politika

sdylemlerinin iki temel islevi oldugu iddia edilebilir: lki, buyurgan bir kimlik ve nosyon olarak

P Age.,s. 29.
*® Bach, Between sovereignty and integration, s. 44.
*T Campbell, Writing security.



milli biitiinligli ve milli ‘bizi’ giliclendirmek. Bu, ¢ogunlukla sinirlar1 ve muhtevasi agikca
tanimlanmis milli kimlige dahil edilmeyen ya da edilemeyen toplumsal gruplarin (etnik, dini,
siyasi vb. azinliklarm) aleyhine gelisen bir siirectir. ikincisi, ‘igerisi’ ‘disaris1’, ‘biz’ ve ’onlar’,
‘yerli” ve ‘yabanci’ arasinda kurulan kati sinirlart ‘normallestiren’, dogallastiran bir illiizyon
yaratmak. Bdyle diisiiniildiigiinde dis politika, siyasal/toplumsal diizlemde devletin kurdugu
yonetim aklinin ve teknolojisinin 6nemli bir unsurudur ve dolayisiyla i¢ iktidar iligkileriyle
yakindan ilgilidir.*® Tiirkiye’de resmi ve anaakim soylemde ‘milli dava’ olarak tanimlanan ve
Rum siirgiiniiyle dogrudan iliskilendirilen Kibris sorunu, dis politika retoriginin bu iki islevini

miikemmelen gosterir niteliktedir.

Bir ‘milli dava’ ve milli giivenlik sorunu olarak Kibris

Milli dava kavrami, Tiirkiye’de kamusal sdylemde siyasi elitler tarafindan herhangi bir dis
politik meselenin hayati 6neme sahip oldugunu vurgulamak ve toplumdan politikalarina
sorgusuz sualsiz bir destek talep etmek amaciyla sikc¢a kullanilir. Tiirkiye’de toplumun kolektif
hafizasinda bu kavramla en ¢ok 6zdeslesen konu Kibris meselesidir. Bir konunun, ‘milli dava’
olarak tanimlanmasi ve bu sekilde sabitlenmesi, devlet seckinlerinin konuyla ilgili sdylem ve
siyasetlerinin sorgulanmasini ve elestirilmesini+oiilemeye ve konunun demokratik tartisma
siireglerinden soyutlanmasina yarar. Hiikiimetler, milli dava olarak ilan ettikleri konularda
toplumun tiim bireylerinden ‘sorunsuz’ bir birliktelik olusturmalarini beklerler ve bdoylelikle
iceride sessizligi giivence altma almak isterler.” Tiirkiye’de Kibris meselesi, 1950’1i yillarin
baslarindan itibaren kamusal ve resmi sOylemde gittikge artan bir yogunlukla ‘milli dava’
olarak tanmimlanmis ve her bireyden bu davayr sorgusuzca sahiplenmesi beklenmistir.
Toplumun diger kesimlerinden oldugu gibi Istanbul’daki Rum cemaatinin iiyelerinden de
ozellikle de Rum gazeteciler, din adamlar1 ve entelektiiellerden ‘Tirkiye’nin Kibris
pozisyonunu cansiperane sekilde desteklediklerini’®® beyan etmeleri beklenmis, bu beklenti
Kibris ihtilafinin buhran boyutlarina ulasti§i zamanlarda acgik¢a dile getirilmistir. Hatta bu

U olarak

konuya yaklagimlari yeterince ‘vatanperver’ bulunmadiginda yahut ‘boliicii’’
degerlendirildiginde Istanbullu Rumlar ve Fener Patrikhanesi gibi kurumlar, basin yoluyla

uyarilmiglar, varliklar1 ve statiileri sorgulanmis ve sadakatsizlikle su¢lanmislardir. Bilhassa 6-7

** Thomas Diez, ‘The imposition of governance: transforming foreign policy through EU enlargement’, COPRI
IIS Working Papers, http://www.copri.dk/publications/workingpapers.htm, 2000.

% Campbell, Writing security, s. 35.

3% Alexandris, The Greek minority of Istanbul, s. 254.

TAge.,s. 255.
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Eyliil 1955 ya da 1963-64 Kibris ¢atigmalart gibi kriz zamanlarinda Rum patriginden Tiirkiye
lehine krizlere miidahil olmasinin beklendigi, tutumu hakkinda patrikten basin yoluyla hesap
soruldugu goriilmektedir.*>

‘Milli dava’ sOylemi, icinde ‘milli’ olanla ‘gayri-milli’ olan arasinda a priori bir ayrim
barindirir ve etnik, dini ve siyasi azinlik gruplarinin ‘gayri-milli” unsurlar olarak ilan edilerek
asagilama ve ayrimciliktan toplu siirgiine uzanan yaptirimlara maruz kalmalarina yol agabilir.
1964 Rum siirgiintinde toplumun bir kesimi agir bir giivenliklestirme edimiyle i¢ diisman haline
getirilmis ve siyasi otorite, toplumdan olagan kosullarda mesru sayilmayacak eylemlerini
Kibris’taki siddetli catigmalari One silirerek onaylamasini beklemistir. Kibris meselesine
Tiirkiye’de sivil/askeri biirokratik seckinlerce ‘Ozellikle ve oncelikle’ bir gilivenlik sorunu
olarak bakilmig, bu konu, uzun yillar teknokratik, otoriter ve militarist bir dille
siyasetsizlestirilmistir. Konuya dair resmi politikalar, ‘milli dava’ ve ‘milli giivenlik’
sOylemiyle siyasi tartisma ve elestiri siireglerinden ari tutulmustur. Sik¢a bagvurulan ana vatan-
yavru vatan metaforuyla Kibrisli Tirklerle anavatanda yasayan Tiirklerin giivenliklerinin
0zdeslestirilmesi, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’yle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin giivenlik ve
kaderlerinin birbirinden ayrilamazligi, jeopolitik, cografi, ekonomik ve kiiltiirel agidan Kibris
adasmin Anadolu’nun dogal uzantisi ve devamindan ibaret oldugu, Dogu Akdeniz’deki
merkezi ve hakim konumundan oturti Kibris, ddasmnin Turkiye’'nin ulusal giivenlik ve
savunmas1 agisindan arz ettigi yasamsal onem, Kibris'in ticaret ve su yollarinin, petrol
hatlarinin birbirleriyle cakistigi noktalardaki hakim konumu, adanin jeopolitik bir hazine veya
bir yiizer askeri iis olarak temsili, kusatilma/cevrelenme korkusunun siirekli ve 1srarla dile
getirilisi, Kibris’a iligkin geleneksel resmi ve anaakim sdylemlerde sik¢a basvurulan temalar
arasindadir. Farkli tarihsel donemlerde diinya konjonktiiriindeki ve Tiirkiye siyasetindeki
degisimlere bagli olarak bu temalardan bir ya da birkacinin 6ne ¢ikarildigi ve sdylemin genel
hatlarin1 belirler hale geldigi goriiliir.>> Ayrica Kibris ihtilafinin uzun tarihi, Tiirk milletinin
disaridaki diismanlariyla 6zdeslestirilen i¢ ‘Otekiler’ kesfetmenin ornekleriyle doludur.
1940’larin sonlarindan 1990°lara uzanan dénemde ‘komiinistlerle’ (ki soguk savas boyunca bu
terim Tirkiye’de solcu olan ve yeterince milliyet¢i goriilmeyen herkesi kapsayabiliyordu)
birlikte Rum cemaatine Kibris’ta Tiirkiye nin diismanlariyla isbirligi yapma kuskusuyla bakildi
ve Kibris bu kesimlere baski aract olarak iglevsellestirildi. S6z konusu toplumsal kesimler, en

uc Ornegini Istanbullu Rumlarin zorla smir disina ¢ikarilmalarinda gordiigiimiiz bir dislama,

32 Cumhuriyet, 31 Aralik 1963 ve 1 Ocak 1964.
3 Alper Kaliber, “Tiirkiye’de giivenliklestirilmis bir alan olarak dis politikay yeniden diisiinmek: Kibris 6rnegi,
Uluslararas: Iliskiler, 2:7, 2005, s. 31-60.
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sessizlestirme siyasetine tabi tutuldular ve ‘asir1 giivenliklestirilmis’ Kibris ihtilafi, bu gruplara
siyasal alanin daraltilmasinda, onlarin milli ve mesru olanin digina itilmelerinde 6nemli bir rol

istlenmis oldu.

1964 Rum Siirgiinii: Tam olarak ne oldu?

Bu makalede gosterdigim lizere ozellikle de 1964 baslarindan itibaren Tiirkiye’de resmi ve
anaakim sdylemde Kibris ihtilafinda yasananlarla zamanin Ismet Inénii hiikiimetinin Rum
azinhiga yonelik politikalari arasinda dogrudan bir bag kurma yaklasimi hakimdir.** Bu nedenle
o siralarda adadaki siyasi duruma ve bunun Tiirkiye’deki yansimalarina géz atmak faydali
olabilir. 30 Kasim 1963’te Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Makaryos, 1960 tarihli kurucu
anayasanin 13 maddesinin degigmesini onerdi. Makaryos, bu anayasal degisikliklerle Kibrish
Tiirk ve Rumlarin esitligi ilkesine dayanan iki toplumlu yapiy1, Kibrishh Tirkleri azinlik
statiisiine indirgeyen ¢ogunlukcu bir yonetim sistemiyle degistirmek istemekteydi.”> Kibris
Tiirk toplum liderligi ve Tiirkiye hiikiimeti, bu degisiklikleri, Enosis’e yol agacagi gerekcesiyle
kabul edilemez buldular. Kibrisli Tiirklerin, anayasal degisiklikleri agik¢a reddetmelerinin
hemen ardindan 21 Aralik 1963’te Kibrislhi Rumlarin, ‘kanli Noel’ olarak anilan saldirilar
baslad1.’® Bu tarihle birlikte 1964 yilmmn onemli bir boliimii boyunca 6nde gelen Tiirk
gazetelerinde Kibris catigmalari, mansetlerde ya. da ilk sayfa haberleri olarak yer aldi.
Gazeteler, vahsice oldiiriilen, kaybolan ve kacirilan Kibrisli Tiirklerin ya da kusatilan, aclhiga
terk edilen koylerin haberlerini hemen her giin ilk sayfalarindan duyurdular ‘Kibris’da 12 Tiirk
oldiriildii ve 50 kisi yaralandr’,”” “Tiirk kesiminde erzak azaldi, aglik basladr’,”® ‘Kibris’m
koyleriyle her tiirlii irtibat kesildi, Rumlar Tiirkleri a¢ birakarak teslim olmaya zorluyorlar’,*’
20 Tiirk 6ldiiriildii, EOKA’c1 Rumlar agir silahlarla hiicum ettiler, ates ¢emberi daraliyor’,*
‘Muhasara altindaki 4 bin Tiirk’e gida ve ila¢ yardimima bile miisaade edilmedi, Rumlar 10
Tirk koyiine daha saldirdilar’.*' Donemin giinliik gazetelerinden ¢ok sayida Grneklerini
verebilecegimiz bu tiir haberler, Tiirkiye kamuoyunun, hiikiimetin kisa bir silire sonra

Istanbul’da yasayan Yunan uyruklu Rumlara karsi yiiriirliige koyacag: siirgiin politikasini

onaylamasint ve/veya sessizlikle kabullenmesini kolaylagtiracaktir. Tiirkiye kamuoyunda

* Demir ve Akar, Istanbul 'un son siirgiinleri, s. 17-18.

3% Akgéniil, Istanbul Rumlart, s. 254.

*® Miimtaz Soysal ve N. Miinir Ertekiin ‘Federal solution for Cyprus’, Foreign Policy 35, 1999, s. 205.
37 Cumhuriyet, 25 Aralik 1963.

38 Cumhuriyet, 29 Aralik 1963.

39 Cumbhuriyet, 4 Ocak 1964.

20 Cumhuriyet, 13 Subat 1964.

4 Cumhuriyet, 13 Mart 1964.
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Kibrish Tiirklere ekonomik ambargo ve yasal kisitlamalar uygulayan ve ‘katliamlar’ yapan
Rumlara kars1 dyle bir 6fke ve hayal kiriklig1 birikmisti ki Kibrislt soydaslarin kaderi Tiirkiye
i¢ siyasetinin en sicak konusu haline gelmisti.**

Bir¢cok gozlemciye gore 1964 yili basinda Kibris’ta catigmalar olaganca hiziyla siirerken,
Kibrisli Rumlar1 ve Yunanistan’t miizakere masasina oturtmak konusunda Tiirk hiikiimetinin
elinde herhangi bir imkan kalmamisti. Tiirk hiikiimeti, Kibrisli Tiirklere karsi saldirilarini
durdurmalar1 amaciyla Kibrishh Rumlara baski yapmasi i¢in Yunanistan’t ikna etmesine
yarayacak gii¢lii bir koz ihtiyacindaydi. Kisa bir siire sonra Tiirkiye’de ikamet eden Rum
azinlik, tam da Kibris Rum tarafi karsisinda boyle bir koz ve hatta ‘misilleme’ araci olarak

goriilecekti.”

Ancak yukarida da belirttigim iizere Rum siirgliniine iliskin az sayidaki
calismanin birlestigi bu goriig, siirgiiniin Kibris meselesiyle iliskisini tiim yonleriyle
kavramamizi giiglestirmektedir. Dahast zamanin Tiirk hiikiimetinin, resmi siyasi ¢izgisini
onaylamasa da konunun resmi sdylemde kurulug bi¢imini akademik diizlemde yeniden
tiretmektedir. Oysa yalnizca Rum azinlik, Yunanistan’a ve Kibrisli Rumlara baski uygulamak
icin aragsallastirilmamis, fakat ayn1 zamanda ve belki daha da 6nemlisi Kibris’taki ¢atigmalar,
Istanbullu Rumlarin zorla siiriilmelerini mesrulastirmak igin Tiirkiye’deki siyasi elitler ve basin
tarafindan yaygin sekilde kullanilmistir. Ustelik Kibris baglaminda dile getirilen giivenlik ve
ceza sdylemiyle Rum cemaatine baskilar Istanbulilc stnirh kalmams, ‘imroz ve Bozcaada’daki
Rumca 6gretim yapan okullarin kapatilmasina’™* degin uzanmistir.

Tiirkiye basininda her giin Kibris ¢atigsmalarina iligkin trajik haberler yayimlanirken 14 Subat
1964°te bir CHP milletvekili, Basbakan Ismet Inénii tarafindan yanitlanmak {izere meclise bir

soru dnergesi sundu. Onergede su sorular yer almaktaydi:

Tiirkiye’de yasayan ve calisan Yunan uyruklularin toplam niifusu ne kadardir?

Bunlarin ne kadar1 gelir vergisi 6demektedir?

Yunan uyruklular tarafindan 6denen gelir vergisi toplam1 ne kadardir?

Tiirkiye’deki Yunan uyruklularin 6dedigi beher gelir vergisi ne kadardir?

Gelir vergisi 6demeyenlere karsi harekete ge¢ilmis midir?

Hiikiimet, Yunan uyruklularin ekonomik ve sosyal faaliyetlerini yakindan takip etmekte midir?

Yunan uyruklularm ikamet izinleri gézden gegirilecek ve gerekli 6nlemler almacak midir?*

*2 Soysal ve Ertekiin, ‘Federal solution for Cyprus’, s. 205.
* Demir ve Akar, Istanbul 'un son siirgiinleri, s. 27.

* Terciiman, 12 Nisan 1964.

*> Yeni Sabah, 14 Subat 1964.

13



Hiikiimetin bu soru Onergesine yaniti, Istanbul’un 16 Mart 1922°de diisman isgaline
ugramasimin yildoniimii olan 16 Mart 1964 giinii geldi. Yunanistan’t Kibris Anayasasini
‘cignemesi i¢in Makaryos’u tesvik etmekle’* suclayan Inénii hiikiimeti, 1930°da imzalanmis
olan Tiirk-Yunan Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Anlagmasi’ni yiiriirliikten kaldirdigini ve
Tiirkiye’de ikamet eden Yunan uyruklu Rumlari sinir dist etme karari aldigimi agikladi.*” Ucte
biri Yunan tabiiyetinde bulunan Rum cemaatine mensup kisiler, Istanbul’a 1918’den ¢ok dnce
yerlesmisglerdi ve 1923 Lozan Antlasmasi ve 1930 Anlagsmast cergevesinde burada
yasamalarina izin verilmisti. 1930 Anlagmasi’nin feshi, baslangigta yalnizca Yunan uyruklulari
hedef almis goriinse de Tiirk uyruguna sahip Rumlar da aile baglar1 nedeniyle bu karardan ayni1
sekilde etkilendiler. Ancak hiikiimetin bu karari, gazetelerde ‘Tiirkiye’deki Yunanlilarin bazi

haklar1 iptal edildi’*® ya da ‘Yunanhlara tanman bazi imtiyazlar fesh edildi’*

seklinde
duyuruldu. Bir baska deyisle yapilan, Tiirkiye’de yasayan yabancilarin ayricaliklarinin iptali
olarak sunuldu. Bu durumda, 6rnegin annesi ya da babast Yunan uyrugunda olan bir Tiirk
uyruklu Rum’a da ‘toplumun yabancist’ oldugu sdylenmis oluyordu.

Anlagmanin tek tarafli olarak yiiriirliikten kaldirilmasi, “Yunanlara karst ikinci Kurtulus
Savasi”” olarak nitelendirildi ve Tiirk kamuoyunda sevingle karsilandigi yazildi. Bu haber
ayrica meclisin ‘olaganiistii ve gizli bir toplanti® yaparak, kabineye ‘gerektigi zaman Kibris’a
silahli miidahale etme salahiyetini’ verdigi “haberiyle mansetleri paylasti.”’ Boylelikle
hiikkiimetin Yunan uyruklu Rumlara yonelik politikasinin, yasamsal bir giivenlik sorununa
doniisen Kibris meselesine ‘olaganiistii kosullarda verdigi olaganiistii bir yanit’ oldugu mesaji
verilmis olmaktaydi. Benzer sekilde 1930 Anlagmasi’nin 36. Maddesi, sozlesmenin feshi
durumunda taraf devletlerin, diger iilke vatandaslarina topraklarindan ayrilmalart igin alt1 aylik
bir siire verilmesini ongdrmekteydi. Ancak 16. Madde, anlasmaya taraf olan devletlerin
giivenlikleri s6z konusu oldugunda azinlik gruplarinin, ikamet ettikleri {ilkeden derhal sinir dis1
edilmelerine imkan tanimaktaydi. Konuyu acil ve ‘olaganiistii’ dnlemler gerektiren bir mesele
olarak giivenliklestiren Tiirk hiikiimeti, Rum azinlig1 derhal sinir dig1 etme kararini bu maddeye
dayanarak agikladi. Dénemin Igisleri Bakani Orhan Oztrak’a gore ‘giivenligimizi ihlal edici
hareketlerde bulunan’>* Yunan uyruklular sinir disma ¢ikariliyordu. Bakan bir bagka demecinde

de ‘yalnmiz i¢ ve dis emniyetimizi ihlal eden Yunan uyruklular yurt disina ¢ikariliyor’ derken

¢ Alexandris, The Greek minority of Istanbul, s. 280.
" Cumhuriyet, Hiirriyet, Terciiman, 17 Mart 1964.

48 Cumhuriyet, 17 Mart 1964.

9 Terciiman, 17 Mart 1964.

%% Alexandris, The Greek minority of Istanbul, s. 51.
5t Cumhuriyet, 17 Mart 1964.

52 Cumhuriyet, 22 Nisan 1964.
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kanit olarak bu muameleye maruz kalan ‘Yunan uyruklularin hepsinin Eleniki Enosis
Cemiyet’i tiyesi bulundugu’ bilgisini geciyordu.”

Istanbullu Rumlar arasinda siirgiin edilen ilk grupta ¢ogunlukla Tiirkiye’ye zararl faaliyetler
yiiriittiikleri iddia edilen isadamlar1 bulunmaktaydi.>* Sinir dis1 edilenlere yoneltilen suglamalar
arasinda yasadig1 dernekler kurmak, ‘Kibris’taki Rum teroristlere’ silah saglamak amaciyla
para toplamak, Tiirkiye karsiti propaganda yiiriitmek, doviz kagak¢ilig1 yapmak ve sahte fatura
kullanmak gibi suglar sayilmaktaydi.”® igisleri Bakani Orhan Oztrak, yaptigi agiklamada
‘Istanbul’un iktisadi hayatin’ fel¢ eden ve ‘Eleniki Enosis Dernegi araciligiyla Kibrish
Rumlara para génderen’ 10.244 Yunan uyruklunun sir dist edilecegini duyurdu.”® Sinir dist
edilecekler listesinde Olmiis kisilerin, sakatlarin ve ‘resmi makamlarla hicbir baglantisi
olmamis saygin®’ kisilerin bulundugunun fark edilmesiyle bu suglamalarm dayanag: ¢okmiis
olsa da Tiirk hiikiimeti siirgiin siirecini hizlandirdi. Ustelik sinir dis1 edileceklere iliskin resmi
ve basin soylemi gitgide sertleserek kiskirtici bir hal aldi. Rumlar, Tiirk ulusunun ‘i¢ diisman1’
olarak muamele gordiiler ve ¢ogunlukla iilkedeki sol muhalif kesimlere yoneltilen bir suglama

olan ‘besinci kol’ olmakla ve Tiirkiye’ye icerden darbe vurmakla suglandilar.”

Tiirk Hiikiimetinin toplu siisgiingpelitikasiningtemel dayanagiTiirkiye’ye zarar verme ve
Kibrisli Rumlara mali yardim saglama amac: glittii3i iddia edilen gizli bir orgiitiin varligryd:.”™
Icisleri Bakan1 Oztrak, siirgiin edilen Yunans isadatlarinin %95 inin ‘Tiirkiye nin i¢ ve dis
giivenligini tehlikeye atan faaliyetlerde bulunan’®” ve kapatilan Eleniki Enosis Dernegi’ne tiye
olduklarmi kamuoyuna acgikladi. 1930’larda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan
yakinlagsma doneminde kurulan Eleniki Enosis Dernegi, Tiirkiye’de yasayan Yunan cemiyeti
arasinda dayanigmay1 ve kiiltiirel gelismeyi desteklemeyi amacglamisti. Dernek, II. Diinya
Savasi sirasinda Yunanistan’a gida ve giysi gondermek iizere yardim kampanyalar1 diizenledi
ve 1950’lerde Yunan adalarinda yasayan depremin magdurlarina bagis kampanyasi yliriittiikten
sonra atil hale geldi. Birlesme anlamima gelen FEnosis terimi, Tirkiye’de Kibris sorunu
baglaminda Kibris’in Yunanistan ile birlesmesiyle 6zdeslesmis ve 1950’lerden bu yana

kamuoyunda bu konudaki en kotii senaryo olarak zihinlerde yer etmistir. Enosis, gercekten de

> Cumhuriyet, 3 May1s 1964.

>* Sinir disi edilen ilk gruptakilerin meslekleriyle ilgili bakiniz Demir ve Akar, Istanbul 'un son siirgiinleri, s. 73—
74.

> Vatan, 30 Mart 1964.

*% Apoyevmatini, 20 Mart 1964; aktaran Akgoniil, Istanbul Rumlari, s. 62.

37 Alexandris, The Greek Minority of Istanbul, s. 282.

% Demir ve Akar, Istanbul un son surgtinleri, s. 73.

> Akgoniil, Istanbul Rumlart, s. 263.

% Milliyet, 3 May1s 1964.
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ozellikle de 1970lere kadar farkli siyasal yapilardan gelen Kibrisli Rumlar ve kilise gibi
kurumlar igin en ideal siyasi hedefti.’ Bu agidan toplu siirgiinii mesrulastirmak isteyen
hiikiimetin Enosis teriminin Tiirk halkinin tahayyiiliinde yol agmas1 muhtemel tehdit algisini ve
6fkeyi kullanmak istedigi asikardir. Enosis’in pek ¢ok Tiirk i¢in Yunanistan’in ‘Megali idea’®
politikasinin sembolii olmasi, Tiirk hiikiimetinin halk: seferber etmesini ve Rum azinlhig1 Tiirk

ulusu i¢in varolussal bir tehdit olarak giivenliklestirmesini oldukg¢a kolaylagtirmigtir.

Yunan uyruklu Rumlara siirglin karar1 evlerine veya isyerlerine gelen polis memurlari
tarafindan teblig edildi. Emniyet miidiirliiglindeki Rum Dairesi’ne getirilen Rumlar, siirgiin
edilmeden Once ‘yasalari ihlal’ ettiklerini, ‘Tiirkiye aleyhine faaliyet gdsteren Eleniki Enosis
Dernegi iiyesi’ olduklarini ve ‘Kibris’ta Yunan terdristlere para’ gonderdiklerini kabul ettikleri
bir beyan1 imzalamaya mecbur tutuldular. Bu belgeyle ayrica ‘Tiirkiye’yi kendi 6zgiir irademle
terk ediyorum’ beyanini da yapmus oluyorlardi.”® Ozellikle sinir disi edilen ilk grup Rumlara,
birgok nesildir yasadiklar1 iilkeyi terk etmeden Once islerini yoluna koymalar1 ve yeni bir
yasam kurmalar1 i¢in sadece 48 saat siire tanindi. Sinir dist edilenlerin yalnizca 220 Tiirk
lirasiyla (22 dolar) ve 20 kilodan agir olmayan tek bir bavulla iilkeden ayrilmalarina izin
verildi.** Sahip olduklar1 miieevheslerissgiimiismveyamaltindangyapilma esyalar1 yanlarida

gétiirmeleri  yasaklands.®

6/3807/1964 welv_bakanlik kararnamesine dayanilarak Yunan
uyruklularin evleri ve diger tasinmaz miiliderl hakkinda alim satim dahil herhangi bir islem
yapmalar1 derhal engellendi.66 Kendi hesaplarindan para ¢gekmek dahil tiim banka iglemleri
biiyiik dl¢lide kisitlandi. Dahasi ‘Rumlarin kismen veya tamamen sahip olduklari isyerlerine’
kredi vermemeleri i¢in bankalara emir verildi. ‘Gelecekte vergi borglarini ddememeleri
durumuna karsilik hazineye garanti mahiyetinde banka hesaplart donduruldu, mallara el
konuldu ve hatta mobilya ve sahsi esyalar haczedildi’.®’ Hiikiimetin Yunan uyruklu Rumlar

sinir dis1 ederken bir yandan da menkul degerlerini ve taginmazlarini kamulastirmasi yahut

bunlar iistiindeki haklarin1 kullanmalarint engellemesi, kapsamli bir servet transferinin 6niinii

o1 Niyazi Kizilyiirek, Bir hing ve siddet tarihi: Kibris ta statii kavgasi ve etnik ¢atisma, (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016).

62 Megali idea, eski Bizans Imparatorlugu smirlari iginde kalan Yunan topraklarmin yeniden birlestirilmesini
ongoren siyasi bir ideoloji olarak tanimlanabilir. Bkz. Vamik Volkan, Psychoanalysis, international relations, and
diplomacy: a sourcebook on large-group psychology, (Londra: Karnac, 2014), s. 36.

8 Alexandris, The Greek minority of Istanbul, s. 284; Demir ve Akar, Istanbul 'un son siirgiinleri, s. 76.

% Siirgiinlerin 50. y1ldéniimiinde ag1lan serginin adi *20 Dolar 20 Kilo” idi.

% Akgoniil, Istanbul Rumlart.

% Helsinki Watch Report, ‘Denying Human Rights and Ethnic Identity: The Greeks of Turkey’. Human Rights
Watch, 1992.

87 Alexandris, The Greek minority of Istanbul, s. 284. Alexandris, bu bilgiyi Alexander Dimitropoulos’un Genel
Sekreter’e sundugu memoranduma dayandiriyor, 10 Eyliil 1964, UNSC/S/5951.
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act1. Zaten bir amacin da bu oldugu anlagilmaktadir.

Basinda ve Kamusal Séylemde Toplu Siirgiin ve Rum Azinlik

Istanbullu Rum azinliga kars: yiiriirliige konan ve toplu siirgiinleri haklilastirmay1 amagclayan
ayrimct, asagilayici, suclulastirict ve giivenliklestirici yaklasimi kavrayabilmenin bir yolu da
zamanin yazili basininda konuyla ilgili sylemin izlerini siirmektir. Anaakim basinin, 6zellikle
Kibris meselesi gibi dig politika konularinda ‘igerisi’ ‘disarisi’ ayrimi uyarinca haber ve

1"°® kullandig1, tek ses olma siarryla

yorumlarinda siirekli ‘biz gizli 6znesi ve militarist bir di
resmi ¢izgiye en ufak bir elestirel tavir gelistirmeye ihtiyag duymadigi, hatta bunu milli birlik
icin bir tehdit unsuru seklinde algilayarak resmi sdylemi harfiyen yayginlastirdigi gozlenmistir.
Ornegin, Indnii hiikiimetinin toplu siirgiinii Kibris ihtilafi yoluyla mesrulastiran sdylemi,
Cumhuriyet gazetesinin 7 Nisan tarihli mangetinde gayet iyi 6zetleniyor: ‘Kibris konusunda
Tiirkiye’ye karsi takindigi menfi tavir sebebiyle Yunanistan’la mevcut anlasmalar gézden
gecirilecek. Yunanistan’in Makaryos’u desteklemesi, bu kararin almmasinda 6nemli rol
oynadr’. ‘ittifak anlagmasinin Makaryos tarafindan tek tarafli olarak kaldirilmasi ve Yunan
hiikkiimetinin de bu anayasa ve hukuk dis1 davranisi onaylamasi’, ‘Tirk hiikiimetinin bu
kararmin kaynagi olmustur’. s Siirgiinlersézelindessikliklaskiskistici ve Rum/Yunan karsit1 bir

dil kullanan Tiirk basini, hiikiimetin politikestar Tiik vatandaslarinin nezdinde mesrulastiran

goniillii bir enstriiman olarak islev gérdii. "

Rum siirgiinii siiresince Tiirkiye’de basmin, hiikiimetin sinir  digi  etme siyasetini
gerekcelendirmek amactyla birbirleriyle i¢ ice gecmis farkli sdylemsel stratejiler kullandigini
one siirebiliriz: Istanbullu Rumlarin, Kibrishh Rumlarla 6zdeslestirilerek Tiirk milletinin diisman
‘Otekisi’ olarak damgalanmalari, Tiirk milletini icerden yikmayir ve milli ekonomiyi ele
gecirmeyi amaglayan ‘besinci kol’ olarak giivenliklestirilmeleri, siirglinden dolay1
Yunanistan’in ve Makaryos’un suc¢lanmalari, Rum azinlik iiyelerinin stirekli Tiirkiye’ye karst
su¢c isleyen kimseler olarak gdosterilmeleri, asagilanmalari ve insandigilastirilmalar
(dehumanization) sik¢a rastlanan sdylemsel temalar arasindadir.”' Ayrica 6zellikle Mart-Eyliil
1964 doneminde sinir dis1 etme haberlerinin gazetelerde giin be giin ve Kibris’taki ¢atigma

haberleriyle yan yana ve hatta kimi zaman i¢ ice ge¢cmis kutucuklar halinde verildigi, boylece

88 Ceren Sozeri, ‘Kibris meselesinin rehineleri’, s. 41.

% Cumhuriyet, 7 Nisan 1964.

" Cumhuriyet, 7 Nisan 1964.

"I Ridvan Akar da siirgiin politikasmna ‘kamuoyunun hazirlanmasi’ amaciyla bu sdylemlerin sistemli bir sekilde
devreye sokuldugunu savunur. Akar, ‘Dis politikanin rehineleri’, s. 168-169.
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toplumun siirekli teyakkuzda tutuldugu gozlemlenmektedir.”> Gazetelerin, smir dist
edileceklerin sayilarini sik sik duyurduklari, bu kisilerin isim ve mesleklerini, kimi zaman da
istlerine atili suglari iceren listeler yayimladiklari, bdylece bu kisileri hedef haline getirerek bir
tiir linge tabi tuttuklari goriilmektedir.”” Bu da smir dis1 edilenlerin psikolojik direnglerinin
kirilmasin1 ve mallarin1 ¢ogunlukla hara¢ mezat ellerinden ¢ikarmalarini kolaylastirmis ve
cabuklastirmigtir. Azinlik mensuplarinda bu toplumda istenmedikleri duygusunun yerlesmesine

yol agmis, bu yiizden Tiirk uyruklu Rumlarin gogii, 1960’lar ve 1970’ler boyunca siirmiistiir.

Gazete haberlerinde okuyuculara Tiirkiye’deki Rum azinlik ile Kibrisli Rumlar arasindaki ortak
etnik, dini ve kiiltiirel kokenler hatirlatilarak Rum azmligin Bagpiskopos Makaryos’a ve
‘EOKA terdristlerine’’* dogrudan mali yardimda bulunduklarii 6ne siiren haberlere sikca
rastlanmaktadir. Ornegin, bu tiir haberlerinden birinde Hiirriyet gazetesi, okurlarina resmi
kaynaklarin, ‘Tiirkiye aleyhine ¢aligan ve bir fesat yuvasi olup mahkeme karariyla kapatilan
Eleniki Enosis Cemiyeti eski {iyeleriyle Kibris’taki EOKA teskilatina mali yardimda
bulunanlarin ve Tiirkiye’de sagladigi servet ve kazanglart Yunanistan’a gayrimesru yollarla
kagiran Yunan uyruklularin Tirkiye’den atildigint’ agikladiklarini duyuruyordu.” Gazetelerde
Osmanli Imparatorlugu zamamndansberi-Rumlanng, Tiitkiye yesigeriden darbe vuran ‘besinci
kol’ olarak davrandiklarina dair haber yo. yorumilarn sikea gérmek miimkiindii.”® Bilhassa
‘yorum’ siitunlarinda Rumlardan ve hatta tim Yunaa ulusundan ‘genetigi bozuk’ ve ‘gaddar,
eli kanl katiller’;”” ‘seytani® we “Turklerin tarihi dismant®® gibi asagilayic1 ifadelerle soz
edilmesi, hemen hi¢ kimsenin ya da kurumun sorgulamadig1 yaygin bir durum haline gelmisti.
Tiirkiye’yi icten kemiren ‘sinsi yaratiklar’ seklinde tanimlanan Rumlarin siirgiind,
‘koynumuzdaki yilandan kurtulduk’” tiirii nefret sdylemiyle dolu mansetlerle kamuoyuna
duyuruldu. Anaakim medya ayrica Rum azinligin mensuplari tarafindan islenen veya islendigi

one siirilen su¢ ve kabahatlere genis yer vererek Tiirkiye’deki Rum karsitt ortama 6nemli

Olciide katkida bulundu. Gazeteler, haber basliklarinda tutuklanan kisilerin Rum azinliktan

> Ornegin 11-12-13 Nisan 1964 tarihlerinde Cumhuriyet gazetesinde Kibris’ta Tiirklere saldirt haberleriyle siir
dis1 etme haberleri yan yana ya da alt alta verilmistir. Benzer sekilde 18 Temmuz 1964’de ‘70 Rum daha sinir
dis1 edildi’ haberini yapan Hiirriyet Gazetesi, bu haberin hemen altinda ‘Rumlar Girne bdlgesinde agir toplarla
taarruza gegtiler’ diye bildiriyordu. Ornekler gogaltilabilir.

7 Bkz. Cumhuriyet gazetesinin 24 Mart, 14 Mayzs, 19 Haziran ve 2, 9, 17 Temmuz 1964 sayilart.

™ Demir ve Akar, Istanbul 'un son suirgtinleri, s. 27.

" Hiirriyet, 18 Temmuz 1964.

®Age.,s. 73.

" Kadircan Kafli, ‘Rum’, Terciiman, 28 Ocak 1964.

" Ahmet Kabakli, ‘Milli iktisat’, Terciiman, 9 Ocak 1964.
" Son Havadis, 18 Mart 1964.
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olmasi durumunda etnik kokenlerini istiyakla vurguladilar:®* ‘Bir Rum katil ve kagakg1

tutuklandi’;*' “Isvigre bankalarina doviz kacirildig: tespit edildi. Kagak¢iligi yapanlarin

-----

kagirryor’.*

‘Siirgiin edilenlerin suglu olduklarina dair kany1 giiclendirici’® ve Istanbullu Rumlarla Kibrish
Rumlar1 6zdeslestiren yayinlarin amaci, siirgiiniin siyasi bir karar olmaktan ¢ok biiyiik bir
tehdit karsisinda alinmig bir giivenlik tedbiri oldugu izlenimini giiclendirmekti. Konu bu
sekilde giivenliklestirilirken alinan bu tedbirin uluslararasi hukuka aykiri olmadigi da sik sik
vurgulandi. Sir dist edilenlerin, ‘Tiirkiye aleyhine’® calisan ya da ‘Tiirkiye’ye zararh
faaliyetleri tespit edilen’ kimseler*® veya ‘memleketimiz igin siyasi ve iktisadi yonden zararli

faaliyetleri bulunan Yunan uyruklular’®’

oldugu bircok siirgiin haberinde alt1 ¢izilen bir
husustu. Ornegin 12 Nisan’da Igisleri Bakan1 Orhan Oztrak, ‘yurt icinde ve disinda zararh
faaliyette bulunduklarina dair suglari sabit olan’ sahislarin ‘siiratle hudut dis1 edilecegini’
acikliyordu.®® Gene bakana gore ‘yalmz i¢ ve dis emniyetimizi ihlal eden Yunan uyruklular
yurt disma ¢ikariliyordu’ ve bu kisilerin hepsi de Eleniki Enosis Cemiyeti tiyesiydi.* Tiirk
yetkililere gore ‘sinir dismaggpeikanlimagislemippshukukepanlayas1 ve tasarruflar icinde’

yapilmaktaydi.”’

Tiirkiye’de resmi ve anaakim soylemin bir Soguk Savas klasigi olarak komiinizm korkusu,
Kibris meselesinin ve onunla iligkili konularin giivenliklestirilmelerinde de karsimiza
cikmaktadir. Konunun, 1950’lilerin ortalarindan itibaren uluslararasilagsmasiyla birlikte
Tiirkiye, Kibris’ta ‘6zgiir diinyanin’ haklarin1 kendisinin koruyacagi, Kibris’in Rumlarin eline
geemesi durumunda ‘Akdeniz’in Kiiba’s1’ olacag tezini sik¢a dile getirir. Adada ¢atigmalarin
artti1 ve Istanbullu Rumlarin siirgiiniiniin giindemde oldugu giinlerde de Tiirk basmni bu eski

temasina geri doner ve Kibris, komiinizm ve NATO baglantili haber ve yorumlara sik sik yer

80 S$zeri, ‘Kibris meselesinin rehineleri’, s. 47-49.
8! Son Havadis, 13 Ocak 1964.

82 Cumhuriyet, 11 Haziran 1964.

%3 Hiirriyet, 10 Temmuz 1964.

% Sozeri, ‘Kibris meselesinin rehineleri’, s. 47.

% Cumhuriyet, 24 Mart 1964

8 Terciiman, 18 Nisan 1964, 21 Haziran, 27 Temmuz 1964.
8 Cumhuriyet, 14 May1s 1964, 31 Mayis 1964.

% Terciiman 12 Nisan 1964.

¥ Cumhuriyet, 3 May1s 1964.

% Cumhuriyet, 22 Nisan 1964
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verir.”! ‘Makaryos Kibris’t bir Kiiba haline sokmak istiyor’,92 ‘Ruslar, Kibris’a silah

gonderiyor’. ‘Fazil Kiiclik, Rus silah ve personeliyle adanin ikinci bir Kiiba olacagini
acikladi’,” ‘Makaryos, komiinist iilkelerle isbirligini genisletiyor’®* tiiriinden haber ve
demecler, 1964 yil1 boyunca zaman zaman mansetlerde boy gostermistir. Istanbullu Rumlarin
Kibris’taki soydaslarina para ve silah yardiminda bulundugu haberleri de hatirlanirsa Kibrisht
Rumlar ve komiinizm baglantist lizerinden konunun bir kez daha varolussal tehdide verilen
tepkiler mecrasina tagindigini sdyleyebiliriz. Rum azinligi, batida Soguk Savas literatiiriiniin
vazgecilmez kavramlarindan ‘besinci kol’ olmakla suglayan sdylem, 6nemli Slgiide Kibris
meselesinden beslenmistir. ‘Di1g’ kaynakli ve tiim Tiirk diinyasinin bekasini ilgilendiren bir

konu olarak Kibris, olaganiistii ve acil tedbirler gerektiren hayati tehdit ihtiyacini karsilamistir.

Gazetelerde Kibris’ta catigmalarin basladigi giinlerde Fener Ortodoks Patrikhanesi’ni hedef
alan haberlerin yogunlastigi goriiliiyor. Basinda Patrik Athenagoras’tan Kibris sorununda
Tiirkiye’nin tezlerini destekleyen agiklamalar yapmasi ve sadakatini agikca gostermesi
isteniyor. Ornegin, Cumhuriyet gazetesi 31 Aralik 1963’te kamuoyuna yayiladig1 bir mektupla
Athenagoras’a, ‘Hiristiyanlarca mukaddes olan Noel giin ve gecesi Kibris’ta yapilan katliami
nasil’ karsiladigi, ‘masum kadn ve cocuklarin hunharca oldiiciilmesi karsisinda patrikhaneye
manen bagl bir kilisenin basinda bulunzn_Makarves'un tutumunu tasvip’ edip etmedigi ve
tasvip etmiyorsa bu kanaatint nedenleriyle agiklays "Kibris’ta barisa’ ‘hizmet etmek’ isteyip
istemedigini soruyor ve cevap bekledigini belirtiyordu.”> Ayni gazeteden Athenagoras’a benzer
sorularm kisa bir siire sonra yeniden yoneltildigini, ancak patrigin ‘bunlara cevap vermemek
icin biitiin maharetini’ gosterdigini 6greniyoruz.”® 12 Ocak’ta ise Athenagoras, Patrikhane’nin
Makaryos’la ‘higbir miinasebeti yoktur’ ve ‘her hususta memleketimizin ve hiikiimetimizin
politikasmni tasvip ediyoruz’ diye agiklama yapmak durumunda kalmistir.”” Ancak basinin
patrikhane iizerindeki ‘bogucu’ ilgisinin, esas olarak sinir dig1 etmelerin siirdiigli Nisan 1964’te

yogunlastig1 sdylenebilir.

Bir¢cok durumda patrikhaneyle ilgili haber ve yorumlar, Kibris’ta Tiirklere saldir1 ve sinir dist

etme haberleriyle yan yana, alt alta, bitisik sekilde verilerek okurlarin bunlart ayni olayin farkl

o Ormegin bakiniz, Kayhan Saglamer, ‘Amerika, Kibris ve Komiinizm’, Cumhuriyet, 28 Subat 1964; Fahir
Armaoglu, Cumhuriyet, 4 Mart 1964.

%2 Terciiman, 19 Subat 1964.

% Terciiman, 26 Subat 1964.

4 Cumhuriyet, 2 Haziran 1964.

% Cumhuriyet, 31 Aralik 1963.

% Cumhuriyet, 4 Ocak 1964.

T Cumhuriyet, 12 Ocak 1964.
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vecheleri seklinde algilamalari beklenmistir.”® Tiirk vatandast olan iki Rum din adaminin simnir
dis1 edilmeleri haberi, ‘patrikhane igine siginarak vatandasli§ini tasidiklar1 ve biitiin
hiirriyetleriyle hareket ederek Tiirkiye aleyhine c¢alisan Canavaris ve Emilyanos’un
gonderilmeleriyle Tiirkiye’nin iki elebasindan daha kurtuldugu’ seklinde duyurulmustur.”

Gene bugiinlerde iiyelerinin ‘zararli faaliyetlerde bulunduklari tespit’'®

edildigi sdylenen
Patrikhane’nin statiisiiniin ve Istanbul’daki varligmm sik sik sorgulandigi'®' ve bir milli
giivenlik konusu haline getirildigi gozlemlenmistir. Buna goére Ortodoks Kkilisesi, ‘Megali

ideanin gergeklestirilmesi i¢in politikacilardan daha gok ¢alismaktadir’'®

ve zamanin Digisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin’in sozleriyle ‘bazi ruhaniler Tiirk milletine sistemli sekilde zarar’
vermektedirler.'” Ayrica Athenagoras ve Istanbul Rumlari, Kibrisli Rum lider Makaryos’la
yakin iligkiler kurmakla ve Yunanistan’a her yil 10 milyon dolar bagis yapmakla

04

su¢lanmislardir.'® Kibris dolayimiyla dile getirilen bu suglamalar, hiikiimetin, Fener

Patrikhanesi’ne karst bir dizi yeni ve agir Onlemi hayata gegirmesiyle sonuglandi.

Patrikhane’nin yiizlerce yildir faal olan matbaasi kapatildi,'®

Tiirk vatandasi iki st diizey
patrikhane yetkilisi sinir digt edildi ve Patrikhane’nin Heybeliada’daki okuluna yalnizca Tiirk

uyruklu 6grencilerin devam edebilecegi aciklandi.

14 Nisan 1964°de ti¢ genclik orgiitii, Tursys Millt Genelik Teskilatlar1, Tirkiye Milli Talebe
Federasyonu ve Milli Tiirk [Falebe Birlig?, Rt a7ralikla ticareti tiimiiyle kesmek iizere bir
kampanya baglattilar. Yayinladiklar: ortak bildiri, “gencligin talepleri’ seklinde hemen tiim
gazetelerin ilk sayfalarinda kendisine yer buldu.'®® Ortak bildiride Kibris’ta yasanan
catigmalarla Istanbullu Rumlar (hem de &yle pek uyruk farki gdzetmeden) dogrudan
iligkilendirildiler: ‘Biiyiik Tiirk ulusu, senin sirtindan kazanilan her kurusun, Kibris’ta kendi
kardeslerine ¢evrilen bir silah oldugunu hatirlayarak bizi iktisadi bakimdan somiiren kisilerle
aligverisini kesmen bugiin icin Tiirkliige yapabilecegin en biiyiikk yardimdir.” Bildiride
Tiirkiye’nin iktisadi bir savas i¢inde oldugu vurgulandiktan sonra ‘diinya milletlerine iktisaden

esir’ olmamak i¢in Tiirk milletinin her bireyi ‘bu kampanyanin goniillii bir eri’ olmaya davet

% Bkz. Cumhuriyet, 11-13 Nisan 1964.

9 Cumhuriyet, 13 Nisan 1964.

"% Terciiman, 18 Nisan 1964.

Y Cumhuriyet, 15 Nisan 1954,

192 Cumhuriyet, 20 Nisan 1964,

19 Cumhuriyet, 23 Nisan 1964,

1% El¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, (Istanbul: iletisim, 2003), s. 201.
195 Cumhuriyet, 11 Nisan 1964,

106 S zeri, “Kibris meselesinin rehineleri’, s. 42.
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edildi.'”” Ogrenci orgiitleri, ‘Tiirkiye’de bulunan ve milletimizi somiiren Yunan uyruklular
hakkinda aldigimiz isabetli kararlar1 takdirle karsiliyoruz’ diyerek hiikiimetten taleplerini su
sekilde siraladilar:

1) Tirkiye’de ticaret yapan Yunan uyruklu kisilerin bu haklarin1 kaldiran

anlagmalarin iptaliyle en kisa zamanda tamaminin yurt disina ¢ikarilmast,

2) Yasadiklann tilkenin dil, fikir biitiinliigiine karsit olan azinlik okullarina

taninan tedris imtiyazlariin kaldirilmasi,
3) Din kuruluslarini 1slah.'%®

Gortldiigii gibi genclik orgiitlerinin bildirisinde iilkeden derhal kovulmalari istenen Yunan
uyruklu Rumlarin okullar1 ve Patrikhane gibi din kurumlari, homojen bir biitiinliik seklinde
tahayytil edilen Tiirk toplumuna tehdit olarak tanimlanmaktadir. Nitekim zamanin 6nde gelen
gazetelerinden Milliyet, kampanyayi, ‘Tiirkliigli benimsememis Rumlara karsi alisveris
boykotu’ seklinde duyurmaktadir. Hiirriyet gazetesiyse bu aciklamanin haberini ‘gencler,
halkin Rumlar’dan aligveris yapmamasini talep ediyor’ seklinde vermistir.'” Bu haberlerde de
oldugu {lizere yazili basindagbiicokmdurumdaYunanguysulkly, Tirk uyruklu ayriminin
muglaklastigi, 6zellikle hakatetamiz, asagiayict ifadClerin tiim Rumlart ve hatta Yunanlilart ve
Kibrisli Rumlarn da i¢ing alacak sciildcs fiim Helen diinyasmna tesmil edildigi
gozlemlenmektedir. Ote yandan'bu talepler, ufak bir siddet olmamas: uyarisiyla birlikte
hiikiimetge olumlu karsilandi ve kisa siire iginde yerine getirilmeye calisildi. Siyasi otorite,
Rum azinhgi, iilkeden kovulmayr hak eden toplumun ‘Otekileri’ olarak isaretleyen bu
kampanyayi, slirgiin politikalarinin destek buldugu seklinde yorumladi. Rum karsit1 gosterileri,
basinda Rumlara kars1 iiretilen asagilayici ve kiskirtict sdylemleri gormezden gelerek ya da
tesvik ederek siirglin politikasina destek kazanmaya calisti. Ne var ki, kampanya toplumdan
beklenen destegi géremeyince icisleri bakaninin tek bir mesajiyla aniden durduruldu. Bu da
genclik  Orgiitlerinin, hiikiimet tarafindan nasil yakindan kontrol edildiklerini ve

yonlendirildiklerini gostermesi bakimindan carpicidir.

Bu kampanya metninin de gosterdigi lizere basin ve hiikiimet, Rum siirgilinlerini ayn1 zamanda
bir milli iktisat meselesi olarak dile getirmekteydi. Ogrenci orgiitleri, Tiirk-Is gibi sendikalar ve

yazili basinin onciiliik ettigi milli iktisat sdylemi, Rum azinlig1 bir kez daha ‘milli’ olanin

17 Cumhuriyet, 14 Nisan 1964,
% Demir ve Akar, Istanbul 'un son siirgiinleri, s. 84. Din kuruluslari ile Rum Ortodoks Patrikhanesi kastediliyor.
"% Hiirriyet, 14 Nisan 1964.
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disina itmekteydi. Ekonomik agidan giiglii bir Rum azinligin varliginin Tiirk ekonomisi ve bir
biitiin olarak Tirk toplumu icin biiyiikk bir tehlike’ olarak giivenliklestirildigini sdylemek
miimkiindiir. Aslinda sonug¢ boliimiinde tartigacagim tiizere siirgliniin ekonomi politigi, tam da
Post-yapisalc1 kuramin agiklamakta yetersiz kaldig1 noktadir. Séylemsel ve kimlik alanlarina
sikisan Post-yapisalci dis politika yaklagimi, Kibris sorunu dolayimiyla iiretilen ‘6tekilestirme’
pratiklerini desifre etmekte, ancak bu pratiklerin neden siirglin gibi son derece koktenci bir

siyasete evrildigini yeterince aciklayamamaktadir.

Sonug¢ Yerine

Bu makalede modern Tiirk siyasi ve toplumsal tarihinin en trajik olaylarindan biri olan Istanbul
Rumlarinin topluca sinir dis1 edilmeleri incelenmistir. Uzerine fazla ¢alisma yiiriitiilmemis olan
bu siirgiiniin, Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyasetleri agisindan ¢ok sayida ve genis kapsamli sonuglari
oldu. Toplumsal agidan iilkenin cokkiiltiirliiliige, ¢ogulculuga ve hosgoriiye dayanan toplum
idealine sarsic1 bir darbe vurdu. Ege Denizi’nin iki tarafinda milliyet¢i ajitasyona ve istiyaka
yol acti, Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin daha da koétiiye gitmesinde rol oynadi. Kibris’ta
yasanan siddete son vermeksybirpyanasRumgsiingiiniisKabnsl, Tiirkler ile Kibrisli Rumlar
arasinda giivensizlik ve diigmanhik ortamwinn Koctkdedi. Kibris sorununu yeni bir ¢ikmaza
sokmakla kalmadi Tiirkiye’nin uluslararast siyasettc bilhassa Kibris konusunda yalnizlasmasina
da yol act1. Bat1 Trakya’da yasayan Turk azmliga etkisi de olumsuz oldu. Tiirkiye’nin Rumlara
kars1 hasmane politikalarina misilleme olarak Yunanistan, aldigi bir dizi 6nlemle Bati

Trakya’da yasayan Tiirk azinligin giinliik yasamlarini son derece zorlastirdi.

Daha once de belirtildigi iizere istanbul’da yasayan Rumlarm, dénemin Tiirk hiikiimetince
Yunanistan’in, Kibrish Tiirklere saldirilarina son vermeleri i¢in Kibrisli Rumlara baski yapmast
amaciyla rehine olarak kullanildig1 konuya dair literatiirde genis kabul goren bir kanidir. Resmi
ve anaakim kamusal sdylemi bir anlamda dogrulayan bu yaklasima goére Rum siirgiind,
Kibris’ta catigmalarin Aralik 1963 sonunda yeniden baslamasi ve Kibrish Tiirkler i¢in trajik bir
noktaya evrilmesi kargisinda Tiirk hiikiimetinin uygulamaya koydugu bir politika olarak
goziikmektedir. Bu yorum, Kibris’ta bu boyutta ¢atismalar yasanmasiyd: boyle bir siirgiin de
olmazdi 6nkabuliine dayanmaktadir. Oysa elinizdeki calisma, Kibris sorununun, Istanbul
Rumlarinin 6nceden kararlastirilmig siirgilinii icin aragsallastirildigini 6ne siirmektedir. Resmi
sOylemde smir dist etmelerle Yunanistan’in Kibris politikalart ve Kibrisli Tiirklere yapilan
saldirilar arasinda giiglii bir bag kuruldugu, Rum azinliga bir tiir rehine muamelesi yapildigi

dogrudur. Ancak daha yerinde bir yaklasim, Tiirk makamlar1 ve medyasmmn, Istanbul
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Rumlarinin toplu olarak sinir dis1 edilmelerine toplumun riza gostermesini saglamak amaciyla
Kibris c¢atismalarii  derhal cevap verilmesi gereken bir varolugsal tehdit algisiyla
aragsallastirdiklaridir. Boylesi bir yaklasim, Kibris’ta 1964°te iki toplum arasinda yasanan
catigmalarin, neden dogrudan ve ivedilikle Tiirkiye’deki Rum azinlikla iliskilendirildigini ¢ok
daha iyi agiklamaktadir. Bazi arastirmacilarin belirttigi izere Rumlarin sinir dis1 edilmeleri i¢in
1964’iin ¢ok oOncesinde hiikiimet diizeyinde caligmalara baslandigina dair giiclii sinyaller
mevcuttur. S6z konusu hazirliklar arasinda 1962°de Azinliklar Tali Komisyonu’nun kurulmasi,
1963’te Yunan vatandaglarina uygulanan vergi rejiminin degistirilmesi, 1932 tarihli Tiirkiye’de
yasayan yabanci uyruklu vatandaslarin belirlenen yirmi meslegi icra etmelerini yasaklayan

kanunun yeniden hayata gegirilmesi bulunmaktadir.

1964 Rum siirgiinleri, yoOnetici elitlerin i¢ siyasal diizenin ve i¢ tahakkiim iliskilerinin
pekistirilmesi ve devlete ve ulusa atfedilen temel niteliklerin yeniden iiretilmesi amaciyla dis
politika meselelerini giivenliklestirdiklerine dair Post-yapisalc1 gozlemi dogrular niteliktedir. I¢
siyasal diizeni tahkim etme amaciyla devletler, birbiriyle 6zdes varliklar olarak tahayyiil edilen
devletin ve toplumun giivenligini tehdit eder gdriinen bir ‘6tekiler’ diinyasinin ingasina dayanan
cok sayida disipline edici pratigisuygulamayakoyarlan.‘Devletler,ben’in aksini teskil ettigi bir
tehditkar ‘Oteki’ goriintlisti yaratma egilirnindcditics, Tehditkar “6teki’nin insa edilmesiyle bir
devlet, organik bir biitiinliik olarak tahayyiil edilen (oplum yani ‘ben’ adina konugma ve eyleme
iddiasinda bulunur. Kibris ihtilafi, bu sekilde 6zellikle 19407 larm sonlarindan 1990’lara uzanan
bir désnemde Tiirk toplumunu, Istanbullu Rumlar, komiinistler ve Yunanistan gibi ‘diisman
otekilerine’ kars1 siirekli uyarmak amaciyla Tirkiye’de sivil ve askeri kurulu diizenin
kullandig1 bir konu olagelmistir. Kibris dolayimiyla yiiriirlige konan giivenlik sdylemi,
Tiirkiye’de milli kimligin ve tabii devlet kimliginin ve ‘Gtekilerinin’ insasinda merkezi bir rol

oynamistir.

Bu makalede gosterdigim gibi Post-yapisalct Ul kurami, Tiirkiye’de resmi ve anaakim
sOylemde birbirleriyle yakindan iliskilendirilen Rum siirgiiniiyle Kibris ihtilafinin, Tiirk milli
kimliginin ve onun ‘Otekilerinin’ tanimlanmasinda nasil aragsallagtirildigini kavramamiza
imkan tanimaktadir. Ayrica 1964 siirgiiniiniin, Kibris meselesi baglaminda yiiriirliige konan
giivenliklestirme pratikleriyle nasil mesrulastirildigini, toplumun bir kesiminin nasil biinyeden
atilmas1 gereken ‘kan emicilere’ yahut i¢ diismana doniistiiriildiigiinii gostermektedir. Ancak
Post-yapisalct kuram, analizi bir adim daha ileriye gotiirememekte ve bazi 6nemli sorularin
yamtlanmasina yardimci olamamaktadir. Ornegin, Rumlar1 ‘diisman 6teki’ olarak sabitleyen

s0ylem, onlarin bu kadar radikal bir dislamaya maruz kalmalarin1 nasil miimkiin kilabilmistir?
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Istanbullu Rumlar, neden ‘hukuki’ ya da varlik vergisi tipi bir cezalandirma, asagilama ve
sessizlestirme gibi daha yumusak olarak addedilebilecek otekilestirme pratiklerine degil de
dogrudan zorla siiriilmeye tabi tutulmuslardir? Post-yapisalcilarin, bu tiir icinde nedensellik
iliskisi barindiran sorularla ilgilenmedikleri sdylenebilir. Ancak bu, kimlik/fark nosyonunu, ben
ve Oteki karsithigini dis politika anlayisinda merkezi bir konuma oturtan Post-yapisalct kuramin,
yeniden iiretim pratikleri ve sonuglar itibariyle farklilasan otekilestirme pratiklerini yeterince
tahlil edemedigi gergegini ortadan kaldirmamaktadir.

Post-yapisalcilar, realizmi tarih disilikla suclasalar da aslinda kendileri de ¢ogunlukla ¢ok
smirli bir tarihsel baglamdan hareket ederler. Cogunlukla belirli bir zaman araliindaki,
spesifik dis politika sOylemlerine ya da cok spesifik bir devlet kimligi insa olayma
yogunlagarak farkli otekilestirme stratejilerinin ve modellerinin uygulanmasina yol acan devlet
insas1 (state building) siireclerini gz ardi ederler. Post-yapisalcilik, aslinda diger Ul kuramlari
gibi farkli devlet insa siireclerinin ve bu siiregleri yiiriiten elitlerin 6zgiin yanlarinin, nasil farkli
otekilestirme bi¢imlerini ve stratejilerini miimkiin kildigint arastirmay1 ihmal eder. Devlet insa
stireclerinin, uluslararas: iliskiler kuramlarin1 ve dis politika yaklagimlarini ilgilendirmedigi
gibi soze dokiilmemis bir 6n kabuliin, disiplin i¢inde tiim kuramsal pozisyonlarda hakim

oldugu sdylenebilir.'"

Halbuki tam da bu devlet insasi stireclerinde ben ve oOteki arasindaki
iliskilerin nasil kurulacag: sekillenir, yurttaslil rejinu’olusturulur, kimin kapsanacagi (iceriden
sayilacagi), kimin dislanarak tehditkar oteki yerine konacagi belirlenir. Burada ozcli bir
cikarimla, bu siirecte inga edilen ‘ben’ ve ‘6teki’ nosyonlarinin, sonrasi i¢in tiimiiyle belirleyici
ve degismez olduklar1 iddia edilmemektedir. Ne var ki bu siirecte ‘ben’ ve ‘6teki’ iligkisinin
nasil kuruldugu yahut milli kimlik sorunsalinin nasil miizakere edilerek ¢6ziimlendigi, hangi
icerme/dislama politikalarinin  mesru, arzulanir ve uygulanir sayilacagini, hangilerinin
gayrimesru, arzulanmayan ve uygulanamaz goriilecegini onemli Olciide belirler niteliktedir.
Dolayistyla Istanbullu Rumlarin neden siirgiin edildikleri, neden baska baz1 azinlik gruplari gibi
boylesine bir ‘patolojik homojenlestirme’ siyasetine maruz kaldiklari, bu durumu hangi
sosyopolitik kosullarin miimkiin kildigt Osmanli Tiirk modernlesme siirecinde, daha agik bir
sOyleyisle modern Tiirk ulus devletinin insasi siirecinde kurulan azinlik ve yurttaglik rejimi
baglaminda anlasilabilir.

Bu makalede ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet doneminde bigimlenen bu azinlik rejimini

ayrintili sekilde incelemeye yerimiz ve olanagimiz yok. Lakin su sdylenebilir ki modernlesmeci

devlet seckinlerinin gayrimiislim azinliklara karsi besledikleri derin giivensizlik, bilhassa

1o Rae, State identities.
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Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecinde yabanci giigler ve azinlik gruplarmin isbirligi
yaptiklar algisi, homojen bir toplum yaratma istiyaklar1 ve devlet otoritesinin merkezilesmesi
ve modernlesme siirecinde iyice belirginlesen iktisadi hayatin Tiirklestirilmesi/Islamlastiriimasi
¢abalar1, bu azinlik rejimini belirleyen baslica unsurlar haline gelmislerdir. Ozellikle Balkan
Savaglar1 silirecinde azmliklar i¢inde baz1 etkili gruplarin ayrilik¢r  egilimlerinin
belirginlesmesiyle birlikte iktidardaki Ittihat ve Terakki Partisi (ITP) kurmaylarinin, siyasal,
iktisadi ve kiiltiirel alanlarda Miisliiman birligini de esas alan bir Tiirk milliyetciligi politikasi
izlemeye basladiklar1 soylenebilir.''" ittifak icinde oldugu Almanya’nin ekonomiyi
millilestirme siyasetinden de etkilenen iTP’ye gore gayri-Tiirk unsurlar iktisadi hayattan
temizlenmedikce yeni topraklarin ve hatta Anadolu’nun kaybinin oniine gegilemeyecek ve

"2 Bu nedenle ITP liderligi, I. Diinya Savasmnin

Tiirk milletinin bekas1t miimkiin olmayacaktir.
kosullarindan da yararlanarak azinlik gruplarinin sosyoekonomik etkinliklerinin sona
erdirilmesi, hatta iilkeden c¢ikarilmalar1 ve devlete sadik ve modernlesmeci biirokrasinin
iktidarin1 tehdit etmeyecek bir Miisliman girisimei siifin olusturulmasi amaciyla bir dizi
politikay1 yiiriirlige sokmustur. 1915-1918 doneminde yogunlasan etnik imha politikalariyla
birlikte Baris Unlii’niin deyimiyle devletin topluma dayattigi ‘Tiirklik sozlesmesi® de

bigimlenmistir.'"?

Erken Cumhuriyet doneminde olgunlasan bu sozlesmede sekiiler Tiirk
devleti, gayrimiislim azinliklari bashea ‘otekist” olarak tanimlamis, bu cemaatlerin siyasi,
toplumsal, iktisadi ve kiiltiirel hayatta guclii olmalarini, kurmay: amacladigi homojen ve
organik toplum i¢in varolussal bir tehdit olarak algilamistir. Nitekim I. Diinya Savasi 6ncesinde
gayrimiislim azinliklar Osmanli niifusunun yaklasik % 18’ini olustururken 1924°de bu oran %
2.5 civarina diismistir.'*

Ayhan Aktar’in ileri siirdiigli gibi 1964 siirgiinii, Tirkiye’de iktisadi hayatin Tirklestirilmesi
tarihsel baglaminda 6nemli bir doniim noktasidir. Aktar’a gore bu siireg, ayn1 zamanda Tiirkliik
sO0zlesmesini sorunsallastirmayacak, bilakis bu sodzlesmenin imtiyazlarindan devletle bir
bagimlilik iliskisi i¢inde yararlanacak bir Tiirk burjuvast olusturulmas: siirecidir.''> Bu tahlile
gore gayrimiislimlerin Anadolu’dan goniillii ya da zorla gog ettirildikleri, Miisliiman gruplarin
agirlikli olarak Balkanlardan ve Kafkaslardan Anadolu’ya geldikleri bu donem, Tiirklestirme

siyasetinin ilk asamasini olusturmaktadir. Lozan antlagmasinin hemen sonrasinda Tiirkiye’yle

Yunanistan arasinda varilan niifus miibadelesi antlagsmasi, Tiirklestirme politikalarinin ikinci ve

"' Dogan Aveioglu, Milli Kurtulus Tarihi, 3. cilt, (istanbul: Tekin, 1983),s. 1113-1114.

12 A.ge.

3 Barig Unli, Tiirklik sozlesmesi: Olusumu, isleyisi ve krizi, (istanbul: Dipnot, 2018).
"4 Caglar Keyder, State and class in Turkey: a study in capitalisy development, (Londra: Verso, 1987), s. 79.

"5 Ayhan Aktar, Varlik vergisi ve ‘Tiirklestirme’ politikalart, (istanbul: iletisim, 2010).
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1942 yilinda uygulamaya sokulan Varlik Vergisi ise ligiincii asamalar olmuslardir. Bu analize
gore Osmanli Tirk biirokrasisinin 1914 yilindan itibaren Tiirkiye’de ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel hayatin Tiirklestirilmesi siyaseti, 1964 Rum siirgiiniiyle birlikte son agamasina
erismistir. Dolayisiyla Aktar ve bircok gozlemci, Rum siirgliniinii uzun yillardir siirdiiriilen
bilingli, sistemli bir programin son halkasi olarak gérmektedirler.

Osmanli Imparatorlugunun parcalanma siirecinden bu yana giivenilmez ve hatta ‘diisman
oteki’ konumuna yerlesen ‘gayrimiislim azinliklarin imtiyazsiz, sinifsiz kaynagmis bir kiitle
icerisinde eritilmesi hedefi’''® Cumhuriyet’in ilk elli yilina damgasin1 vuran uzun erimli bir
siyaset olmustur. Ne var ki bu siyasetin nasil ve hangi sdylemsel, ekonomik ve diger
yontemlerle isledigi, ne zaman hiz ve siddet kazandigi salt i¢ politik dinamiklerle agiklanamaz.
Rum siirgiiniinii, i¢ siyasal dinamiklerle ya da ekonominin Tiirklestirilmesi baglamlarinda ele
alan mevcut literatiir, devletin dis politika yoluyla {irettigi glivenlik ve tehdit syleminin kurucu
niteligini gérmemektedir. Oysa 1964 siirgiinii, tipki1 ge¢c Osmanli donemindeki siirgiin ve tehcir
politikalar1, 1942 Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil 1955 pogromu gibi ‘dis’ politik olaylarmn, Tiirk
devleti ve milletinin bekasin1 yakindan ilgilendiren giivenlik tehditleri olarak dile
getirilmeleriyle mesrulastirilmislardir. Dahasi iceride isbirlik¢ilerle 6zdeslestirilen ve biraz da
bu yiizden varolussal bir nitelik kazanan dis tehdit ve bunalimlar olmasa toplumun bu
‘patolojik homojenlestirme’ politikalarina r:zasintm Uretilmesi ve bu yolla mevcut iktidar ve gii¢
iligkilerinin ve onun dayandigi milli/devlet kimligi soylemlerinin idame ettirilmesi olduk¢a giic
olacaktir.

Giliniimiiz Tiirkiye’sinde de ‘dig’ politika baglaminda iiretilen giivenliklestirici sdylem, ig¢
siyasal alanin ve iktidar iligkilerinin tanziminde ve tahkiminde merkezi bir rol oynamaktadir.
Bu sdylem i¢inde gayrimiislim azinliklarin yeri, lilkede siyasi ve iktisadi agirliklariyla uyumlu
bir sekilde oldukca azalmis olsa da her an yeniden i¢ diisman statiisiine oturtulmayacaklarinin
bir glivencesi bulunmamaktadir. 2001-2005 yillar1 arasinda hizlanan Avrupa Birligi reformlari,
etnik, dini ve siyasi azinliklar gibi farkli sosyal gruplarin entegrasyonu yoluyla Tiirkiye’de daha
katilimc1 ve ¢ogulcu bir siyasi diizen talep eden aktorler i¢in yeni alanlar yaratmistir. Birkag
olumlu adim atilmis olsa da gercek bir uzlasma ortami i¢in daha kapsamli ve siirdiiriilebilir
onlemlerin alinmasi gerektigi acgiktir. Bilhassa Rum azinligin dini 6zgiirliikleri, egitim ve
miilkiyet haklar1 s6z konusu oldugunda 6nemli kisitlamalar ve ayrimci uygulamalar devam
etmektedir. Azinlik gruplarinin sorunlarinin ¢dziime kavusturulmasi ve esit yurttaglar olarak

toplumsal ve siyasi yapiya entegrasyonlarinin saglanmasi, Tiirkiye’de demokratik ve ¢ogulcu

" Akar, ‘Dis politikanin rehineleri’, s. 166.
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bir siyasi kiiltiiriin pekismesi i¢cin olmazsa olmaz bir kosuldur. Azinlik gruplarini entegre
etmekteki basaris1 veya basarisizligi, Tiirkiye’de devlet-toplum iliskilerinin demokratik
doniistimiinde ve daha ¢ogulcu ve katilimci bir paradigmaya dayanan bir modernite insa
edilmesinde belirleyici olacaktir.
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