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Kibris Sorununun Yunanistan ve Tiirkiye Dengesinde Coziim Siirecine AB’nin

Etkisi ve Siirecin Sonu Annan Belgesi

Berna AKSOY

Kibris sorunu, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri etkilemeye basladig:
yillardan itibaren her zaman dis politikada Tiirkiye iizerinde bir baski unsuru olmustur.
Yunanistan, kurulusundan giiniimiize dis politikasini, Tiirkiye’yle sorunlar1 iizerine
kurmus ve ozellikle Kibris sorununu Ege Denizi’nde hakimiyet elde edebilmek icin
kendi lehine ¢oziilmesi gereken birincil sorun olarak gormiistiir. Kibris sorununu,
sadece Tiirk-Yunan miicadele sahasi olarak gdremeyiz. Sorunun parametreleri, bolgenin
stratejik Onemi nedeniyle donemin siyasi kosullarina gore belirlenmekte ve bu
parametreler iizerinden gii¢lii devletlerin izin verdigi Olciide her iki devlet dis politika

amagclarin1 belirlemektedirler.

Bu calismada Kibris sorunu, donemin sivasi kosullari ve giicli devletlerin,
Kibris’a yakin olan Ortadogu boélgesine yonelik uluslararasi politik yaklasimlar1 ve
kiiresel politik acilimlarda her iki devletin dis politika ¢iktilarmin parametreleri
tizerinden genel cercevede degerlendirilmistir. Son donemde ise degisen diinya
diizeninde Kibris sorununun, taraf degistirerek Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda bir
sorun olarak degerlendirilmesinin sonucunda, Tiirkiye’nin Kibris sorununa taraf iken
Oniindeki engel olarak goriilmesi, Tiirk-Yunan dengesinin ortadan kaldirilmasi ile

aciklanacaktir.

Calismadaki temel sonug, Kibris sorununun Tiirk-Yunan dengesinde ¢oziilmesi
gerektigidir. Avrupa Birligi zemininde, iki iilkenin esit statiide olmamasinin yarattigi
sorunsalin Kibris sorununa etkisi iizerinde durulmustur. Ayrica sonug¢ boliimiinde,
Tiirkiye’nin Yunanistan karsisinda denge unsuru olacak politik agilimlara yonelmesi

gerektigi onerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Avrupa Birligi, Annan Belgesi, Tiirkiye, Yunanistan, ABD
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ABSTRACT

The Impact of the EU Upon the Solution of the Cyprus Problem within the
Balance of Relations Between Turkey and Greece, and the Annan Plan as the Final

Stage of the Process

Berna AKSOY

Cyprus problem has always been a subject of stress upon the Turkish foreign

policy since it began to influence the relations between Turkey and Greece.

For Greece, since inception, problems with Turkey has always been the
foundation of its foreign policy and the Cyprus problem has been regarded as the
cornerstone, not only fot its own merits, but also as a leverage for domination in the
Agean. The Cyprus problem, however, can not be analysed merely within the context of
Turco-Greek contentions; jitnmustralsorberanalysedswithinsthesgreater context of global

international relations, taking into accomt geestiategy and the politics of super powers.

In this study, the Cyprus problem has been examined in its historical context as
well as in the context of the role played by the great powers concerned. Implications of

the application of Turkey to join the EU has also been examined.

The trust of this study, is that the Cyprus problem must be solved by taking into
account primarily the balance of relations between Turkey and Greece. In my study, I
have attempted to give the attention to the extent to which and the way in which this

balance can be achieved.

Key Words: Cyprus, European Union, Turkey, Greece, Annan Plan, United States of

America.
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ONSOZ

Kibris, tarihsel siirecte bircok farkli millet ve dinden topluluklarin isgaline
ugramustir. 19. yilizyildan sonra ise adadaki etnik yapi, Tiirk ve Rum topluluklarin
agirlikli oldugu bir sekilde olugsmustur. Dolayisiyla her iki toplulugun farkli din ve dil
yapilarindan gelmeleri, dogu-bat1 kiiltiirel farkliliklari, homojen bir toplum olmalarinin
oniinde onemli engellerdir. Diger taraftan ise adanin stratejik Onemi, iki toplumun
birarada yasayabilmesine firsat vermemistir. Adadaki Tiirk ve Rum toplumlariin milli
baglar1 olan Tiirkiye ve Yunanistan da adanin geleceginde s6z sahibi olmuslardir. Bu
konuda Ingiltere’nin, Yunanistan’in Kibris’1 ilhak etme c¢abalarina karsi Tiirkiye’yi
devreye sokmasi, bundan sonra sorunu Tiirk-Yunan dengesinde ¢6zme zorunlulugunu

getirmistir.

Bu tezin amaci, Kibris sorununun adanmn Ortadogu bdlgesine yakin olmasi
nedeniyle giiclii devletlermyrkiireselwenbolgeselvpolitikalarmm gelisimi dogrultusunda
soruna etki etmelerinin, sorunun ¢oztiminde en-onemli engeli olusturdugunun ortaya
koyulmasidir. Caligmada sorunun cercevesibelisienirken Turkiye’ nin ve Yunanistan’in
Kibris sorununa katilimmi, tartht bakis acistyladegerlendirip, sonrasinda Kibris
adas’nin bulundugu Dogu Akdeniz ve Ortadogu bolgesine yonelik biiyiik giiclerin
kiiresel ve Dbolgesel politikalarinin  soruna etkisi arastirilmistir.  Konunun
smirlandirilmasinda Yunanistan’m  Kibris  sorununda dis politika amaglarini
gerceklestirmek icin, donemin politik kosullarini degerlendirerek, emperyalist giiclerin
izin verdigi olgiide, Tiirkiye’yi ve Kibrisli Tiirkleri baskilayacak unsurlari kullanmasi
tizerinde durulmustur. Calismanin smirlandirilmasinda karsilagilan giicliik, bir¢ok
degiskenin biradada Kibris sorununa etki etmesi nedeniyle, somut verilerin birarada
degerlendirilirken iliskilendirilmesi olmustur. Son donemde de, Kibris konusunda
Tiirkiye’ye baski unsuru olabilecek en dnemli araglardan biri olan Avrupa Birligi’nin

soruna etkisi arastirilmstir.

Kibris sorununa sirf bolgesel bir sorun olarak veya Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki bir sorun olarak bakmamak amaciyla, calismanin farkli bir bakis agisindan

Kibris sorununu degerlendirmek i¢in tezde dile getirilen Onerilerin, sorunun anlasilmasi



icin yapilan caligmalara bir katki saglamasi arzumuzdur. Calismada bana her zaman
degerli bilgileriyle yol gosteren ve kiymetli yardimlarmi esirgemeyen tez danismanim
saym hocam Prof. Dr. Sener AKYOL’a siikranlarimi sunarim. Ayrica tezimin hazirhik
stirecince degerli fikirleriyle tezime katkida bulunan sayin Prof. Dr. Oktay UYGUN’a
ve tezin son seklini almasida degerli fikirleriyle bana yol gosteren sayin Prof. Dr. Rauf

VERSAN’a degerli katkilarindan 6tiirii tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Berna AKSOY
Istanbul 2010
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GIRiS

Tiirkiye Cumhuriyeti, I. Diinya Savas1 sonras1 1923 yilinda kuruldugu tarihten
itibaren “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi etrafinda bir dis politika anlayisin1 donemin
kosullar1 geregi benimsemistir. Yeni kurulan bir devletin, ekonomik ve sosyal hayatini
oncelikli olarak diizenleme esasina dayali bu anlayis, ileri yillarda Tiirkiye’yi ozellikle
II. Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan iki bloklu sistemde bloklardan birinde yer
almasiyla terk edilmistir. Tiirkiye, dis politikasinda, 1950’11 yillardan sonra Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nin askeri ve mali yardimlariyla gerek Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’ne, gerekse Tiirkiye’ye komsu olan Balkan ve Ortadogu
devletlerine Kuzey Atlantik Pakti (NATO) cercevesinde ABD ve Ingiliz ¢ikarlarmni
uluslararas: ortamlarda savunmustur. Dig politikayr yalmz SSCB tehlikesine kars1 tek
dayanakli olarak siirdiirmek, Tiirkiye’ye bolgesel sorunlarmi ¢ozmek konusunda
sikintilar ¢cikarmustir. Ozellikle Bat1 yanlis1 tutumu nedeniyle, Tiirkiye’ye, dis politikada
ulusal ¢ikarlar1 s6z konusugpeldugundasyalnmz.ABD.vesdiger; Batil1 devletler destek
olmustur. Bu devletler desteklerini, ideoiojilcri ve| cikarlar: s6z konusu oldugunda ise

geri cekmislerdir.

Kibris sorunu, iki komgsu iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan’in tarihsel ge¢misten
gelen izlerin de etkisiyle, dis politika karar alma mekanizmalarimi etkilemektedir. Sorun
iki taraf i¢in de bir diiello ortaminda devam etmis; fakat durumu lehine ¢evirebilen, dis
politikada daha cesur davranan taraf olmustur. Diger taraftan iki iilkenin sorunun
uluslararasi nitelik kazandigi 1950’lerden itibaren Bati bloku iginde yer almasina
ragmen Yunanistan’in zaman zaman ulusal ¢ikarlarina uygun gordiigii noktalarda,
SSCB ile yakinlagmasi, Kibris konusunda Ingiltere’nin ve ABD’nin Kibrisli Rumlarin
self-determinasyon talebine 1limli yaklagsmasina neden olmustur. Tiirkiye icin ise, dis
politikada kraldan ¢ok kralc1 bir tutum izlemesi, Kibrisl Tiirklerin ise Kibris sorununda
once mevcut statiikonun korunmasma yOnelik c¢aba sarfetmeleri, sorunun
uluslararasilastiriimas: sonras1 Tiirkiye'nin Ingiltere’nin yaninda yer almasi ve 1974
Kibris Harekat1 sonrasi, Batili devletlerin Tiirkiye’yi yalniz birakmas: ve Kibris sorunu

konusunda uluslararasi diizeyde Kibrisl Tiirklerin de yalniz kalmasina neden olmustur.



Dis politikada bir iilkenin, devlet politikasi ile hiikiimet politikasmnin ters
diismemesi, belli bir doneme yonelik olmamasi ya da donemin kosullarina gore
belirlenmemesi  gerekir. Kibris sorununda Tiirkiye’nin istikrarli olmamasi,
Yunanistan’in ise 1srarci ve istikrarh politik durusu ve bu durusu uluslararasi diizeyde
donemin sartlarmi  kendi lehine kullanarak saglamlastirmasi, siireci lehine
degistirmesine olanak vermistir. 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin Tiirk-Yunan dengesinde
kuruldugu diisiiniiliirse giiniimiizde uluslararast diizeyde Kibris Cumhuriyeti’nin
taninmasi, bu cumhuriyeti olusturan antlagsmalarin da gecerliliginin hala kabul edildigini
gostermektedir. Sorunun 1954’te Birlesmis Milletler (BM) diizeyinde tartigilmasi i¢in
miicadele veren Yunanistan, bugiin ise Avrupa Birligi (AB) zemininde tartigilmasi icin
gerekli tiim cabayi gostermis ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) nin Kibris

Cumbhuriyeti ad1 altinda AB’ye iiye olmasimni saglamistir.

Avrupa Birligi’nin 1 Mayis 2004 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’ni tam iiye olarak
birlige kabul etmesinden sonra sorun artik taraf degistirmis, AB ile Tiirkiye arasinda bir
sorun halini almustir. Tiirkiye’nin _AB’ye tam__iiye olmak amaciyla birtakim
yiikiimliiliikklerinin olmasi, AB ile Tirkiye “arasmda bir denge unsurunun varhigini
ortadan kaldirmaktadir. AB tiyesi Yunanmistan'in ve Kibris Cumhuriyeti adina Rum
yonetiminin, AB kurumlari biinyesinde Tiirkiye'ye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC)’ne baski uygulayacak kararlar alinmasi i¢in ¢aba sarfetmeleri de Rum
tarafinin devlet politikasmin 1950’lerden beri ayn1 oldugunu gostermektedir. Yunan ve
Kibris Rum hiikiimetlerinin diisiincesi, Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye iliye olmasinin,
Tiirkiye’ye ve dolayisiyla Kibris Tiirk YOnetimi’'ne Onemli bir baski araci olarak
kullanilacak olmasidir. Avrupa Birligi ise, bu durumda Kibris’1 Tiirkiye’ye karsi yeri

geldiginde kullanabilecegi bir koz olarak gorecektir.

Hem AB Parlamentosunun, hem de AB Komisyonunun Tiirkiye’ nin iiyeligi ile
ilgili raporlarda Kibris sorununun asilmasi gereken bir sorun olarak gosterilmesi Kibris
Sorununu karmasik hale getirmektedir. Tiirkiye simdiye kadar yiikiimliiliiklerini diger
iye iilkelerden cok daha fazla azim ve kararlikla yerine getirdigi halde ¢oziimii BM
diizeyinde olan Kibris sorunu, neden AB tarafindan, Tiirkiye’ye yonelik kosul haline

getirilmektedir.



Goriiliyor ki, Kibris artik Tirkiye-Yunanistan-Kibris Cumbhuriyeti-KKTC
arasinda dortlii miizakerelerle ¢oziilebilecek bir sorun olmaktan ¢cikmis ve Tiirkiye’ye
kars1 ileri siiriilebilecek bir Onkosul maddesi haline getirilmeye calisilmaktadir.
Calismada, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde AB tarafindan Kibris’m BM diizeyinde
taraflarin esit oldugu masada ¢6ziimii diisiiniilirken, Giiney Kibris’in AB {iiyeligine
kabul edilmesiyle Kibris konusunda Tiirkiye soruna taraf iken AB’nin de soruna dahil

olmastyla sorunun nedeni haline nasil getirildigi tizerinde durulacaktir.

Bu tezin amaci, Kibris sorununun siire¢ i¢inde taraflarin dis politika ¢iktilarmin
kiiresel ve bolgesel ulusal cikarlariyla oOrtiistiigii noktada degiskenlik gosterdigine ve
sorunun, Tiirkiye ve Yunanistan dengesinde ¢oziilmesi gerektigine dikkat cekmektir.
Tezde, Kibris sorununun tarihsel gelisimi incelenerek soruna taraf devletlerin Kibris’la
ilgili ¢ikarlar1 ve bu c¢ikarlarin soruna yansimasi, bolgedeki politik gelismelerle
aciklanacaktir. Bu yontemde amag, taraf iilkelerin Kibris adasinin stratejik 6nemi
nedeniyle politik yaklasimlarindaki degisikliklerin soruna etkisini arastirmaktir. Bu
degisiklikler, zaman zaman_taraf liilkelerin ve adadaki iki toplumun bdlgesel
konjonktiirde degisen rollerinin de temelini olisturdugundan, calismada soruna taraf
devletler, adadaki iki toplum ve bolgede ‘cikarr olan devletlerin siyasi cikarlar ile
iliskilerini incelemek, tarihsel siirecin incelenmesini gerektirmistir. Bu inceleme;
olaylarin neden-sonug iliskilerinin incelenmesi, soruna etkisi ve dOnemin siyasi

kosullar1 olarak somutlastirilmaya calisilmistir.

Tezin amacinin bilimsel olarak yerine getirilebilmesi icin, bu alanda yapilmis
calismalardan oldugu kadar, donemin siyasi liderlerinin anilari, Avrupa Birligi ile ilgili
boliimde ise AB kurumlarinin Tiirkiye ve Kibris’la ilgili kararlar: birincil kaynak olarak
kullanilacaktir. Calisma ii¢ boliime ayrilmustir. Ik boliimde, Kibris’in bir sorun olarak
ortaya cikisinda adadaki toplumsal kimlik, dini ogeler, tarihsel kokenler iizerinde
durulacaktir. Kibris sorununun taraflari olan Ingiltere’nin ve Yunanistan’mn taraf
olmalarinin ardindaki siyasi gelismeler incelenecektir. Ikinci boliimde, Kibris’in
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkilerde bir denge unsuru oldugu iizerinde
durulacak ve Soguk Savas doneminde her iki iilkenin Bati blokunda yer almasi
nedeniyle ABD’nin ve Ingiltere’nin destegiyle sorunun nasil dengede tutuldugu

somutlastirilacaktir. Uciincii boliimde ise, soruna Avrupa Birligi'nin taraf olarak



katilmasmin Tiirk-Yunan dengesini ortadan kaldirmas: ile Tirkiye'nin karsilastigi
sorunlar ve Kibris’ta Tiirkiye’nin sorunun ¢6ziimii Oniindeki engel olarak goriilmesi ve
AB’nin Rum planlariyla Ortiisen kararlari iizerinde durulacaktir. Bu bolimde BM
Annan Belgesi de incelenerek, Tiirk-Yunan dengesinde sorunun ¢dziimiiniin hem AB
hem de BM nezdinde ¢oziime dayali bir sonucun ortaya ¢ikiginin miimkiin olmadig:

sonuglariyla incelenecektir.




I. KIBRIS’TA 1500-1900 YILLARI ARASI TURK-YUNAN
ETKIiSi VE BiR CATISMA ORNEGI: GIRIT

Osmanli Devleti’nin Kibris adasiyla ilgili ilk tarihi kayitlari, 1500’1ii yillara
dayandigindan dolayi, adadaki Tiirk ve Rum kokenli toplumlarin ¢atigmalari, 1500’1t
yillardan baslayarak Ingiltere’nin aday: ilhak ettigi 1914 yilina kadar aktarilacaktur.
Ayrica Ingiltere’nin, Kibris adasinda oldugu gibi Girit adasinda da Yunan tezlerine
destek verdigi diisiiniilmektedir. Bu sebepten otiirii, boliimiin sonunda Ingiltere’nin Girit

adasina yonelik siyasi yaklasimi da bir 6rnek olarak aktarilacaktir.

Bilimsel arastirmalar, Kibris’a ilk yerlesenlerin tarih ©Oncesi devirlerde
meydana gelen bir ¢okiintli sonucunda Anandolu’nun Hatay bolgesinden geldiklerini
iddia etmektedir.' Bu baglamda son kazilardan elde edilen bulgulara gére, Kibris’a ilk
yerlesen insanlarin Anadolu’nun Hacilar ve CatalhOyiik yorelerinden geldikleri ortaya
konulmaktadir.” Dolayisiyla, eski Anadolu halki ile Kibris’a ilk yerlesenlerin ayni

kokenden oldugu sdylenebilir.

Tarihi kayitlara gore Osmanlilar, ilk defa 1571 yilinda, Lala Mustafa Pasa
komutasindaki Osmanli donanmasi sayesinde Kibris adasini ele gecirmis ancak Ingiltere
1878 yilinda adayr Osmanli Devleti’'nden kiralamig, 1914 yilinda ise adayi ilhak
etmistir.’ 1914 yilindan giiniimiize kadar gecen siirede Kibris’ta hicbir zaman adadaki
Tirk ve Rum toplumlarinin beraberce kurdugu bir devlet modeline rastlanmamaistir.
Kibris, her zaman cografi kosullara ve o doneme hakim devletlerin saldirilarina maruz

kalmustir.

" Prof. Dr. Arif Erzen, Kibris Tarihine Bir Bakas, Milletlerarasi 1. Kibris Sempozyumu, 1993, Lefkosa-
Kibris. s.80.

“Ae.,s.81.

3 Michael Stephen, The Cyprus Question, London, 2000, s.6.



A. KIBRIS TOPLUMUNUN KiMLIiGi

Her ne kadar Osmanl Devleti, 1571 yilinda Kibris adasma hakim olmussa da,
Kibris’in bu tarihten onceki sosyal durumunu ele alarak adadaki toplumun kimligini
sorgulamak mantikli olacaktir. Latin donemi olarak bilinen Liizinyan (1192-1489) ve
Venedik yonetimi (1489-1571) altinda Kibris toplumunun durumu sosyal ve ekonomik
acidan 1iyi degildir. 380 yillik bu dénem siiresince adanin yerli halki baski altindaydi.
Feodal devlet sistemi icinde hicbir hakka sahip degildi; hatta efendileri tarafindan alinip
satilan bir esya gibiydiler. Agir vergiler altinda ezilen yerli Kibris ahalisi, kurtulusu
adayi terk etmekte bulmustu. Bunlarm bir kismi, din ve wrk farki gozetmeyen Osmanli

topraklarma sigindilar.

Rum tarih¢i Alastos’a gore, Venedik yonetimi diipediiz bir tiranliga, ekonomik
uygulamalar ise dogrudan dogruya tam bir soyguna doniismiistii. Halk Venediklilerden
oyle nefret ediyordu ki, 1563.yalinda.iki Kibrisl Rum, Osmanli Imparatorlugu’nun
baskenti Istanbul’a giderek adayi, Venccliklilerin clinden kurtarmas: ve kendi korumasi

altina almas1 icin padisaha bagvurmak zoundzk 2cilar.*

XVI. yiizyihn ikinci yarisi, Osmanli Imparatorlugu’nun en gii¢lii oldugu
donemde, Kibris, Venediklilerin elinde idi. Ada, siyasi, askeri ve ekonomik ag¢ilardan
stratejik bir Oneme sahiptir. Bu Ozelliklerinden dolayr Kibris’a egemen olunmasi
Osmanli imparatorlugu’nun gelecegi bakimmdan bir zorunluluk halini almistir. 1570
yilinda, Kibris’1 Osmanli Imparatorlugu fethetmistir. 1571 yilinda Magosa’'min da ele

gecirilmesiyle Ada’nin tiimii Tiirk egemenligine ge¢mistir.

Diinya siyasetinde Kibris’in bir Yunan adas1 olarak yansitilmasinda en énemli
faktor; 1191 yilina dek Bizans topraklari icinde olan Kibris’mm 7. ve 10. yiizyillar
arasinda Bizans hakimiyeti sirasinda resmi dininin Ortodoks Hristiyanlik olmasi, resmi
dilinin Yunanca olmasi ve bunun ada halkina o donemde zorla kabul ettirilmesi,

zamanla halkin kendisini dilin etkisiyle de Yunan olarak gérmesidir. Bunun yanisira

4 Ahmet Gazioglu, Kibris Tiirk Tarihi-Tiirk Doénemi(1570-1878), Kibris Arastirma ve Yayin
Merkezi,Lefkosa, 1999, s.2.



Latin doneminde Kibris halki, Katolik-Ortodoks ¢ekigsmesinin sikitilarini yasadigi icin
baska bir devletin yonetimi altinda olmay1 arzulamistir. Gergekte ise, Kibris halkinin

biiyiik bir kism1 Anadolu, Mezopotamya, Suriye kokenlidir.

1. KIBRIS’IN OSMANLI DEVLETI’NIN FETHI ONCESI
ORTODOKS KILISESININ VARLIK SORUNU VE RUM KiMLIiGi

II. Haghi Seferleri’'nde Ingiltere krali I. Richard (Arslan Yiirekli) tarafindan
1191°de alinan Kibris, Templar (Templier) sovalyelerine satildi. Bu yonetimden de
memnun olmayan Kibrishilarin 1192 paskalya yortusunda isyan etmeleri tizerine adada
daha fazla kalamayacaklarini anlayan Templar sovalyeleri, adayr I. Richard’a geri
verdiler; o da Kudiis krali Guy de Lusignan’it Kibris kralligmma getirdi. Kibris,
Liizinyanlarm (Lusignan) bulundugu bu tarihlerde Anadolu Selguklular’’nin elindeydi.
Liizinyanlarin, Kibris’taki en ©Onemli faaliyeti; “Kibris Latin Bagpiskoposlugu’’nu

kurmak olmustur.” Bu dénemdekatolikliknOrtodokslugabaskiuygulamaya baslamstir.

Katolik kilisesi, | Luizinyan donemindespoldugu gibi 1489 yilindan itibaren
Venedik yonetimi siiresince de ada da diger dinlere, ozellikle Rum Ortodoks kilisesine
kars1 iistiin konumunu devam ettirmistir ve 0zel ayricaliklardan yararlanmistir. Rum
Ortodoks kilisesi, her yonden baski altinda tutulmustur ve dini gorevlerinin en asgari
kosullarin1 bile yerine getiremez olmustur. Rum Ortodoks kiliselerinin bir¢cogu kapali
kalmaya zorlanmistir veya bu Kkiliseler, Venedikliler tarafindan bagka amaglarla

kullanilmustar.®

Bu donemde, 6zellikle Rum-Ortodoks kimligi iizerinde yogun bir baski vardir.
Venedikliler, Katolikligin adada yayilmasi i¢in halk iizerinde baski uygulamaktadir.
Bunlara zaman zaman Cenevizlilerin de adaya saldirilar1 eklenince halk, Osmanli
Imparatorlugu’nun aday1 ele gecirmesine olumlu gozle bakmaya baslamistir. Dénemin

Ortodoks Bagpiskoposu, Icel Bey’i aracihigiyla II. Sultan Selim’e Kibris’in

> Osman idaresinde Kibris, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,Osmanli Arsivi Daire
Bagkanligi, Yayin No:43, Ankara, 2000, s.12.
% Ahmet Gazioglu, a.g.e., s.8.



fethedilmesini arz etmistir.” Kibris’in  Osmanlilar tarafindan 1571 yilinda
fethedilmesiyle Rumlar, dini dzgiirliikklerine kavusmugslardir. Orotodok kilisesi yeniden
faaliyetlerine baglamustir. Ug yiizy1l sonra Ortodoks Kilisesi’nin yetkileri Osmanl

Imparatorlugu tarafindan iade edilmistir.

1878 yilina kadar siiren Osmanli hakimiyeti sirasinda, Yunanistan heniiz
Osmanli egemenligi altinda oldugundan, "Megalo Idea" fikri ortaya atilana kadar
iki halk, Osmanlilarin adil yonetimi altinda baris i¢inde bir arada yasamistir. Ada
iddialarin aksine asla bir Yunan Devleti’ne kars1 yiiriitiilen fetih hareketi ile Tiirk
hakimiyetine gegmemistir. Tam tersi Katolik Hiristiyanlar tarafindan kontrol edilen
Liizinyan idaresi altinda Ortodoks Hristiyan olan ve ezilen ada halkinmin 6zgiirliige
kavusturulmasim1 ve Adada iis kuran korsanlarin talan ettigi Dogu Akdeniz ticaret
yolunun giivenligini saglayan bir fetih hareketi olmustur. Ciinkii ada Venedik ve
Ceneviz saldinlarina siirekli maruz kalmis, Liizinyan doneminden sonra Venedikliler
doneminde de Ortodoks-Katolik cekismeleri ada halki arasinda siirekli i¢ catismalar

yasanmasina neden olmustus:

2. KIBRIS’IN OSMANLI DEVLETI DONEMINDE ve SONRASINDA
NUFUS YAPISI VE TURK KiMLIGi

Yavuz Sultan Selim’in 1517°de Misir’1 alarak Dogu Akdeniz’i ele gecirmesiyle
Kibris; Istanbul-Misir yolunun giivenligini tehlikeye diisiiren bir konumdaydi Bu
donemde Venediklilerin elinde olan Kibris, Venediklilerin Osmanlilara vergi
O0deyeceklerini bildirmelerine ragmen Kibris’ta ilislenen korsanlar Tiirk gemilerine
saldirmaktaydilar. Sadrazam Sokullu Mehmet Pasa’nin karst ¢ikmasina ragmen,

Padisah II. Selim, adanin fethine karar vermistir.

Kibris’taki korsanlarin, ada civarindan gecen ticaret gemilerine saldirip

yagmalamalar1 Kibris’in fethini zorunlu hale getirmistir. Bolge ticaretinin giivenligini

7 H. Fikret ALASYA, “Tarihi Perspektiften Kibris Meselesi”, Tarihi Gelismeler icinde Tiirkiye nin
Sorunlar1 Sempozyumu, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1995, s.229.



saglamak ve Osmanli Imparatorlugu’nun giineyindeki karasularmi giivenlik altmna
almak icin adanin fethine karar verilmistir. 1570 yilinda Lala Mustafa Pasa komutasinda
bir ordu Kibris’m fethi i¢in sefere ¢ikmustir. Kibris’in fethi bir yil stirmiistiir. Bir yilin
sonunda 1571’de Lala Mustafa Pasa, Magosa’yr da alarak Kibris’m fethini

tamamlamistir.

Kibris’mn 1571°de fethinden sonra padisah I. Selim , adadaki 20.000 askerin
yanisira 10.000 sanatkar ile Anadolu’dan yine 5721 haneyi ilk etapta go¢ ettirmistir.®
1878 yilina dek gocler devam etmistir. Ozellikle ekilecek arazisi olmayanlar, ekilecek
arazi satin almak isteyenler, issizler, asayis olaylarina karisanlar Kibris’a

gonderilenlerin basinda gelmistir.

Kibris, fethinden sonra beylerbeyligi olarak kabul edildi ve Muzaffer Pasa ilk
Beylerbeyi olarak atandi. Adanin merkezi yine Lefkose oldu. Kibris Beylerbeyiligi'nin
beylerbeyilik statiisii 1670 yilina kadar devam etmistir. Girit Savast (1645-1669)
yillarinda niifusun azalmasi.ve. ticari hayatin,bozulmasi Kibris Beylerbeyligi gelirlerinde
diisiise neden olmustur. Bu nedenle ada, J67¢ yilinda Kaptanpasalik'a baglanmistir. Bu
donemde vergi toplamakla gorevli olan agalar arasindaki rekabet neticesinde artan
huzursuzluk, 1685 yilinda Boyacioglu Mehmet Isyani seklinde ortaya cikmustir. 1687'de
bastirilan bu isyanda Kaptanpasalik yonetimi yetersiz goriilerek ada, sadrazama "has"
olarak verilmistir. Cok gecmeden 1785 yilinda sadrazam hassi olmaktan cikarilarak
Divan-1 Hiimay(n'a baglh bir muhassillik* haline getirilen Kibris, bu statiiyii, 1839
yilinda Tanzimat'm ilanma kadar korudu.” Tanzimat sonrasinda CezAyir-i Bahr-i Sefid
eyaletine bagli bir sancaga doniistiiriiliip idaresine "kaymakam" tinvaniyla bir sancak
beyi tayin edildi. 1861'de Cezair-1 Bahr-1 Sefid eyaletinden ayrilarak 1878'de adanin
Ingiltere'ye devrine kadar Istanbul'a bagl bir sancak beyligi olarak kalds.

Ada Rumlari, 308 yillik Tiirk idaresinde (1570-1878) varliklarini koruduklar1
gibi ekonomik, Kkiiltiirel ve hatta siyasi bakimdan da gelisme olanagi bulmuslardir.

Osmanli idaresindeki Kibris’ta hristiyanlarin kendi papazlarint se¢cme hakkimin

¥ Philip Newman, A Short History of Cyprus, Longmans, London, 1940, s.106.

* Osmanh idaresinde Kibris, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanh Arsivi
Daire Bagkanligi, Yayin No:43, Ankara, 2000.

* Osmanl yonetiminde vergi tahsilati.



verildigi, giiniimiize baktigimizda 21. yiizyilda yalmzca Afrika’da veya Asya’nin bazi
gelismemis iilkelerinde degil, hala gelismis iilkelerinde de dini ve milli 6gelere karsi
ayrilik¢iligin goriildiigiinti, fakat ii¢ yiizyill Kibris’ta Osmanli idaresinde boyle bir
duruma rastlanmadigmi gormekteyiz.'® Dolayisiyla Osmanli Devlet yonetimi altinda

Kibris’ta yasayan Rumlar durumlarindan memnundular.

Ada niifusu hakkinda Venedikliler donemine kadar elde yeterli ve saghkli
bilgiler yoktur. Venedikliler zamaninda (1490-1571) 100.000 ile 200.000 arasinda
degisen ada niifusu, Tablo 1’de goriildiigii gibidir.

Tablo 1. Kibris Adasi’min 1490-1571 Yillar1 Arasindaki Niifusu

Yil Niifus
1490 106.000
1504 110.000

1540 197.000
1559 150.000
1562 180.000
1571 197.586

Kaynak: Bagbakanlik Devlet Arsivleri, http://www.devletarsivleri.gov.tr/source.cms4/
index.asp?wslt=devletarsivleri.gov.tr (20.08.2007)

Kibris’ta o donemde 200 bin civarinda niifus yasamaktadir ve bunlar Rum,
Ermeni, Latin, Maronit kokenliydiler. O donem i¢in eli silah tutabilecek 14-50 yaslari

arasindaki erkekleri kapsayan bir niifus sayimi yapilmis ve bu niifus sayimima gore

10 Ahmet Gazioglu, “Turkish Rule and Tolerance in Cyprus (1571-1878)”, Perceptions, Journal Of
International Affairs, September-November 2001 Vol VI, Num 3.,5.32.
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adada 85 bin kadar Ermeni, Rum, Latin ve Maronit’in yasadig1 tespit edilmistir.

Venediklilerin zulmii ve istilalar1 sonucunda erkek niifusu da azalmistir.

1572 yilinda Osmanli askeri ve halkinin sayist 3 bini gegmektedir. Osmanli
Doneminde, Kibris’la ilgili ilk icmal defterlerinin III. Murat donemi (1574—-1595) Lala
Mustafa Pasa zamaninda sadrazam, bir “Siirgiin Hitkmii” ¢ikartip Kibris’a Anadolu’dan

yerlesimleri baslatmustir. H

Manavgat, Igil, Bozok, Teke kadiliklarina gonderilen bu hiikiimle, Anadolu,
Karaman, Dulkadriye eyaletlerinde bulunan kasabalarda her on aileden birinin nakli
istenmektedir. Gonderilecekler arasinda as¢i, ayakkabici, dokumaci, kuyucu, kazanci,
mumcu, nalbant, terzi gibi meslek gruplar1 yer almistir. Bunlarin yanisira yeterli topragi
olmayan ciftciler, ge¢imini saglayamayanlar, kotii davranis icinde olanlar, adlari kiitiikte
kayith olmayanlar, tarla ve bah¢e almak i¢in miiracaat etmis olanlar da, Kibris’a

gonderilecekler arasinda olmustur.

1577 yilmin sonlarmda go¢lerden sonrasLatin yerlesim bolgeleri disinda kalan
bos arazilere yerlestirilen Turkler’den” bir® kisth1 adadaki hava kosullarina ayak
uyduramamisg, hastalanmis ve ijlmiislerdir.12 Dolayisiyla Kibris niifusunda Tiirklerin
sayisini artirmak icin daha sonra Adana, Sis ve Tarsus’tan gocler tesvik edilmistir.”
Kibris’in  ekonomik ve sosyal hayatina canliik getirmislerdir. Osmanl
Imparatorlugu’nun Rumlara tamdig1 genis haklar ve 6zgiirliikler, adadaki Tiirklerin ve
Rumlarm herhangi bir catigma olmaksizin baris i¢inde yasamaya hatta birarada karma

koylerde yasamaya baslamalarini saglamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk niifus saymmi, 1831 tarihinde II. Mahmud
zamaninda yapilmistir. Bu donemde Yeniceri ocagmin kaldirilip yerine baska bir
ordunun kurulmasi diisiiniilmiis, bu nedenle miislim ve gayri miislim niifusunun tespiti

yapilmistir. Osmanli Devleti’nde niifus sayimi, asirlarca toprak yazimi ya da askerlik

" Halil inalcik, “A Note On The Population Of Cyprus”, Perceptions: Journal Of International Affairs,
March-May 1998, Volume 3, s.17.

ZAe.,s.18.

13 Osmanli Mithimme Defteri, No.23, 172. dokiiman, 25 Recep 981.
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yapabilecek potansiyeli belirlemek icindi. Toprak yaziminin sonunda diizenlenen tapu-

tahrir defterleri nde yazimla ilgili bilgileri niifus sayimlar1 gibi kabul etmek dogru

degildir. Fakat toprak yazimi i¢in ¢ikarilan kayitlardan niifusla ilgili kesin olmasa da

yaklagik bir bilgi edinilebilmektedir.

Tablo 2. 1831 Tarihi itibariyle Kibris Niifus Defterlerine Gore Kibris’ta Niifusun Dagilhimu

KAZA

KIBRIS GENEL

TOPLAM
LEFKOSA

DAG

DEGIRMENLIK

OMORFA
DIBKARPAS
MAGOSA
LEYMASON
PISKOPI
GILAN
EVDIM
GIRINYE
BAF-KUKLA
LEFKE
TUZLA
MESARYE

HIRSOFI

MUSLIM

15.585

3511

396

578

586

696

372

480

408

288

484

792

1462

673

1785

1966

1108

%o

344

60.8

15.6

18.6

23

41

23

42

25

39

26

32

38

48

GAYR-I
MUSLIM

29.780

264
2149
2523

1935

596
968
669
2330
2324
1922
3766
3160

1194

%o

65.6

39.2

84.4

81.4

77

59

77

58

75

61

74

68

62

52

TOPLAM

45.365

5775

2545

3101

521

1867

1436

2225

1004

1256

1153

3122

3786

2595

5551

5126

2302

Kaynak: Kibris Mutasarrifligi Evrak ve Defter Katologu’ndaki 4043 nolu defterler.
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Kibris’m 1878’de Ingiltere’ye devrinden sonra Ingilizler’in 1881 yilinda
yaptirdigi sayima gore 186.173 olan niifus, siirekli artis gostererek 1911°de
274.108,1931°de ise 347.959, 1946°da ise 450.114 ve 1952’de 500.000’i bulmustur.
1956’da yapilan niifus sayimimda 130.000 Tiirk (% 25) ve 391.000 Rum (% 75) olmak
iizere 521.000 ¢ikan toplam niifus, 1960 sayiminda 571.000’e ulasmustir.'* Niifus
sayimlari sirasinda ¢alisanlarin Rum oldugunu da dikkate alarak degerlendirmekte fayda
vardir. Nitekim, 1777 senesinde Kibris’ta 47.000 Tiirk ve 37.000 Rum olmak {iizere
toplam niifus 84.000’di."> 1878 yilinda ingilizlerin idaresi altina giren Kibris’ta Rum
niifusu sayis1 artmaya baslamistir. 1877-78 savasi, 1. ve II. Diinya Savaglari, 1950-56
Kibrishh Rumlarm Milli Miicadele Orgiiti(EOKA) faaliyetleri, Tiirkiye’ye ve
Ingiltere’ye, Kanada ve Amerika’ya gocler sonucu Kibris’taki Tiirk ve Rum cemaatleri

arasindaki oranti bazen 1/4 bazen 1/5 civarinda seyretmektedir.

1983’te kurulan KKTC’nin 2000 yilt niifus sayimi, 210.047, 2006 yili niifusu
ise, 265.000’dir.'® Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) nin 2007 yili niifus sayimu ise,
788.000dir."”

B. KIBRIS'TA YUNANISTAN’IN TARAF OLARAK ORTAYA
CIKISINDA ETKILI OLAN FAKTORLER

Kibris’ta Yunanistan’in taraf olarak ortaya cikisinda, 1821 Yunan isyam ve
ardindan 1830 yilinda Yunanistan’m bagimsiz bir devlet olarak Osmanli Devleti’nden
ayrilmasi en onemli faktorlerden biridir. 19. yiizyilda, Dogu Akdeniz’de hakimiyet elde
etme c¢abalar1 icinde bulunan Rusya, Fransa ve Ingiltere’nin Yunanhlarin
kiskirtilmasinda 6nemli rollleri olmustur. Yunanistan’in kurulusundan sonra da diinya
siyasetinde Dogu Akdeniz’de varlik miicadelesi, Ortadogu bolgesindeki dogal
kaynaklarm ve ticari ulasimin saglandigi Siiveys Kanali’nm kontrolii, bu ii¢ devlet
arasinda siyasi cekismelere neden olmustur. Cografi konumu bu bdlgelerin ortasinda

olan Kibris i¢in de 1821 Mora Isyan1 sonras1 siyasi ve toplumsal calkantilar yasanmaya

'* Osmanh Idaresinde Kibris I. Bolim Niifus Yapisi, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigli, Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, Yayin No:43, Ankara, 2000, s. 40.
15

A.e., s.40.
' KKTC Basbakanlik Devlet Planlama Orgiitii, “Kibris’ta Niifus ve Konut Saymm 2006 yili verileri”,
(¢evrimici), http://nufussayimi.devplan.org/Kesin-sonuc-index.html, 01.05.2009
" The US Report, “Cyprus”, (cevrimici), http://www.countryreports.org/Cyprus.aspx, 01.05.2009.
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baslamistir. Yunanistan’in kurulusu sonrasi once Girit ardindan Kibris, Yunanistan
topraklarma katilacakti. Bu amaca ulagsmak i¢in de kilise Onciiliigiinde ilk Enosis

faaliyetlerine baglanmustir.

Kibris sorununun baslangict olarak 1830’da Yunanistan’in bir devlet olarak
kurulmasi gosterilebilir. Ciinkii, kilisenin Enosis’i tim Dogu Akdeniz ve son olarak da
Istanbul’da gerceklestirecek olmasinin arkasmnda Yunanistan olmustur ve Dogu
Akdeniz’de ve Ortadogu bolgesinde stratejik ¢ikarlari olan donemin biiyiik devletleri
cikarlar1 dogrultusunda bu amaca yardim etmislerdir. Giiniimiize dek bu yapilanma
devam etmis ve Ozellikle Kibris sorunu, Yunanistan ve once Osmanli Devleti daha

sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir sorun olarak kalmaktan kurtulamamaistir.

1. 1821 YUNAN ISYANI VE ORTODOKS KIiLISESI’NIN
ROLU

Kibris, 308 yillik Osmanh idaresinde istikrarl bir donem yasamus, ilk kez bu
kadar uzun siire tek bir devlet yonetimindenkalmistir. Osmanli idaresinde gayri
miislimler, genis haklara sahiptiler ve kendi tebaalarmmin yonetiminde ozerk bir
statiideydiler. Fakat dis kaynakli girisimler ve diinya siyasetinde 1789 Fransiz Ihtilal’i
sonucu ortaya ¢ikan ulus-devlet akimi ve milliyetgilik kavrammin yiikselisi, o donem,

bircok milliyeti, i¢cinde barindiran imparatorluklarda ayaklanmalari tetiklemistir.

Kibris’ta Osmanl idaresinin bagladig1 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar gecen
siirede, Rum Ortodoks kilisesinin padisah fermanlariyla sagladig: yetki ve ayricaliklar
ve Kkilise yetkililerinin Rum halki iizerindeki niifuzu, ayrilik¢i hareketlerde kilisenin

oynadig etkin rolii ortaya koymaktadir.

1810 yilinda Bagpiskopos olan Kiprianos, Yunan isyanini hazirlayan gizli
faaliyetlerin gergeklestigi yillarda Kibris’ta validen sonra gelen en etkin ve en giiclii
kisidir. Kiprianos, bir yandan Tiirk yoneticileri etkisi altina alip onlara kilisenin yararina
olabilecek her istegini kabul ettirirken, diger taraftan ise Yunan ayaklanmasi i¢cin gerekli

planlarm gizli bir sekilde organizasyonunu yapmistir. Bagpiskopos Kiprianos, 1818
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yilinda Kibris’a gelen Filiki Eterya orgiitiiniin havarilerinden Demetrios Hipatros’u
kabul etmis ve onunla yaptigi goriisme esnasinda, Tiirklere karsi kurulan bu gizli

cemiyetin iiyesi olmay: kabul etmistir.'®

Filiki Eterya cemiyeti, 1814 yilinda Odessa’da kurulmus ve amaci Yunan
kurtulus savast ve bagimsizlik hareketini baslatmak olmustur. Cemiyetin, Ukrayna
smirlart i¢inde kalan Odessa’da kurulmasi, akla Rusya’nm da Yunan bagimsizlik
hareketini destekledigini gostermektedir.'” 19. yiizyilda bes biiyiik Avrupa krallig,
Balkanlar’da hakimiyet kurmak amacidaydilar. Bu devletler; Rusya, 1ngi1tere, Fransa,
Prusya ve Avusturya’dir. O donemde, bu devletlerden Rusya, Balkanlar iizerinden
Akdeniz’e inmek amaciyla Osmanli yonetimi altindaki Yunanlilara destek vermeye
baslamisti. Filiki Eterya’ni Rusya topraklar: iizerinde kurulmasi, dolayisiyla bir tesadiif
degildir. Dernegin merkezi, daha sonra 1818 yilinda Istanbul'a tasimistir. Eflak-Bogdan
hareketlerinde, Mora (1821) ve Girit ihtilallerinde (1897) etkin rol oynayan Filiki
Eterya, Osmanli Imparatorlugu'nun yikilma déneminde asil amaglarindan saparak
"Megali Idea" (Biiyiik [P¥uinanistam)  fiksini' saviinarak "@mperyalist bir nitelik

kazanmustir.”

Dostlar Cemiyeti anlamima gelen Filiki Eterya'nin orgiitlenmesi, Oncelikle
zengin Rum tiiccarlarinin cemiyete kayit edilmesiyle basladi; bu sekilde orgiitiin mali
sorunu halledilmistir. Diger taraftan iyi bir propaganda ile cemiyetin amacglar1 Rum
ahaliye benimsetilecektir. Iste bu asamada Rum ahalisi iizerinde dini acidan etkili ve
sosyal acidan da Rum toplumunun saygi duydugu Ortodoks kilisesi papazlar1 bu gorevi
istlendiler. Ciinkii Rumlar arasinda Ortodoksluk ve Ortodoks liderlerine olan giiclii
inanglar ve baglar, papazlarin yogun propagandasiyla Rumlar arasinda, Filiki Eterya’nin

amaclarmin daha iyi benimsetilmesini saglayacakti.

Bu orgiit zamanla giiclendikge, gayesini acik bir sekilde belirterek propaganda
yapmaya baslamistir. Filiki Eterya, ilk asamada Mora'da bir Yunan devleti kurmayi,

A, s.133.

' H. Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Ankara, 1988, s.58.

*% Necla Giinay, “Filiki Eterya Cemiyeti “, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6
Say1 1(2005), s.263.
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sonra da Orta Yunanistan, Bat1 Trakya, Selanik, Ege adalari, On Iki Ada, Kibris ve Bat1
Anadolu'yu Yunanistan'a katmayi, nihayet Istanbul'u ele gegirerek Bizans'1 yeniden
kurmay1 amag¢lamisti. Bu amaci gerceklestirmek icin de kiliseyi kullaniyordu. Kilise,
Istanbul Patrikhanesi’nden aldig1 direktifler dogrultusunda Magosa, Akatu, Tremitusa,
Limasol, Larnaka ve Lefkosa’da dini egitim yapan ve Enosis propagandasini gizli
siirdiiren okullar agmist1. Yurtdisinda da ayni sekilde Italya, Fransa ve Rusya gibi
ilkelerde Yunan kilisesinin destegi ile bu caligmalar devam etmistir. Bir ay i¢inde
binlerce Tiirk oldiiriilmiis ve ayaklanmalar Ege Adalarina da yayilmistir. Istanbul
Patrigi Grigorios V, Mora Isyani’'m1 destekledigi icin suglu bulunmustur. Sadrazam
Benderli Ali Pasa’nm Patrikhane’ye yaptig1 baskin sonucu, isyan organize eden cesitli
belgelerin bulundugu (Morali asi kaptanlara yazilan belgeler,istanbul’daki hazirliklar
icin verilen bilgiler...v.s.) belirtilmistir.”' Bunun disinda Patrigin, Rus Car1 Alexsandr’a
Mora Isyani’nin hazirhiklariyla ilgili bir mektup gonderdigi tespit edilmistir. Patrik
Grigorios, 22 Nisan 1821°de Efes ve Izmit metropolitleri ile Fener meydaninda
Patrikhane’nin orta kapist Oniinde idam edilmislerdir.22 Bu olay sonrasi, Fener
Patrikligi, orta kapryr kullanima Kapamistir. Hala giiniimiizde Patrik Grigorios’un
Oniinde idam edildigi bu kap1 kullaniiniamaktadu. Bugiinkii Patrik Barthelomeos da,
Grigorios’un anisina kapmin Kapali tutuidugtnusturizm amach cikartilan kitapciklarda

da aciklamaktadir.”

Orgiitiin faaliyetlerinin Kibris tarafinda ise Kibris, Kilisenin maddi destegi ve
Kibrish Rumlarin heyecam ile Mora Isyani’nin hazirliklarimin merkezi olmustur.
Kibris’ta isyan hazirliklariin haber alimmmasi sonucu Vali Kiiciik Mehmet, Kiliselere
baskin diizenleyerek Filik-i Eterya’ya ait ¢ok sayida silah ele gecirmistir.”* Cemiyetin
bu tiir faaliyetleri, adada bir i¢ ayaklanmanin habercisidir. Temmuz 1821°de 484 kisi
icin ¢ikartilan idam fermanina ragmen Vali Kiiciik Mehmet, isyanin Onciisii papazlari

idam ettirmistir. >

*I M. Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Otiiken Yayinlari, 1996, s. 192.

*? El¢in Macar, istanbul Rum Patrikhanesi, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 44.

* Tempo dergisi, 2002 yili, ”Kutsal Mekanlara Yolculuk” adl kitapgik, s.17.

* Kemal Akmaral, Akritas Plam ve Kibris, Bilge Karinca Yayinlari, Istanbul, 2004, s.48.
» Ugur Yildirim, Diinden Bugiine Patrikhane, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2004, s.39.
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Kibris’ta Megali idea ilkiisiiniin baslangici, Osmanli doneminde Filik-i
Eterya’nin kurulusundan itibaren ve kilise destegiyle giiniimiize kadar devam etmistir.
Bu orgiitlii girisimler, kimi zaman yurtdist destegiyle kimi zaman da i¢ siyasanin zayif
oldugu donemlerde yurtdisindan ithal edilen aydmlar (!) yardimiyla desteklenmistir.
Osmanl devletinin 19. ylizyilda baslayan isyanlar donemine kadar Kibrishi Rumlar,
Kibrishi Tiirklerle huzur i¢inde yasarken bu donemde, Kilisenin de tesvikiyle
bagimsizlik heyecanina kendilerini kaptirmalari, bagimsizlik elde etmenin ikinci adimi
olarak gordiikleri Osmanli topraklarini ele gecirme diisiincesi, Tiirkler {izerinde
huzursuzluga neden olmustur. Osmanh topraklarindaki Rumlar ve arkasindan Kibrisli

Rumlar nasil bu kadar ¢abuk ve istikrarh orgiitlenebilmislerdir.

Osmanli Devleti, diplomaside ve idari islerde Tiirklerden ziyade gayri
miislimlerle ¢alismistir. Bu bir tercih degildir; fakat o donem toprak sahibi olmak,
toprakla ugrasmak, toplumda yiiksek kademeden sayildigi i¢in devlette memuriyet,
Tiirk toplumunda alt kademe bir is olarak goriilmektedir. Ayrica okuma-yazma oraninin
diisiikliigii, Tirklerin idafi kKadrolarda yer alamamalarinin da nedenlerinden biridir.
Dolayisiyla ticaret hayatinda ve idafi finemuekadrolarinda Rumlar, Ermeniler ve
Museviler bulunmuslardit. Cevirmenlik: vasitaswyla devletin 6nemli kadrolarinda is
bulan Rumlar, bazi devlet belgelerine de rahatlikla ulasir hale gelmislerdir. 1821 Mora
isyam: sirasinda da idari kadrolardaki Rumlar ile kilise arasinda bir isbirligi oldugu
Sadrazam Benderli Ali Pasa’nin baskininda elde edilen belgeler ve mektuplarda da

ortaya ¢ikmustir. >

*s, Sahin, a.g.e., s.193.
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2. MEGALI IDEA VE ENOSIS GIRISIMLERININ
BASLANGICI

Megali idea, bir Yunan milli amacidir. Megali Idea’ya gore; 1453’te Fatih
Sultan Mehmet tarafindan fethedilen Istanbul tekrar ele gecirilecek Yunanistan, Girit,
Rodos, Kibris, Anadolu ve Biiyiik Iskender’in uzandigi Iskenderiye’ye kadar olan
topraklar isgal edilerek Biiyiik Bizans Imparatorlugu tekrar kurulacaktir.”’ Megali
Idea’nin yasatilmasi, nesilden nesile aktarilmasi, Yunan ve Rum halki arasinda
propagandasinin yapilmasi gorevini, Yunan ve Rum halklar1 arasinda birlestirici ve ulvi
bir gii¢c olan Patrikhane ve kiliseler iistlenmislerdir. Amag, resmi dili Yunanca olan bir
Helen Cumbhuriyeti kurmaktir. Yunanhlar ve 0Ozellikle Patrikhane, 1821 Yunan
Ayaklanmast’na kadar gecen donemde, Balkanlarda ve Istanbul’da Megali idea’y:
olgunlagtirmak i¢in Osmanli Imparatorlugu’nun topraklar1 iizerindeki tiim gayri

miislimlere tanidig1 genis hoggorii ortamindan yararlanmustir.

Megali Idea haritasmi ilk hazirlayan Yunanistan'in ulusal kahramani, Rigas
Ferreros adli bir Rum’dur. Bu amacla 1794=1796 willar1 arasinda ilk Megali idea

2 Bu haritada;

haritasin1 Biikres’te hazirlamis ve 1796°da Viyana'da bastirmistir.
Balkanlarin biiyiik boliimii, Anadolu’nun yaridan fazlasi, Ege Adalar1 ile Girit, Rodos,
Kibris, Trakya ve Istanbul Yunan topraklari olarak gosterilmistir. Yunan milli amacinin

smurlar1 bu haritayla ¢izilmistir.

Megali Idea’nin Balkanlarda ve hatta Kibris ve Girit adalarinda bu derece

yayilmasinin nedenleri nelerdir?

Megali Idea icin orgiitlii hareket, ilk kez 1814’te Odessa’da kurulan Etnik-i
Eterya adli orgiitle birlikte orgiitlii cabalarmi yogunlastiran Rum Ortodoks kilisesi ve
Yunan milliyetcileri arasinda goriilmektedir. O donemde Carlik Rusya’st Osmanli
topraklar1 iizerindeki bir takim milliyet¢i hareketlerin agik destekgisidir. Bunun en

belirgin kamt1, Rus Car1 I. Alexandre’m yaveri Alexandros Ipsilantis’in 6rgiitiin bagina

¥ K. Akmaral, a.ge., 5.46.
** Wikipedia, “Megal-i idea”, http://tr.wikipedia.org, 08.08.2007.
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getirilmesidir. 1774’te Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Rusya, Osmanli topraklarindaki
Ortodokslarin  koruyuculugunu iistlenerek, Osmanli Imparatorlugu’nun igislerine
karigma hakkmi elde etmistir. Bu donemde Karadeniz’de deniz ticaretine baslayan
Ruslar, deniz ticaretiyle ugrasan Rumlar1 Osmanli yonetimine karsi himayelerine
almislardir.”® Rusya’nin amaci, Osmanli hakimiyetine son vererek, bolgede tekrar kendi
hakimiyetlerinde bir Bizans devleti kurmakti. Rusya ileride, Kibris Devleti doneminde,
Makarios’a da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi adi altinda yardim etmeye ve
Kibris sorununa gizliden gizliye taraf olmaya devam etmistir. Kilise-Patrikhane-Carlik
Rusya iicgenine 1856 yilinda, Islahat Fermani ile Osmanli yonetiminde gayri miislim
tebaaya ve kiliseye taninan siyasi ve sosyal alanda 6zgiirliiklerin bu yonde kullanilmasi

Osmanli imparatorlugu’nda ilk isyan: Yunanlilarin baslatmas1 nedenlerden biridir.

Osmanli yonetimi altindaki Kibrisli Rumlarin, siyasi liderligini Kilise liderinin
tistlenmesi de 1754 yilinda Padisah’in yaymladigr bir fermanla gerceklesmistir. Bu
fermanla, Bagpiskopos Kibris adasinin Padisah’tan sonra Rumlar i¢in ikinci siyasi ve
niifuzlu sahsiyeti olma hakKini kazanmistic. Rum toplumu liderinin bir din adami
olmasi, bu tarihten sonra|giiclenerek golmisiin #Baspiskopos’un yanisira ii¢c papaz da
Kibris Rum halkinin resmi temsilcisi olarakskabul edilmis ve bu papazlara dogrudan

Istanbul’a, Saray’a basvurma yetkisi tanmmistir.

Kilise yetkililerinin Saray’a basvurma yetkisi, Megali idea ugruna kotiiye
kullanilmigtir. Ciinkii daha Once de degindigimiz gibi Kibrisli Rum ve Tiirklerin
birarada yasadig1 karma koylerde 1832 yili sayimma gore Kibris’ta toplam koy sayisi
462 iken karma koy sayist 172 adettir.”® Dolayisiyla karma koylerde baris icinde
yasayan ve birbiriyle siirekli iletisim icinde olan iki halkin, Megali idea ve Enosis icin
girisimler baslayana kadar, catistigina dair tarih kayitlar1 bulunmamaktadir. Hatta 1764
yilinda gerceklesen Cil Osman Aga olayinda, donemin Kibris Valisi Cil Osman Aga,
Istanbul Hiikiimeti’'ne vaat ettigi vergileri toplayabilmek icin halkin vergi yiikiinii
arttirinca, hem Tiirkler hem de Rumlar biraraya gelerek bir heyet olusturmustur.

Istanbul hiikiimeti'ne Vali’yi sikayet edip, Padisah’tan aldiklar1 fermam Vali’ye

* Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismelerin Isiginda Tiirk-Yunan iliskilerinin 101 Yih (1821-
1922), Tiirk Kiiltiirtinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1988, s. 5.
30

A.e., s. 44.
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ilettilerse de Vali Cil Osman, fermanin okunmamas: i¢in kurdugu tuzaklarla halkin
dagilmasmna neden olmus ve daha sonra halk bunu 6grenip saraya saldirmistir.’’
Goriildiigti gibi Enosis i¢in miicadele baslamadan once Kibrislhi Rumlar ve Tiirkler, tek

bir halk olarak yonetime gerektiginde kars1 gelmekteydiler.

3.19. YUZYILDA INGILTERE’NIN VE RUSYA’NIN
AKDENIZ SIYASETI VE YUNANISTAN’IN 1830 YILINDA
KURULMASI

Tiirklerin 1453 te Istanbul’u fethetmeleri sonrasinda Karadeniz ve Akdeniz’ e
hakim olmalari, diinya ticaret yollarmi ellerinde tutmalari, diinya siyasetine yeni bir
boyut kazandirmustir. Avrupahlar, Ipek yoluna ulasabilmek i¢in farkli yollar1 denemisler
ve Amerika ve Afrika’nin giineyinden gecen deniz yolunun kesfiyle okyanuslarin
otesindeki bilinmeyen yerler giin 15181na ¢ikmistir. Ancak elde edilen bu yeni olanaklara

ragmen, Avrupali devletler, Akdeniz ve Ortadogu ticaretinden vazgecemediler.*>

Osmanlilarla ticari faaliyetlere haslayangilX iilkenin Ingiltere yerine Fransa’nin
olmasinda (Kanuni dénemi) ingiltere’nin kilise etkisinde kalmasi etkili olmustur. O
donemde kilise, Miisliman iilkelerle ticari iligkileri hos karsilamiyordu. 17. yiizyilda
biiyiik devletlerden Ingiltere ve Fransa, Akdeniz ve Ortadogu bolgesi iizerinde
birbirlerini adim adim takip ediyorlardi. Diger taraftan Car Petro doneminde Rusya’nin,
bir yandan Baltik Denizi’ne bir yandan da Akdeniz’e inme c¢abalari, 6zellikle Azak
kalesini almaya yoOnelik girisimleri 1696’da sonu¢ vermis, Ruslar, Karadeniz’e bir
pencere acmuslardir. Bu donemde Rusya, Ingiltere ile Osmanli devletine karsi
yakinlasmaya calistiysa da Ingiltere, Osmanli devleti ile ticari iliskilerinin zarar

gorecegi endigesiyle Rusya’nin talebini reddetmistir.

XVIIIL. yiizyilldan itibaren Osmanli Devleti'ne karsit Avusturya ile cesitli
ittifaklar icine giren Rusya, Osmanh Devleti’ni parcalamak ve sicak denizlere inmek

gayesini giidiiyordu. Rusya’nin giineye inmesini ¢ikarlarina uygun bulmayan Ingiltere

*! Ahmet Gazioglu, Kibris Tiirk Tarihi-Tiirk Dénemi (1570-1878), s. 120.
32 Osman Celik, ingiliz Belgelerinde Tiirkiye ve Kafkasya, Gelisim Yayilari, Ankara, 1992, s. 15.
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ise Osmanli Devleti’nin giicsiiz olmasini, fakat varligmi siirdiirmesini de kendi
menfaatleri acisindan uygun goriiyordu. 1821 yilinda Mora’da meydana gelen Yunan
ayaklanmasma kadar Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasini
siirdiiren Ingiltere, bu olaylardan sonra politika degistirerek, isyanci Rumlar1
desteklemeye baslamustir. Ciinkii Ingiltere’nin Yunan meselesine seyirci kalmasi,
Rusya’nmn Yunanistan iizerinde niifuz sahibi olmasi1 ve Akdeniz’e rahatca inmesi
anlamma geliyordu. Bu bolgede s6z sahibi olmak isteyen Ingiltere’nin, inisiyatifi
Ruslara birrakmamak icin Yunanhlara destek olmasi ve daha aktif davranmasi

gerekmistir.

Ingiltere’nin 1821 Yunan isyanindan sonra degisen bu politikasi, giiniimiizde
de etkisini Ortadogu politikas1 ¢ercevesinde Kibris’taki iislerini her ne pahasina olursa
olsun korumasiyla devam etmektedir. Rusya ve Ingiltere arasindaki Dogu Akdeniz’de
hakimiyet miicadelesi Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve sonrasinda da devam

etmistir.

Ingiltere, 18. yiizyilda kurdugu pek cok somiirge ile diinya ticaretinin ve
ekonomisinin bas aktorlerinden biri olarak; Sitiveys Kanali gibi belirledigi belli
noktalarda diger biiyiik devletlerin hakimiyetinin varligir ihtimaline bile tahammiil
edemiyordu. Nitekim, Ruslar, 19. yilizyilda Osmanli biinyesindeki Rumlara, Rus Cari,
Filik-i Eterya’nm kurucusu Aleksandr Ipsilant1 vasitasiyla destek olmaktaydi. 1821
Yunan Ayaklanmasi’nin arkasinda da Rusya vardi. Bu cemiyetin kiskirtmasiyla 1821
yili Temmuz aymda Girit Rumlar1 da Isfakya ve Hanya sancaginin daglik kdylerinde
ilk isyan hareketlerine basladilar. Osmanli hiikiimeti, Mora ve Girit’te baslayan bu
isyanlar1 bastirmak iizere Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’dan yardim istedi.
Kavalali Mehmet Ali Pasa, Mora ve Girit valilikleri kendisine verilmesi sartiyla bu
isyanlar1 bastirmay1 kabul etti. Askeri giiciiniin tiikkendigi bir donemde Osmanli Devleti,
bu talepleri kabul etmek durumunda kaldi. Mora ve Girit isyanlarin1 bastiran Kavalali
Mehmet Ali Pasa, Mora ve Girit’e yerleserek Akdeniz’e hakim olacakt. **> Bu durumu
kabullenemeyecek iki devlet vardi: Rusya ve Ingiltere. Bu ¢ikar ortaklig1 her iki devleti
birbirine yaklastirmustir. Iki devlet arasinda 4 Nisan 1826 tarihinde yapilan Petersburg

3 Zekeriya Tiirkmen, “Girit Adasi’n1 Osmanli 1d.2_1resi’nden Ayirma Cabalar1: Yunan Isyanii Takip Eden
Donemdeki Gelismeler (1821-1869)”, Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi, sayi:12, Ankara, 2001, s. 224.
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Protokolii ile Yunanhlar, Osmanli Devleti’ne vergi ile bagli 6zerk bir devlet haline
getirilecek ve biitiin Tiirkler Yunanistan topraklarindan c¢ikartilacakti. Petersburg
Protokolii, ingiltere’nin ve Rusya’nin Akdeniz hakimiyeti giiden siyasetlerinin uzlastig
ilk adim olmustur. Bunda 6zellikle Ingiltere’nin meydan1 Rusya’ya birakmamak adima

birlikte hareket etmeyi tercih etmesinin de etkisi vardi.

Ingiltere’nin Akdeniz siyaseti, 18. yiizyllda Osmanli Devleti ile isbirliginin
devam ettirilmesi ve ticaretin gelistirilmesi yoniinde iken, 19. ylizyil baslarinda Osmanli
Devleti’nin i¢ siyasasindaki gelismeler ve dis politikaya olumsuz yansimalar1 ve
Rusya’nin, basta Balkan milletleri olmak itizere Rumlar1 kigkirtmak konusunda 6nayak
olmasi, Ingiltere’nin Akdeniz siyasetinde Osmanli karsisinda yer almayi cikarlari

dogrultusunda uygun gérmesinden kaynaklanmaktadir.

Petersburg Protokolii’nii, Ingiltere ve Rusya, Avusturya, Prusya ve Fransa’ya
gotiirmiislerdir. Avusturya ve Prusya bu protokole katilmayi reddettiler; fakat Fransa
protokole katilmay1 kabul etmistir. Fransa, Ingiltere, Rusya arasinda yapilan goriismeler
sonucu 6 Temmuz 1827 yilinda Londra Antlasmasi imzalandi. Bu antlagsmaya gore;
Mora’da isyan c¢ikaran asiler ile Osmanlt Deyleti arasinda bir anlagsma yapilacak,
Osmanli Devleti kabul etmedigi takdirde, protokolii imzalayan miittefik devletler,
isyancilara yardim edecekler ve isteklerini kabul ettirmek icin Osmanli Devleti’ne baski1
yapacaklardir.>® Bu isteklerini bir nota ile Osmanli Devleti'ne bildirdiler. Osmanli
Devleti, alinan kararlari, icislerine miidahale oldugu gerekcesiyle reddetmistir.
Sonrasinda bu ii¢ biiyiik devlet, amag¢larina ulagsmak i¢in donanmalar1 arasinda isbirligi
yaparak Osmanli Devleti’nin donanmasini, Navarin’de, 20 Ekim 1827’de yaktllar.35 Bu
olay, diinya siyasetinin ¢ikarlar ve dengeler iizerine kurulu oldugunu gostermektedir.
Uluslararasi iligkilerin on temel kitabindan biri olan Machiavelli’nin “Hiikiimdarinda,
yazar, “siyasi hayatta amaca ulasmak icin her yol mubahtir”’ demektedir. Ingiltere,

Fransa ve Rusya’nin Navarin Baskini da bu fikri dogrular nitelikte bir siyaset olmustur.

Osmanl Devleti, Navarin Baskini sonras1 Rusya’ya savas acmistir. Fakat bu

savas da Osmanli Devleti aleyhine sonu¢lanmistir. Savas sonrasi iki devlet arasinda

** T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri, (¢evrimici), http://www.devletarsivleri.gov.tr, 22.09.2007.
35 7. Tiirkmen, a.g.e., s.225.
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yapilan 1829 tarihli Edirne Antlagsmast’yla Osmanli Devleti, Yunanistan’in bagimsiz bir
devlet olarak kurulmasini kabul etmistir.’® 3 Subat 1830 tarihli Londra Antlagsmasi’yla
Ingiltere, Fransa ve Rusya, Yunanistan topraklarmin smirlarini Osmanli Devleti’ne
bildirmislerdir. 1832 yilinda da Ingiltere, Rusya ve Fransa, Yunanistan adina Osmanl
Devleti ile bir protokol imzalayarak Kuzey Sporad adalari ile Egriboz adasinin

Yunanistan’a birakilmasmi1 Osmanli Devleti’ne kabul ettirmislerdir.

Goriildiigti gibi Yunanlilar, 19. yiizyilda ekonomik ve siyasi haklar acisindan
Osmanli Devleti yonetimi altinda refah diizeyi yiiksek iken, Ruslarin kigkirtmasiyla
bagimsizlik miicadelesine baglamistir. Rusya, Ingiltere’nin Akdeniz’de hakim
olabilecegi ve Osmanli Devleti’nin eski giiciine sahip olmamasi nedeniyle durumdan
faydalanma adina Yunanistan’in kurulmasma destek olmustur. Yunanhlarin belki de
uzun bir siire miicadele etmeleri gereken bagimsizlik hareketi ve sonrasinda devlet
kurma girisimi, bu devletler sayesinde kisa zamanda Yunanlhlara bir firsat olarak

sunulmustur.

1830 yilinda Yunanistan'in Kurulmasi ve tam bagimsiz bir devlet olmasi, artik
bundan sonrasinda Osmanli Devleti icin Akdeniz de hakimiyetin sona ermesi demektir.
Osmanli Devleti topraklarinda yasayan Rumlar, Yunanistan' i bagimsizligin1 elde
etmesinden cesaret alarak yasadiklari1 bolgeleri Yunan topraklarina katmak azmi ve
cabasi icine girmislerdir. Ege Adalar1 dahil olmak iizere Kibris ve Girit lizerinde de bir

takim ayaklanmalar bu tarihten sonra baslamstir.

%% Oral Sander, Siyasi Tarih-ilkcaglardan 1918’e, imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 219.
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4. KIBRIS’IN INGILIZ YONETIMINE GECMESI (1878-1914)

Ingilizlerin, diinya tarihinde 19. y.y. somiirgelerle yayilmasi ve giiclii bir
ekonomi ile diinya lideri olmasinda ii¢ etken vardir. Birincisi; diplomasiyi ¢ok iyi
kullanmalari, ikincisi sanayilesme devrimini gerceklestirmeleri ve iliciinciisii de

denizcilikte diinya lideri olmalaridir.

Ingiltere’nin 18. y.y. ekonomisinde yasadig1 degisimler ve olumlu gelismeler,
somiirgeleri vasitasiyla ekonomide diinya lideri olmasi, diinya siyasetinde ve dis
politikasinda da etkili bir siyaset izlemesini saglamistir. Aslinda 19. y.y. ortalarindan
itibaren Ingiltere’nin Dogu Siyaseti’nin temeli, Hindistan’a dayanmaktadir.”” Kibris ise
Hindistan’a giden denizyolu iizerinde 6nemli bir limandir. Bunun yanisira Ingiltere,
Rusya’nm sicak denizlere inme politikasma zayif bir Osmanli Devleti’nin engel
olamayacagim diisiinerek Kibris’1 bir sekilde Dogu Akdeniz’de yeni bir iis olarak elde

etme yoluna gitmistir.

1839 yilinda ilan edilen Tanzinat Fcrmani nin tamamlayicis: olarak 1856’da
Islahat Fermani ¢ikarilmistir. Islahat Fermani, Ingiltere ve Fransa’'nin Osmanli Devleti
biinyesindeki Hristiyan tebaanin durumlarmin iyilestirilmesini 6ngérmekteydi. Fakat
yapilan 1slahatlar, ne bu devletleri ne de Hristiyan Osmanli vatandaslarini memnun
etmistir. Ciinkii, Ingiltere ve Fransa, bu sekilde Osmanli Devleti’nin igislerine karismay1

ve Rusya’nin Balkan milletleri iizerindeki niifuzunu kirmay1 planlamislardir.

Giiniimiizde ise bu politikayr Avrupa Birligi olarak azmlik haklar1 ve insan
haklar1 savunuculugu altinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin icislerine miidahale ederek
uygulamaya calismaktadirlar.®® Aslinda ne Islahat Fermanr’nin ardinda ne de
giinlimiizde AB Uyum yasalarinin ardinda ne hristiyan tebaanin haklar1 ne de azinlik
haklarinin savunuculugu vardir. Sorun, basit sekilde ekonomiktir. Bu sekilde amac;

yabancilarin toprak miilkiyetine el koyma ve yabanci sermayeye sinirsiz olanaklarin

" Faruk Sénmezoglu, “Tanzimat'tan Lozan’a Kibris Sorunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiqupedisi Cilt: II, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s.309.
3% Suat Ilhan, “Miistemleke Anlagmas1”, 2023 Dergisi, Ekim 2005, Say1:54, s. 9.
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taninmasi, iilke kaynaklarinin yabancilar tarafindan kullanilabilmesidir. Aradan gecen

yiiz yirmi yila ragmen politika degigsmemistir.

1800’1 yillarin ortalarina dogru, Osmanli Devleti, Rusya ile Kirim Savagsi
(1856) ve 93 Harbini yasamistir. Osmanlh Devleti ile Rusya arasinda 3 Mart 1878’de 93
Harbi sonrast imzalanan Ayestafanos Antlasmasi ile Ruslar, Balkanlar’da iistiinliik elde
ettiler. Ruslarin, Bulgar Prensligi’nin kurulmasina yonelik talebinin Osmanli Devleti
tarafindan kabul edilmesi, diger devletleri telaslandirmistir. Rusya’nin Bulgar Prensligi
vasitastyla sicak denizlere inme ihtimali, Ingiltere’yi tedirgin etmistir. Ciinkii ingiltere,
bu durumun Siiveys Kanal'nin giivenligini tehdit edebilecegini diistinmektedir.
Ingiltere, bu durumun 6niine ge¢mek icin Osmanh Devleti ile 26 Mayis 1878de Kibris
Antlasmasi’'m imzalayarak Kibris’in yonetimini kiralama usulii ile devralmustir.”®
Ardindan 4 Haziran 1878’de Osmanli Devleti, ingiltere ile bir ittifak antlasmas1 yaparak
Rusya’nin Dogu Anadolu’yu isgal etmesi durumunda Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ni
savunacag1 giivencesini almistir. Buna karsilik, Osmanli Devleti Ingiltere’ye yonelik iki
ayr1 yiikkiimliiliik iistlenmigtir; birincisi, Osmanli topraklarinda yasayan Hristiyanlar ve
diger azinlhiklar icin 1slahat yapmak} fikineiseringiltere’nin yiikiimliiliigiinii yerine

getirmesi i¢in Kibris’a asker yerlestirmesinewé buray: idare etmesine riza gostermek.*

Kibris’in yonetiminin ingiltere tarafindan devralinmasinda Osmanli Devleti’ne
bask1 uyguladig1 bir gercektir. Ingiliz elciler, tehdit yollu olarak Kibris’in yonetiminin
Ingiltere’ye verilmemesi durumunda Berlin Kongresi’nin toplanamayacagi, toplansa
dahi Kongre’de Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin haklarini savunmayaca@i, tiim
bunlarm disinda Ingiliz donanmasinin Kibris’1 istilaya tesebbiis edebilecegi gibi
hususlart ileri siirmiisler ve sonunda Osmanli Devleti’'ni Kibris’in  yonetimini
devralmaya ikna etmislerdir.*' 12 Temmuz 1878de ingiliz hiikiimeti, Kibris’a ¢ikmig
ve adada Ingiliz yonetimini baslatmustir.** Osmanli Devleti, Kibris’t hukuki olarak

kendisine bagli, idari olarak Ingiliz yonetimi altinda olmasi kosuluyla vermisse de,

¥ Soyalp Tamgelik, “Kibris’in Siyasi Tarihi ile ilgili Bir Belgenin Degerlendirmesi”, Belleten,
Cilt: LXIII, Sayi: 236 Y11:1999 Nisan, s.184.

40 Kudret Ozersay, Kibris Sorunu (Hukuksal Bir inceleme), Balkan Aragtirmalar1 Dizisi, ASAM
Yaynlari, Ankara, 2002, s. 1-2.

*1'S. Tamgelik, a.g.e., s. 181.

2 Ae., s.190.
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Ozellikle adada bulunan miisliman ve Tiirk toplumunun miilki ve idari haklarina,
adadaki Ingiliz idaresine getirilecek smirlamalarin ve adayr ne kadar bir siire

yoneteceginin belirsiz olmasi adada sorunlarin baslangicini belirleyen konular olmustur.

1878’de Ingiltere Basbakam olan Benjamin D’israeli, 1847 yilinda yazmus
oldugu “Tancred” adl eserinde Kibris’in 6neminden uzun uzun sdz etmis ve adanin
Ingilizlerin elinde bulunmasi gerektigini belirtmistir. Hatta bu konuda Kralice
Viktorya’ya “Kibris’in OnAsya’min anahtart oldugunu ve Ingilizlerin Kibris’t mutlak

surette almast gerektigini” ifade etmistir.*

Osmanli Devleti, Berlin Antlagsmasi’yla Ada’min sahibi sifatimi devam
ettirirken diger taraftan Ingiltere’ye Ada’nimn idaresini vermis olmasmna ragmen ingiliz
yOonetiminin Ada’daki varhiginin ve idaresinin siiresi belirsizdir. I. Diinya Savasi’na
gelinceye dek adanin hukuki durumu bu sekilde devam etmektedir. 1914 yilinda
Ingiltere, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’'nda Almanya’min yaninda savasa
girmesini gerekge gostererek 5 Kasim’da yayimladigi Krallik Konseyi Emirnamesi
(Order in Council) ile Kibris't iilkesiie kaft@mu ilan etmistir.** Osmanli Devleti,
Ingiltere’nin tek yanli ilhakini protesto etmisyamarbu sonucu degistirmemistir. Ingiltere
Osmanli Devleti ile yaptig1 anlasmaya aykirt davranarak hukuk ihlalinde bulunmustur.*
Fakat sonrasinda Osmanli Devleti, Ingiltere’den “Kibris’1 geri almak™ amaciyla hareket
etmemis, miizakere yoluyla goriismelerin yapilmasi teklifinde bulunmustur.*® 1923

tarihli Lozan Antlagsmasi’na dek Ada’nin statiisii bu sekilde kalmustir.

Ingiliz Hiikiimeti, adanin yonetimini devraldiktan sonra adanin niifus dengesi
lizerinde etkili olacak birtakim uygulamalar baslatmistir. Oncelikle adamin idari

kadrolarinda bulunan Tiirkleri gérevden alip yerine 6nce Ingilizleri daha sonra da Rum

* Soyalp Tamgelik, “Kibris Adasi'nin Jeopolitik ve Stratejik Onemi”, Tiirk Kiiltiirii, XXXIII, (Haziran
1995), s. 322.

* Bu antlagmanin tam metni icin bkz. Rifat Ucarol, 1878 Cyprus Dispute&The Ottoman-British
Agreement (Handover of the Island to England), Riistem Kitabevi, Lefkosa, 2000, s. 60.

* Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararasi Politika,
Cilt:I, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1984, s.17.

* S Tamgelik, “Kibris’in Siyasi Tarihi ile Ilgili Bir Belgenin Degerlendirmesi”, Belleten, Cilt:LXIII,
Sayt: 236 Y11:1999 Nisan, s. 43.
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ve Ermenileri bu kadrolara yerlestirmistir.*’ Ingiliz yonetimi yalniz bununla da
kalmayip adada miisliman toplumunun dini haklarinin ve miilklerinin miisliiman
makamlar tarafindan yonetimine karismis ve bunun i¢in kurulmus olan Evkaf idaresini
bir siire sonra ortadan kaldirmistir. Siireci hizlandiran ise, Osmanli Devleti’nin 14
Agustos 1878de adadaki Ingiliz idaresine, ek bir anlagsma ile yasa yapma hakki
tanimas1 olmustur.*® Bu anlasma ile ingiliz idaresi, Kibris’ta idari ve hukuki yapiy:
degistirme hakkina sahip olmustur. Hemen ardindan da ada Tiirklerinin elinde olan
Evkaf mallarinin denetim ve idaresini 1880 yilinda ele gecirmistir.* Ingiliz idaresi,
evkaf mallarindan elde edilen gelirleri de Osmanli Devleti'ne vermek yerine ingiliz
hazinesine devretmistir. Halbuki taraflar arasinda yapilmis olan Kibris Antlagsmasi’nin
Ada Tiirklerinin gelir kaynaklar1 ellerinden alinmaya baslayinca toplumda yavas yavas
Anadolu’ya Tirklerin gocii de hizlanmigtir. Tiirklerin ekonomik gii¢lerinin azalmasi
gecinmelerini dolayisiyla adadaki hayatlarimi zorlastrmistir. Bu donemde ada niifusu
Rumlarm lehine bozulmaya baslamustir.”® Ingiltere, Kibris’t somiirii altinda idare
ederken diger taraftan ise, idari islerde gorev alan Rumlarin, yonetimde etkin olmasi,
niifuz sahibi olmalar1 ve [6zellikle Kilise-idari kadro isbirligi; Tiirklere karsi Enosis

propagandasi1 yaparak Ingilizleri ikna e lcnnderetkili olmustur.

Ingiltere’nin ada” yonetimini devraldiktan sonra Tirk ve Rum toplumlarmni
ayirdigl, adadaki Tiirklerin miilklerini idare ederek alim-satim islemlerinde ©nce
Ingilizlere ardindan Rumlara satin almalarinda oncelik verdigi goriilmektedir. Bu
durumun gerceklesmesine neden ise evkaf idaresinin kotii yonetilmesi ve sonrasinda
evkaf yonetiminin borg¢larin1 6deyebilmek ic¢in vakif mallarmi satmak zorunda kalmasi
gosterilebilir. Ingiliz idaresinin once dini haklar, ardindan miilki haklar1 iizerinde
Tiirklere getirdigi sinirlamalar ve hatta 1929 yilinda Kibris’taki miiftiiligii kapatmasi,
Tirkler icin Kibris’ta yasamanm artik bir sorun haline gelmeye basladiginin
belirtisidir.>! Diger taraftan ise, Kibris’ta Rumlarin idari kadrolarda bulunmalarmin

toplumda verdigi giic ve miilklerin satisiyla elde edilen gelirlerin bir kismini elde

*7'S. Tamgelik, a.g.e., 5.193.

8 Salahi R. Sonyel, “Ingiliz Yonetiminde Kibrish Tiirklerin Varlik Savasimi”(1878-1960), Belleten, LIX,
Say1:224, Nisan 1995, s. 137.

Y Ae., s 139.

% H. F. Alasya, “Ni¢in Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti?”, Tiirk Kiiltiirii, XXII, Say1:259 Kasim 1984, s.
724.

°I'S.R. Sonyel, a.g.e., s.137.
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etmeleriyle hem dini hem maddi agidan Ortodoks kilisesinin giiclenmesine destek
olmalari, Rumlarin Kibris’ta sosyal hayatlarinda Tiirklere gore iistiinliik saglamalariyla
sonuglanmustir. Ingiliz idaresi, Rumlar ve Tiirkler arasinda ekonomik ve siyasi olarak

adadaki dengeyi bu sekilde bozmustur.

Ingiltere, Kibris’ta Tiirkler ve Rumlar arasindaki niifus dengesini bozmakla
ileride kendisi i¢in de bazi riskler almustir. Ozellikle 1914°te ingiltere’nin Kibris’1 ilhak
ettigini agiklamasinin ardindan Rumlar, 1931°de adanin hakimiyetini elde etmek i¢in ilk

ayaklanmay1 baslatmuslardir.’>

2 H. Fikret ALASYA, “Tarihi Perspektiften Kibris Meselesi”, Tarihi Gelismeler Icinde Tiirkiye’nin
Sorunlar1 Sempozyumu, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1990, s.232.
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C. BIR TURK-YUNAN CATISMASI ORNEGI: GIRIT

1830 yilinda Yunanistan’in bir devlet olarak tanmmasindan sonra ¢oziilme
siirecine giren Osmanli Devleti, Dogu Akdeniz Bolgesi’nde ve Ege Denizi’nde adalarin
bagimsizligmi elde etmesi ve bu adalarin Yunanistan’a ilhaki cabalari, Enosis
girisimlerinin baslangicini olusturmaktadir. Dogu Akdeniz’in iki biiyiik adas1 olan Girit
ve Kibris’taki Rum halkin bagimsizlik miicadelesi i¢in idari yonetimde, niifus yapisinda
ve dis siyasette gosterdikleri cabalar, benzerlik gostermektedir.”® Dolayisiyla Kibris

sorununun daha iyi anlagilmasi agisindan Girit 6rneginin verilmesi uygun goriilmiistiir.

1. GIRIT ADASI’NIN YUNANISTAN’A KATILMASI

Girit Adasi, Akdeniz’in Adalar Denizi ile kesistigi yerde, stratejik konumu
itibariyle son derece Onemli bir konumdadir. Osmanli Devleti’'nin 1669°da
Venediklilerden 24 yil siiten bir kusatmadan sonra aldigi bu adada, uzun yillar Rumlar

ve Tiirkler bir arada yasanmuglardir.

Rumlarmn ilk Girit isyani, Ruslarmn 1768°de Cesme’de Osmanli donanmasini
yakmasindan sonra 1770 yilinda baslamistir. Ruslar tarafindan Papazoglu adinda bir
Rum, Kandiye’ye c¢ikarilmis ve Girit Rumlar1 isyana tesvik edilmistir. Fakat Rus filosu
cekilir ¢cekilmez desteklerinin ortadan kalktigini goren Giritli asiler, Osmanl yetkililere
teslim olmuslardir. Bunu takiben 1841 ve 1848 yillarinda, Girit’te iki isyan daha

baslatilmus, fakat Osmanli ordusu tarafindan bastirilmistir.”*

Girit’in kaderini degistiren isyan 1866 yilinda Isfakiye sancaginda baglamistir.
Yunanistan’dan gelen cete reisleri, cetelerin basina ge¢mislerdir. Asilerin lideri Haci
Mihail, Girit’i tamamen Yunanistan’a ilhak etmek amacini giitmektedir.”” Rusya da, bu

isyan1 desteklemektedir. Fransa da dahil olmak iizere ingiltere ve Rusya, asilerin;

33 Rauf Denktas, Kibris Girit Olmasin, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 9.

> Siikrii Torun, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda Kibris’in Politik Durumu, Gazeteciler
Matbaasi, Istanbul 1956, s.54’den aktaran Ali Fikret ATUN, .‘.‘Klbl"ls Meselesinin Goriinmeyen Yiizii;
Batili Devletler”, AB Kiskacinda Kibris Meselesi, der: Efegil-Ulger, Ahsen Yayincilik, Ankara, 2001, s.
34,

55 7. Tiirkmen, a.g.e., s. 230.
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vergilerin ¢coklugu, halka baski yapildigi, adaletin islemedigi gibi sikayetleri nedeniyle
Rumlar1 Girit’te ezilen bir ziimre gibi gostermek i¢in  Avrupa kamuoyunun ilgisini
cekmislerdir. Amag, Girit’in Yunanistan’a verilmesidir. Fakat Ingiltere bu konuda
cekince gostererek Girit’te bir muhtariyet kurulmasmin daha iyi olacagi fikrine
sartlmustir. Bu fikre, Fransa da sicak bakiyordu. 1867°de Ingiltere ve Fransa hariciye
vekilleri, Osmanli Hiikiimeti’'ne bir nota gondererek Girit’te muhtariyetten yana
olduklarmi acikladilar. Sayet Osmanli Devleti, Girit’te bir muhtariyet kabul etmezse,
Girit’e Hiristiyan bir vali atanmasim1 ve Liibnan Ornegine uygun karisik bir idare

meclisinin olusturulmasini istediler. *°

Girit Adasr’nin Akdeniz hakimiyetinde Onemli bir konumda olmasi bu
devletlerin, Osmanli Devleti’nin zayif donemini firsat bilerek kendilerini bu isin
miidahili olarak benimsemelerine ve Avrupa kamuoyuna benimsetmelerine neden
olmustur. Ingiltere, basta Yunanistan’a Girit’in verilmesini savunurken bir siire sonra
Girit’in uluslararas1 ¢ikarlar1 agisindan onemini diisiinerek Girit halkina mubhtariyet
verilmesinin daha iyi _olacagi__savunmaya__baslamistir, Ingiltere’nin fikrini
degistirmesinde, 19. yiizyilda ekonomisi agismdan diinyada tek devlet olan ingiltere’ nin
Stiveys Kanali tamamlaninea Girit'in HindiscanYolu tizerinde bir istasyon gorevini
gorecegine yonelik planlart = etkili  olmustur. Dolayisiyla Girit, Yunanistan’a
birakilmamalidir. Kamuoyunu ve iletisim araglarini siyasi amaglar1 lehine propaganda
malzemesi yapabilen Ingiltere, bu kez de Yunanistan’i karalamayi tercih etmistir.
Bunun iizerine ingiliz Hariciye Nazir1 Stanley, yaptig1 bir agiklamada Yunanistan’a
giivenilmeyecegini ifade etmistir. Stanley’in aciklamas1 “Kimse Tiirklere fazla
giivenmiyor; fakat... Yunanistan’in Ingiliz hafizasinda biraktig intiba odenmemis
borglar ve ticari hileler oldugundan otuz sene onceki sempatilerinin yeniden uyanmasi
miimkiin degildir.” seklinde olmustur.”’ Ingiltere, tavir degistirmis ve bunu da mesru bir
zemine oturtabilmek ic¢in, Avrupa’nin hayran oldugu Yunan medeniyetini vurgularken,
o medeniyetin temsilcilerinin medeniyeti yasatamadig1 ve akillarda olumsuz izlenimler
biraktig1 lizerinde durmustur. 1815-1880 yillar1 arasinda ekonomik ve siyasi giiciiniin

doruk noktasindaki Ingiltere’nin izledigi bu siyasete karsi Rusya, Fransa’y1 da yanina

°% Kenneth Bourne, “Ingiltere ve Girit Isyan1 1866-1869” (Cev:Yulug Tekin KURAD) Ankara Dil Tarih
Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar:1 Dergisi, Cilt:I/1, Ankara, 1963, s. 251-252.
57

A.g.e.,s. 260.
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alarak Osmanl topraklarindaki hiristiyanlar ig¢in 1slahat yapilmas1 talebinde
bulunmustur. Hatta Rusya, Yunanistan’a destek olmak icin Girit’in silahlandirilmasini
tesvik etmekteydi. Bu politik yaklasim bir seksen yil sonrasi icin pek yabanci
gelmmemektedir. Kibris’in silahlandirilmas: konusunda, 1960’larda Kibris Cumhuriyeti
kurulduktan sonra da Makarios’a SSCB destek vermekteydi. O donemde Soguk Savas
faktorii vardi ve SSCB, ABD’ye karsi diinya siyasetinde agirhigmi  koymaya
calistyordu. Peki Rusya, Ingiltere’nin tarafsiz tutumu karsisinda neden Girit’in

Yunanistan’a verilmesi i¢in bu derece 1srar ediyordu?

Rusya, ekonomik ve teknolojik diizeyde, 1815-1880 yillar1 arasi, Ingiltere’ye
gore trkiitiicii bir kayba ugruyordu. Pazar ekonomisine ve her tiirli cagdaslagsma
belirtisine diismanca tavir alan I. Nicholas doneminde bile ekonomide iyilesme oldugu
halde artan niifusa oranla yeterli hizda ekonomik bir gelisme nisbi olarak
gorillemiyordu. 1830°da Rusya’da kisi bagmna gelir, ingiltere’dekinin yaris1 idi.>® 19.
yiizyilin baginda Rusya’nin demir iiretimini ikiye katlamasi, ingiltere’nin 30 kat iiretim
gerceklestirmesi yaninda bir_anlam ifade etmiyordu. Rusya, giderek Avrupa’dan daha
fazla mal ithal etmeye baslamisti. Dolayisivla® Rusya’nin yeni topraklar ve yeni
kaynaklar elde etme ihtiyact vardi; fakat““Sanayai- Devrimi ni gerceklestiremedigi i¢in,
istila politikasiyla Slav kokenli Balkan milletlerine goz Kirpmaya basladi. Bunun
sonucu, Osmanh Devleti’yle siirekli diplomatik ve askeri krizlerin olusmasi da
kaciilmaz olmustur. Girit olayinda ise Rusya’nin amaci; yillardir Akdeniz’e, sicak
denizlere inmek hayali olan Rusya’nin, Ingiltere’ye bu bolgede hakimiyet kurma
olanagini tanimamak ve Yunanistan’i kullanarak bu bdlgelerde etkin olmakti.
Goriildiigii gibi 19. yiizyllda hem Rusya’nin hem de Ingiltere’nin siyasi ¢ikarlarinin

temelinde ekonomik ¢ikarlar1 vard.

1881 yilina kadar Girit’te Rusya’nin ve diger batili devletlerin desteginde
bircok ayaklanma olmustur. Bu tarihte yapilan Osmanli-Yunanistan Anlagmasi’nda
Yunanistan’in yenilgisine ragmen siyasi baskilar sonucu Teselya ve Pir’in bir boliimii
Yunanistan’a verildi. Girit’in kaybedilmesine bu sekilde baslanmis oldu. Bundan

cesaret alan Yunanlhlar, Girit’e c¢ikarak 1897°de Hanya’da Miisliiman ahaliyi

% Paul Kennedy, Biiyiikk Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltir Yayinlari,
Ankara, 1991, s. 201.

31



katletmislerdir.”® Bunun iizerine Osmanli Devleti, ayni tarihte Yunanistan’a savas
acmistir. Ethem Pasa komutasindaki Osmanli ordusu, Domeke’de Yunan ordusunu

yenilgiye ugratmis, Teselya’ya girmis ve Atina’yi tehdit etmistir.

Yunanistan’in yenilgisini kabullenemeyen basta Ingiltere olmak iizere Batili
devletler, derhal duruma miidahale ettiler. Osmanli devleti’'ne baski yaparak 4 Aralik
1897°de Istanbul Baris Antlasmasi’nin imzalanmasim sagladilar. Bu antlasma zafer
kazanmis bir imparatorlugun kendi elleriyle Girit’i teslim ettiginin belgesidir. Antlagsma
sonucu; Osmanlt devleti, Teselya’y1 bosaltacak, Yunanistan Osmanh Devleti’ne savas
tazminat1 6deyecek ve Girit’e Hristiyan bir vali, bes yil i¢cin bilyiik devletlerin onayiyla
atanacakti. Bu antlagmayla Girit, 6zerk hale getirildi.* Bu Girit'in bagimsizhgmi

kazanmasi i¢in ilk girisim oldu.

[Ik Vali Fotiyadis Pasa, Girit mahkemelerine dzerklik kazandiracak bir dzel
nizamname hazirladi ve bunu Osmanli hiikkiimetine de kabul ettirdi. Daha sonra vali
olarak Yunan Prensi Yorgi, biiyiik devletlerin istegiyle atandi. 1908’de Girit Meclisi,
adamin Yunanistan’a baglandigini ilan etti. Bununla beraber Ingiltere, Fransa, italya ve
Rusya Girit adasinda bulunan askerlerini ¢eXtilcr., Artik Girit’in Yunanistan’a resmi
olmasa da gayri resmi olarak birakildigr acikti. 1912 yilima Kadar Osmanli topraklar:

arasinda yer alan Girit, Balkan Savaslar1 sonras1 Yunanistan topraklaria katilmistir.

Osmanl ordusu, Domeke’de bozguna ugrattigi Yunan ordusu karsisinda ne
yazik ki Avrupali devletlerin ve Rusya’nmn Onayak olmasi sonucu masa basinda

yenilmis bir devlet gibi Istanbul Antlagmasi’n1 imzalamistir.

Su bir gercektir ki; Avrupali devletler ve ozellikle Ingiltere karsisinda ne
Osmanl devleti ne de Tiirkiye Cumhuriyeti, masa basinda Lozan Antlagsmasi haric
etkin ve lehine kararlar ¢ikaramamistir. Bunun en 6nemli nedeni, Tiirklerin diplomasi
kabiliyetinin savas kabiliyeti kadar iyi olamamasidir. Bir diger neden de, ekonomik

olarak disa bagimlilik ve bor¢lardir.

59 Siikrii Torun, a.g.e. , s.34.
% A. Niikhet Adiyeke-Nuri Adiyeke, Fethinden Kaybina GIRIT, Babiali Kiiltiir Yayinlari, 2006, s. 311.
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2. GIRIT’IN YUNANISTAN’ A KATILMASINDA iZLENEN
STRATEJILER VE KIBRIS-GIRiT BENZERLIGI

Yunanistan, Girit’i ele gecirmek amaciyla belli bagh birtakim stratejiler takip
etmistir. Oncelikle Girit’in Rum niifusunu arttirmak icin Yunanistan’dan Girit’e gocler
olmustur. Girit’in Rum Gocler sonrasi, Avrupa kamuoyu boélgenin bir Rum adasi
olduguna biiyiik devletlerin de destegiyle inandirilmig; hatta “Rumlar katlediliyor”
seklinde kampanyalar diizenlenmistir. Goglerle niifus yapisinin  Rumlar lehine
degistirilmesi, Meclis’te de biiyiik oranda Rumlarin temsil edilmesi sonucunu
getirmistir. Girit’e 6zerklik verilmesi sonrasi 1899’da Girit anayasasinin Rum hukukc¢u

Venizelos tarafindan yapilmasi idari yonetimin Rumlarin eline gegmesi demektir.

1897°de istanbul Antlasmasi ile, Girit’e Hiristiyan bir vali atanmasi, adada
Hiristiyan olarak Rumlarin bulunmasi yalnizca adayr Rumlar temsil ediyormus gibi bir
izlenim birakmistir ve sonrasinda da Yunanistan prensi Yorgi vali tayin edilmistir. Ilk
Vali Fotiyadis Pasa’nin, Girit mahkemelerine Ozerklik kazandiran nizamnameyi
padisaha kabul ettirmesi,| Girit'in yoaetiniini ' €linde bulunduran Hiristiyan valilerin

Tirkleri, Girit’ten atmak i¢in ellerinde yasal bir arac olmustur.

Girit ve Kibris’m kaderi, yukaridaki stratejilerin, bir domino tasi gibi birbirini
takip etmesine benzemektedir. Oncelikle Yunanistan, her iki adada da niifus artis1
izerinde durmustur. Niifusu arttirmak, adada azinlik durumunda olmaktan kurtulmak ve
siyasi olarak belli bir gii¢c elde etmek demektir. Yunanistan, her iki adaya gocii her
zaman desteklemistir. Diger taraftan, ikinci asama, adalarin silahlandirilmast olmustur.
Bunu tabii ki kendi olanaklariyla degil, Girit’te Ruslarin desteginde Kibris’ta da ayni
sekilde Ruslarin desteginde gerceklestirmistir. Ingiltere’nin ise, her iki ada igin
diistindiigii; Girit konusunda, Yunanistan’a Girit’in verilmemesi ve zayif Osmanli
Devleti altinda Girit’in varligl ve Siiveys Kanali’min giivenligi ve kontrolii olmustur.
Kibris konusunda ise 1878’de Osmanli Devleti’yle yaptigi anlagsma geregi Kibris,
Ingiliz yonetimine birakilmustir. O tarihten sonra da Ingiliz egemenligi, Kibris’ta 1960
yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar fiilen, daha sonra da iislerin varligi

nedeniyle devam etmistir.
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Avrupali giiclii devletlerin Girit’in ele gecirilmesinde izledigi yollar, Kibris
sorununda bir 6rnek olay olarak gézlenmektedir. Bununla birlikte Girit, Ingiltere, Rusya
ve Fransa gibi devletlerin, o donemdeki cikarlarmin kesistigi noktada olmasaydi;
Yunanistan, Girit’e sahip olabilirdi ya da Osmanli Devleti’nin zayif oldugu bir doneme
rastlamast nedeniyle zamanlamanin uygun oldugunu soyleyebiliriz sanirim. Olaylar ve
sartlar, Girit’in Ozerk statii kazanmasindan sonra, Yunanistan’in ada halkima yogun
miidahaleleri ve bu politikasinin desteklendigi bir ortam bulmasi, Girit’in elde

edilmesinde etken faktorler arasinda olmustur.

Kibris’a baktigimizda ise, durum biraz daha farklidir. Neden farklidir? Kibris,
Ingiliz yonetimine devredildigi 1878 yilindan itibaren Ingiliz topraklari olarak
varsayillmis ve bu donemde Kibris’in Ingiliz komiserleri, Rum ve Tiirk halklar:
arasmndaki sorunlarla ilgilenmemislerdir. ingiliz yonetimi, Tiirklerden kolluk kuvveti
olarak, Rumlardan ise ticaret hayatinda ve kamu kurumlarmin memurluk kadrolarinda
faydalanmislardir. Dolayisiyla Ingiliz yonetimi altinda, Rumlarin yogun propaganda
girisimi olduysa da Avrupa_kamuoyunu_etkilemek, Ingiltere’nin elinde oldugu icin

Rumlarin propagandalar1 zayif kalmistrr.

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi nda Kibris’in statiisiiyle ilgili
16., 20. ve 21. maddelerde baz1 diizenlemeler yapilmistir. 20. madde uyarinca Tiirkiye,
Ingiltere’nin 5 Kasim 1914 tarihli Kibris’t ilhak ettigine dair agiklamasmi kabul
etmistir. 21. maddede ise, Kibris’taki Tiirk yurttaslarinimn yurttagliklarmi yitirerek ingiliz
yurttaghgl edinecekleri hilkme baglanmistir. 16. maddede ise; Tiirkiye, bu antlagma ile
smirlart disinda bulunan topraklar iizerindeki her tiirlii haklarindan ve sifatlarindan

vazgectigini kabul edecektir.”'

Ingiltere, Lozan Antlasmasi’yla Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kibris iizerindeki
haklarindan vazgectigini uluslararas1 hukuka dayanarak belgelemistir. 1925°te de

Kibris’1 bir Ta¢ Kolonisi’ne (Crown Colony) doniistiirmiistiir. Kibris’ta bulunan ingiliz

o' Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar-Belgeler, Ankara, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1973, Cilt 2, s. 7-8.
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Yiiksek Komiserligi yerine Valilik Kurumu getirilmis ve ada Ingiliz toprag olarak vali

tarafindan yonetilmeye baslanmustir.®*

Kibris’1 Girit’ten ayiran en onemli nokta, Kurtulug Savasi dncesi ve sonrasinda
Ada yonetiminin tek elde olmasidir. Ayrica savas sonrast barig ortaminda, Avrupa
kendini tamir etmekle mesguldii. Rusya ise yeni bir yonetim bi¢imiyle (1917 Ekim
Devrimi) tanigmist: ve bu yonetimi yapilandirmakla megguldii. Bu barig donemi, Kibris
icin de bir barig donemi idi. Fakat 1931°de baslayan Rumlarin Enosis isyani, bundan

sonra Kibris’ta sularin pek de durulmayacagini gdsteriyordu.

Kibris’in Ingiliz egemenliginde olmasi ve Girit'ten farkli olarak Dogu
Akdeniz’in merkezinde, hem Siiveys Kanal’'na hem de Ortadogu bdlgesine yakin
olmasi, bdlgenin Yunanlhlara kolay kolay verilemeyeceginin kanitidir. Kibris,
Ingiltere’nin bolgesel ¢ikarlarmin 6zellikle Ortadogu politikasmin merkezinde bir
konumda olmas1 nedeniyle 1930’lardan giiniimiize hala bir sorun olarak kalmis, tercih

edilen bir toprak parcasi olmustur.

Ingiltere’nin, Kibris’s 1878 filinda skiralamasi ve yonetimi devralmasi
oncesinde Osmanli yonetimi altinda Kabris‘taskRum ve Tirk toplumlarinin sorunsuz
yasadig1 bilinmektedir. Ingiliz yonetiminin adayr somiirgelestirme amaciyla 6nce
toplumdaki dengeleri, niifus yapis1 ve ekonomik yapi, miilklerin idaresi konularinda
bozmaya tesebbiis etmesi, Kibris’s Osmanli Devleti’'ne geri vermeyeceginin
belirtileridir. Ardindan toplumdaki dengeleri, Rumlarm lehine degistirerek adada
Osmanli toplumunun etkinligini zayiflatarak ileride Kibris’1 ilhak etmeyi planlamistir.
Fakat burada Ingiltere’nin dikkat etmedifi bir nokta vard: ki; Yunanistan’in 1830
yilinda kurulmasi1 sonrast Rumlarmn kilisenin desteginde Osmanli idaresindeki
topraklarda bagimsizlik elde etme ve Enosis planlar1 vardir. Iste Kibris’ta toplumlararasi
sorun da, Ingiltere’'nin 1878’de adayr Osmanli Devleti’nden kiralamasi sonrasi

baslamustir.

%2 Murat Sarica, Erdogan Tezig, Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1975,
s.7-8.
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IL. KIBRIS SORUNUNUN TURK-YUNAN DENGESINDE COZUM
SURECI

Tiirkiye ve Yunanistan, arasinda 1923 yilinda Lozan Antlasmasr’yla bir savas
cikmasina neden olabilecek faktorlerin ortadan kaldirilmasma yonelik Onlemler
almmugstir. 1897°de oldugu gibi, savas alaninda kaybetmis olmasa bile baris masasinda
batmin destegiyle Yunanistan’in Osmanli topraklarmin bir kismini almasi sonrasinda
Tiirkiye, ilk kez Lozan’da cok tarafli uluslararasi bir diizenlemeyle Yunanistan’la
arasinda kalic1 olabilecek bir denge kurabilmistir.”> Dogu Akdeniz’de sorunlarin
bu iki devlet, zaman zaman catigma asamasina gelse de Ozellikle Soguk Savas
doneminin iki kutuplu sisteminin de etkisiyle NATO ve BM cercevesinde ABD ve
Ingiltere’nin etkisiyle iligkilerini miittefiklik temelinde dengede tutmaya zorlanmuslardir
ve zaman zaman da her iki devletin ileri gelen siyasetcileri bu konuda duyarli

davranmiglardir.

A. KIBRIS’IN DOGU AKDENIZ D& IWURKIYE VE YUNANISTAN
ARASINDA DENGE UNSURU OLMASI

Tiirkiye ve Yunanistan, gec¢misi kesisen iki devlettir. Yunanistan tarihini
anlatirken, Osmanli Devleti’nden bahsetmemek veya bugiinkii Yunan topraklarinin dort
yiizyll o©nce Osmanlhi topraklar1 oldugunu hatirlamamak miimkiin degildir.
Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmak i¢in Osmanli Devleti’ne savas a¢masina
karsihik Tirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulus zemini olan Kurtulus Savasi’nin
miicadelesinin Batili devletlere ve bizzat Anadolu topraklarimi iggal eden Yunanistan’a
kars1 verilmis olmasi da bu iki devleti, tarihin pek cok sahnesinde karsi karsiya

getirmistir.

Cografi konumlar1 itibariyle ortak alanlar1 olmasi nedeniyle tarihten gelen
sorunlar giiniimiizde de devam etmektedir. Bir yanda Bat1 Trakya Tiirklerinin sorunlari,

diger taraftan Ruhban Okulu sorunu ve Patrikhane’nin ekiimenikligi, kita sahanligi

%3 Siikrii S. Giirel, a.g.e., s. 129.
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sorunu”, Ege adalarinin silahlandirilmasi™, hava (FIR)™" sorunu, karasular1 sorunu™"*
iki devletin sorunlar1 arasindadir. Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki sorunlar ge¢cmise

ragmen yasayan, bugiin de gecerliligini devam ettiren sorunlardir.

Tiirk ve Yunan iliskilerini dengeleyen 24 Temmuz 1923 tarihinde Isvicre nin
Lausanne (Lozan) kentinde imzalanmis olan Lozan Antlasmasi’nin 20. maddesi

sOyledir:

" 1974 yilinda Yunanistan’m sorun olarak 6ne siirdiigii kita sahanligi sorunu, Kibris Harekati sonrasi
Tiirkiye’nin uluslararasi kamuoyunda zor duruma diismesinin yarattigi baski ortamini kullanarak asil
hedefi olan Ege bolgesinin tamamen Yunan golii haline getirilmesi amacinda bir unsur olarak
kullanilmigtir. Kita sahanligr; Bir devletin kara iilkesinin denizin altinda olusturdugu dogal uzantisidir.
Sadece deniz tabani ve toprak altin1 kapsayan, su tabakasiyla, denizle, denizin su kismiyla ilgisi olmayan
kavram, taban ve toprak altini ifade ediyor. Kibris sorununa alternatif sorun gibi ileri siiriilen kita
sahanliginda Yunan tezi; kita sahanliinin Dogu Ege Adalariyla Anadolu arasindaki simirdan gectigini
iddia ederken, Tirk tezi; Ege’nin tabaninin Tiirkiye’'nin kita sahanligi oldugunu savunmaktadir.(Bkz.
Hiiseyin Pazarci, "Ege Sorunlari”, Ankara Universitesi inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1: 33-34, Mayis-Kasim 2004, s.171)

““Ege Adalarinm silahsizlandirilmasi, oniki adanm Yunanistan’a birakilmasini diizenleyen ve Tiirkiye nin
taraf olmadigi 1947 Paris Antlagmasi’na gore, Oniki adalarin en ileri bicimde askerden arindirilmasi
ongoriilmektedir.Bu adalarda her tiirlti askeri s, tesis yasaklanmakla kalmamakta, ayrica askeri egitim ve
silah iiretimi de yasaklanmaktadir. Ayrmtili bilei icin ' Bkz "Hiseyin Pazarci, “Ege Adalarinin Hukuksal
Statiisii”, A.U. SBF Dergisi, Cilt: LXIII, No.3-4; Temmuz-Aralik 1988. Konuya iliskin olarak ayrica
bakiniz; Hiiseyin Pazarci, Dogu Ege Adalarmm \Askerden Arindirilmis Statiisii, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1992.

“* FIR, Ugus bildirim bolgeleridir. FIR icerisinde ucus giivenliginin saglanmasi icin gerekli olan her tiirlii
trafik kolayliklari, haberlesme olanaklari, meteorolojik hareketler konusunda uyarici bilgiler, daha 6nce
Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO), tarafindan saptanmis olan iilke tarafindan saglanir. FIR Hatt:
Sorunu, 1974 yili Haziran aymnda Yunanistan’in ICAQO’ya basvurarak ulusal hava sahasimim 10 mil
oldugunu bildirmesiyle ortaya ¢ikmistir. (Bkz. Kamuran Giiriin, Biikres, Paris, Atina Biiyiikelcilik
Amlari, Milliyet Yaynlari, Istanbul, 1994, s.358-360). Tiirkiye ise Yunanistan’in bu uygulamasimnin,
Chicago Sozlesmesi’nin 1. ve 2. maddelerine aykiri oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica Yunanistan’a 1975
yil1t Mayis ayinda gonderdigi notada, 10 millik hava sahasin kabul etmedigini bildirmistir. Bkz. Hiiseyin
Pazarci, “Ege Denizi’ndeki Tiirk-Yunan Sorunlarinin Hukuki Yo6nii”, Tiirk-Yunan Uyusmazhgi, Der.
Semih Vaner, Metis Yayinlart, Istanbul, 1989, s.117.

““"Karasular1 sorunu, Ege Denizi’'nin bir i¢ deniz olmasma ragmen, Yunanistan’in 1982 yili Ill. BM
Deniz Hukuku Sozlesmesi’'nde alinan karara gore, ulusal karasulari siirmnin azami olarak 12 mile
cikarilmasini firsat bilerek Ege’de karasularini 12 mile ¢ikardigimi bildirmesiyle tirmanmustir. Bkz. Lozan
Antlagmasi sirasinda, iki iilke arasinda karsilikli anlagsmaya dayanarak karasulari her iilke i¢in 3 mil
olarak tespit edilmisti. Yunanistan 1936’da almis oldugu bir kararla karasularini 6 mile ¢ikardigim
bildirmisti. Yunanistan’in bu karar1 aldigi donem, II. Diinya Savasi oncesi Italya’min Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda tehlike olusturdugu ve iki iilkenin bundan dolay: yakinlastigi doneme denk gelmistir.
Tiirkiye bu konu iizerinde durmamustir. Tirkiye ancak 1964 yilinda Yunanistan’la iliskilerin Kibris
nedeniyle gergin oldugu donemde karasularim1 476 Sayili Karasulari Kanunu ile 6 mile ¢ikarmistir.
Kanunun ayrmtili metni icin bkz. (http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/588.html).  Tiirkiye,
Yunanistan’a gézdag1 vermek i¢in 1976’da Yunanistan’in karasularini 6 milin tizerine ¢ikarmasinin casus
belli (savas nedeni) olacagi kesin bir dille belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Siikrii Elekdag, “Ege’de
Kriz Belgeleri”, Milliyet, 11. 02.1996, s.19, ayrica bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, II.
Kitap, Turhan Yaymevi, Ankara, 1994; Tayyar Ar, “Ege Sorunu ve Tiirk-Yunan Iliskileri:Son
Gelismeler Isiginda Karasular1 ve Hava Sahast Sorunlari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:50, Sayi:1, 1998.
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“Tiirkiye Hiikiimeti, Kibris’m, Britanya (Ingiltere) hiikiimeti tarafindan 5

Kasim 1914’te beyan olunan ilhakini tanidigini beyan eder.”*”

Lozan Antlagsmasr’nin 20. maddesi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Kibris
konusundaki uluslararasi tavri netlesmistir. Fakat Tiirk Hiikiimeti her ne kadar Kibris’1
Ingiltere’ye ait bir toprak parcasi olarak kabul etse de, Kibris’ta yasayan Tiirklerle milli

baglar, Atatiirk doneminde farkli araclar kullanilarak devam etmistir.

1. ATATURK’UN KIBRIS POLITIKASI

Mustafa Kemal, Lozan Konferans’nmin goriigmeleri sirasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin ileride karsilasmasi muhtemel sorunlarina agirlik vererek Tiirk
heyetinin onceliklerini belirlemisti. 1914 yilinda ingiltere’nin resmen ilhak ettigi ve vali
atadigi Kibris adasiyla ilgili olarak Tiirkiye’nin talepte bulunmasi, Lozan
goriismelerinin sartlar1 ve FiirkiyesComhuriyeti’ ninsdurumupitibariyle miimkiin degildir.
Fakat Mustafa Kemal, Kurtulus Savise stiasiea ve sonrasinda her zaman Kibrish

Tiirklerle iletisim halinde olmustur.

Mustafa Kemal, Kibris’a biiyilkk ©nem vermektedir. Yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kurduktan sonra dis politikada “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” siyasetini
benimsedigini uluslararas1 kamuoyuna agikladi. Ozellikle Kibris konusunda o dénem
Tiirkiye’sinin sartlarin1  zorlayarak yardim etmeye, Ozellikle Tiirklik bilincinin
korunmasini saglamaya calismistir. 1920°1li yillardan sonra Kibris, Tiirkiye’ nin

giivenliginin temelinde anavatanla siirekli iletisim halinde olmustur.®®
Mustafa Kemal’in, Kibris politikasinda belirledigi ii¢ temel unsur vardir:

e Kibris’ta Tiirk niifusunun korunmasi ve anavatana goclerin durdurulmast.

% Tirk Tarih Kurumu, “Lozan Antlasmast Tam Metni”, (cevrimici), http://www.ttk.org.tr/templates
/resimler/File/Antlasmalar/lozan/lozan20-29.pdf, 20.02.2007.

% Pmar Tank, “Resolving the Cyprus Problem: Changing Perceptions of State and Socetal Security”,
European Security, Vol.11, No.3, Autumn 2002, s.151.
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e Tirk dilinin Kibrishh Tiirkler arasmnda konusulmaya devam edilmesi ve yeni

Tiirk alfabesinin Kibrish Tiirklere 6gretilmesi.

e Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun ( 3 Mart 1924) kabulii sonrasi, Kibrisli Tiirk

Ogrencilerin anavatanda egitimlerine devam etmelerine olanak taninmasi.

Mustafa Kemal, Tiirk hiikiimetinin Lozan Antlasmasi’nda Kibris’in Ingiltere’nin
hakimiyetinde oldugunu kabul etmek zorunda kalsa da Kibris’in terk edilemeyecegini
ve neden terk edilemeyecegini, giineyde askeri bir tatbikat sirasinda etrafinda bulunan

subaylara su soruyu sorarak aciklamistir: °°

“Tiirkiye’nin yeniden isgal edildigini ve Tiirk kuvvetlerinin sadece bu bolgede
mukavemet ettigini farz edelim. Ikmal yollarimiz ve imkanlarimiz nelerdir?”. Subaylar
bircok goriis ve diisiince ileri siirerler. Atatiirk, hepsini sabirla dinler, sonra haritayi

uzatir ve Kibris’i isaret ederek:

“Efendiler! Kibris diismanin elinde bulundugu siirece bu bolgenin ikmal yollart

tikannugtir. Kibris’a dikkat ediniz. Bu ada bizim icin onemlidir.”

Mustafa Kemal, Kibris adasmin Tiirkiye'nin giivenligi icin hayati degeri
oldugunu bu sozlerle agiklamistir ve Kibris politikasinda yerlesik Kibris halkinin adada

devamliligini saglamak i¢in niifus, dil ve egitime agirhik vermistir.

Kibris’tan Tiirkiye’ye Gogler Durduruldu: Mustafa Kemal’in Kibris’a verdigi
Oonemin bir diger kanit1 ise, Lozan Antlagsmasi’ndan sonra adadan Tiirkiye’ye gocii
durdurmasidir. Mustafa Kemal, uzun vadeli bir Kibris politikas1 i¢in adada Tiirk
niifusunun korunmasi gerektigine inandigindan kendisinden sonra da 1974 Kibris
harekatina kadar olan donemde Kibrishi Tiirklere, Tiirkiye topraklarinda siirekli ikamet
izni verilmemistir. Bu konuda somut bilgileri Emekli Istanbul vali yardimcis1 Kibris

kokenli Sevket Yurdakul’dan 6greniyoruz:

“Biiyiik Ata, Kibris’t ve Kibrislilart c¢ok sevdigini her vesile ile acgiga

vurmaktaydi. Ben bu vesilelerden birkag tanesine sahit olmus, iftihar etmis, gurur

% Erdal Yurdakul, Kibnis Tiirkleri ve Atatiirk inkilaplarinm Kibris’ta Uygulanmasi, Genelkurmay
Bagkanlig1 Yayini, Ankara, 2002, s.7.
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duymusg bir bahtiyarim... Lozan Antlasmasi’ndan sonra hemen hemen biitiin Kibrishilar,
Tiirk tabiyetinde kalmayt tercih ederek, Tiirkiye’ye goce basladilar. Bu go¢ o kadar
heyecanli ve siiratliydi ki, en kisa zamanda Tiirkler, Kibris’t bosaltmis olacaklardi.
Bunu goren biiyiikler ve bilhassa Ata, bazi temsilcileri gondererek (Rahmetli Kirklareli
milletvekili ve Himaye-i Etfal Cemiyeti Baskant Fuat Umay ve Siirt Milletvekili ve
Hakimiyet-i Milliye Gazetesi sahibi Mahmut Bey) hicretin durdurulmasint emir

buyurdular. Ve go¢ boylece bir siire icin durmus oldu. »67

1940’l1 yillarda Tiirkiye’ye go¢ eden Kibrish Tiirk avukat Ulkii Cengizer,
anilarinda, 1930’1lu yillarda kendisi kiiciik bir cocukken Atatiirk’e yakinlig: ile taninan
Kibris kokenli Fatin Gilivendiren’in adaya yaptig1 ziyarette gocii durdurmak i¢in yogun
telkinlerde bulundugunu anlatiyor. Cengizer anilarinda Giivendiren’in “Atatiirk’iin goce
kars1 oldugunu” soyledigini belirtiyor ve onun halki ikna konugmalarinda Atatiirk’le
ilgili su anektodu anlattigini ifade ediyor: “Atatiirk’e tiim Kibris Tiirklerinin Anadolu’ya
gocmen olarak alinmast teklifini gotiirmiisler. O ise “Kibris sahadet parmagini
Tiirkiye’ye uzatmuis tarihe ve jeopolitige sahadet edercesine ben seninim, ben seninim

diye bagirirken biz Kibris Tiirklerini adadan nasr! hosaltiriz?”®® diye karsilik vermistir.

Atatiirk’lin bu sozlerinde, 1930°larda Kibris politikasini yiiriitirken amacinin
oncelikle Tiirk niifusunu koruyarak adada Tiirk kimliginin devamliligini saglamak
oldugu goriilmektedir. Yunanistan da Kibisli Rumlarin niifusunu arttirmak amaciyla,
Makarios doneminde Yunanistan’dan Kibris’a gocleri tesvik etmistir. Aradaki en
onemli fark, Atatiirk’iin mevcut niifusu korumasinm, Yunanistan’in ise yayilmaci
egilim gostererek Rum niifusunun Tiirk niifusuna ezici istiinliigiiniin saglanmasinin

amaglanmasidir.

Atatiirk, Kibris’tan Tiirkiye’ye gocleri durdurmak icin adaya, Kibris kokenli
valileri, mebuslar1 gondererek halki ikna etmelerini saglamistir. Fakat Tiirkiye’ye
goglerin durdurulmasinda sert bir tavir alinmamustir. Hatta Tiirkiye’ye goc¢ etmis

bulunan on binlerce Kibrish Tiirkiin huzuru ve rahathig: icin o giiniin kosullarinda tiim

67 ]?ervis Manizade, 65 Y1l Boyunca Kibris, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi Yayini, Kibris, 1993, s.75.
8 Ulkii Cengizer, “Ben Seninim? Ben Seninim”, Kibris Postas1 Dergisi, Ankara Kibris Tiirk Kiiltiir
Dernegi yayin organi, 100. Y1l Ozel Sayisi, 19 Mayis 1981, Ankara, s. 30-32.

40



olanaklar zorlanmis, 6zellikle Kibris’a yakin olan giiney sahillerinde onlara ev ve arazi

vererek yerlesmeleri saglanmustir.

Atatiirk’iin, o giinlerin Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras ve 1925 yilinda
Lefkosa Tiirk Lisesi’ne Miidiir olarak atanan Kazim Nami Duru’ya talimat verdigi,
Anadolu’ya go¢ eden Kibrish Tiirklerin nerelere yerlestikleri, adada birakmis olduklari
mal ve miilklerinin gercek degerinin verilip verilmedigi ve halen bu insanlarin
durumlarinin nasil oldugu hakkinda bir arastirma yapilarak kendisine sunulmasmi
istedigi ve bu istegin yerine getirildigi iddia edilmektedir. ® Belgeleme ve arsiv
calismasinin bir bagslangici niteligindeki bu c¢alismadan sonra, Kibris’la ilgili gog
hareketleri ve mal-miilk dagilim ile ilgili herhangi bir ¢calisma giintimiize degin Tiirk

Hiikiimetleri tarafindan yaptirilmamustir.

Yeni Tiirk Alfabesinin Kabulii ve Kibrisli Tiirklerin Benimsemesi: Kibrish
Tiirkler, anavatanda olan biten herseyin Kibris’ta da uygulanmasi gerektigi bilinciyle
yeni Tiirk alfabesini sevingle karsiladilar. Hatta yeni Tiirk alfabesi (1 Kasim 1928)
kabul edilmeden 6nce 23 Agustos 1928 tarihli Kibris'ta yaymlanan SOZ gazetesi
“Muallimin Cemiyeti ve Mukadderati™ bashXl. vzun yazida, Kibris Tiirk Muallimin
Cemiyeti’'nin senelik kongresini yaptigini ve dogrudan dogruya okullar ilgilendiren
onemli kararlar aldigmi yazmaktadir. Yazida, “Muallim Tekin Bey, Tiirkiye’'de Latin
harfleri kabul edilirse bizde dahi tatbik edilmesi lazim geldigini ve burada bir avug
Tiirk’iin milletimizden ayrilmasina maddi ve manevi imkan olmadigini” beyan etmis ve
bunun icin de su maddenin kabuliinii Heyet-i umumiyeden rica eylemistir; “Latin
harfleri Tiirkiye'de kabul edildigi zaman, Kibris’ta da aynen kabulii ve beynelmilel

rakamlarn simdiden mekteplerde tatbiki...”"°

Kibrish Tiirkler, yeni alfabenin 1 Kasim 1928’de kabulii sonrasi anavatandan
gonderilen bir¢ok alfabe kitabimi satin almak i¢in kuyruga girmistir. Kibris’ta o donem
yaymlanan gazeteler, alfabenin Onciiliigiinii yapan Ogretmenlerin actiklar1 gece

kurslariyla halk arasinda alfabenin yayginlagmasiyla yazilarini yeni Tiirk alfabesiyle ve

% Hasan Cicioglu, “Kibris Meselesi ve ingiltere”, Yeni Avrasya Stratejileri Dergisi, Ocak 2001,
s.34’den aktaran Sabahattin Ismail, “Atatiirk’iin Kibris’a ve Kibris Tiirklerine Verdigi Onem”, Miidafaa-
i Hukuk Dergisi, Eyliil 2001, Say1:37, s. 25.

7% Sabahattin [smail, Ergin Birinci, Atatiirk Déneminde Tiirkiye-Kibris iliskileri (1919-1938), Akdeniz
Haber Ajansi Yayinlari, Lefkosa, s. 216.
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oztiirkce yaymlamaya baslamislardir. Bu konuda onciiligii SES gazetesi yapmuistir.
Halkin yeni harflere uyum saglamasi icin gazete, ayr1 bir kdsede sozliik bashgi altinda

Osmanlica kelimelerin Tiirkge karsiliklarmi da vermistir.”'

Atatiirk, Tiirkiye’de yeni alfabenin uygulamalarma onciiliikk ederken Kibris’ta da
yeni Tiirk alfabesinin onciiliigiinii yapan gazetelerden SES ve SOZ gazetelerine maddi
yardimda bulunur. Donemin Hakimiyet-i Milliye(Ulus) gazetesinin yazi isleri miidiirii
Nasit Hakki Ulug’un anilarinda verdigi bilgiye gore Atatiirk’iin emri ile SOZ gazetesi
sahibi Mehmet Remzi Okan’a iki ayda bir belli bir paranimn génderilmesini emretmistir.
SES gazetesine de, maddi yardim yapildig1 ve her iki gazeteye ayda 18 pound yardim

gonderildigi  bilinmektedir. "

Bu yardimlarla Atatiirk, Kibris’ta hem Tiirk dilinin
konusulmasini, hem de yeni alfabenin benimsetilmesini basin-yaym organlarina maddi
destekle saglamaya caligmistir. Burada bir diger husus da, Tiirkiye ile Kibris arasinda

egitim ve dil farkliliklarinin olugsmasini engellemektir.

Kibrisli Genglerin Tiirkiye’de Egitimlerine Devam Etmesi: Atatiirk, Kibris’ta
aydin, egitimli, milliyetci bir kusak yetistirmek icin iki yontem kullanmistir. Birincisi,
adaya en kiymetli 6gretmenleri gondermelk, ikiucisi ise Kibrishi genglerin Tiirkiye’de
tiniversite egitimlerini burslu olarak tamamlamalarma imkan sunmak. O donemde
Kibris’ta Kibrisli Tiirklerin okuyabilecegi tek bir lise vardi ve somiirge yonetiminin

baskis1 altinda yokluklar icinde egitim yapilmaktadir. >

Atatiirk, Kibrishh Tiirklerin tek lisesinde verilen egitim diizeyinden kugsku
duymaktadir, clinkii, liseye Tiirkiye’nin en iyi egitimcilerini yonetici-6gretmen olarak
gondermektedir. Bu liseden mezun olan ve iiniversite egitimi almak isteyen her Kibrish
geng, lise sinavinmi vermeden direkt iiniversiteye yerlestirilmistir. Bu sekilde iiniversite
egitimlerini doktor, avukat, Ogretmen v.s. olarak tamamlayan Kibrisli genglerin,
Kibris’a dondiiklerinde Kibris halkina daha i1yi hizmet edecekleri ve Tiirkiye ile baglarin

devam edecegi siiphesizdir.

T Ae.,s. 243.
2D, _Manizade, a.g.e.,s. 15.
38, Ismail, a.g.e,s.27.
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Atatiirk, Kibris’1 hicbir zaman gézden ¢ikarmamistir. Kurtulug Savasi’ndan yeni
citkmis ve yeni bir devlet diizeni ile hem siyasi hem de ekonomik yapilanmasini
gerceklestiren bir iilke icin zor da olsa Kibris’a maddi yardim yapmak, Kibris’in
Tiirkiye icin hayati 6nemi oldugunu gostermektedir. Ingiltere’nin somiirgelerine
uyguladig1 dinsel, dilsel ve kiiltiirel unsurlarin devamliligiyla giiclin korunmas: ve
catismadan diizen yaratma ilkesi, nedense Tiirkiye’nin Kibrisl Tiirklerle kurdugu dilsel,
kiiltiirel baglantilarla ayn1 paralellik gostermesine ragmen, Kibris’taki Ingiliz somiirge

idaresini rahatsiz etmistir.

Atatiirk’tin 1938 yilinda vefatindan sonra gelen hiikiimetler de Kibris’a ayni
O0zeni gostermislerdir. 1945°te 1I. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra degisen
diinya dengelerinde 1990’lara kadar siirecek yeni bir uluslararast sistem ortaya
cikmustir. Bu sistem ayn1 zamanda Tiirkiye ve Yunanistan’in da miittefik olarak i¢inde
bulunacaklar1 ABD’nin ve Ingiltere’nin basin1 ¢ektigi Kuzey Atlantik Pakti (NATO)
dir.

2. DOGU AKDENIZ’DE GU"WENLIK SORUNU

Tiirkiye, batida Balkanlar, doguda Kafkaslar, giineydoguda Ortadogu gibi diinya
siyasi tarihinde ¢alkantilarin, sorunlarin yasandigi, zor bir cografyada siyasi varligini
devam ettirmektedir. Yarimada devletlerinden biri olan Tiirkiye’nin hem denizde hem
de karada giiclii olmasi gerekmektedir.”* Ayn1 durum Yunanistan i¢in de gecerlidir. Bir
yarimada devleti olan Yunanistan’in da kara ve deniz giiciinii elinde tutmaya ihtiyaci
vardir. Fakat her iki ililke arasinda onemli bir fark, Tiirkiye'nin {i¢ catisma bdlgesi
(Kafkaslar, Ortadogu, Balkanlar) ile cevrili olmasina ragmen Yunanistan’in yalniz
kuzeyde Balkanlar bolgesi icinde yer almasi ve batida siyasi ve ekonomik gelisimleriyle

giiclii ve diizenli sistemlerini kurmus Avrupali devletlere komsu olmasidir.

Giineyde Kibris adasi’nin Anadolu yarimadasina mesafesi, yalniz 71 km

kadardrr. Ada’nin Yunanistan’a uzakhigi ise, 900 km’dir’”. Dolayisiyla Kibris’in

" Sitha Goney, Siyasi Cografya Cilt II, Istanbul Universitesi Yaylnlarl, Istanbul, 1993, 5.123.
5 Kara Harp Akademisi Komutanligi, Ege ve Kibris Sorunu, Istanbul, 2006, s.1.
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Tiirkiye’ye daha yakin olmasi, Tiirkiye acisindan 6nemini arttirmaktadir. Cografi olarak
da Kibris’in denizlere agik olan giiney bolgesinde yer almasi Tiirkiye’nin giivenlik
thtiyacin1 akla getirmektedir. Tirkiye icin Kibris’in giineyde varligi, Ortadogu
Bolgesi’ndeki istikrarsizliklar nedeniyle bir giivenlik kapis1 olusturmaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uzun yillardir sorun olan Kibris’1, Tiirkiye’nin
giivenligi acgisindan degerlendirmekte fayda vardir. Bu konuda Tiirkiye’nin altinci
Cumhurbagkani Fahri Korutiirk su ifadeyi kullanmistir: “Kibris, Tiirkiye 'nin denizlere

actk bir iilke olmasint engelleyecek konumdadir. 76

Korutiirk, Kibris’la ilgili bu agmazi
Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin ne yapmaya calisacaklar1 agisindan
degerlendirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’'nin giivenligini tehlikeye sokacak veya
Tirkiye’yi tehdit edecek bir unsur olarak Kibris’in elden ¢ikarilmasi, bu cografyada

Tiirkiye nin karsisina baska sorunlar da getirecektir.

Kibris’1n jeostratejik konumu bu adada hi¢ Tiirk yasamasa dahi, Tiirkiye’nin ada
ile yakindan ilgilenmesini  gerektifiyor: Kibris sofununu yalniz iki toplum arasmdaki
yonetim veya varlik sorunu olarak diisiinmckprgarantor iki devlet olan Tirkiye ve
Yunanistan’in izledikleri dig politika amaclarinig6zardi etmek olur. Ciinkii bugiin de
devam eden Kibris sorununa, her 1ki devlet de taraf veya garantor olarak adlandirilsin
disaridan miidahale etmektedirler. Bu miidahalenin Tiirkiye cephesindeki karsiligi,
Kibris’ta askeri giictin varligi ve Kibris’in giiney sinirlarinim giivenlik koridorunda
bulunmasi ise, Yunanistan ac¢isindan ise 1830’lardan itibaren amaglanan Enosis’in son
adimlarindan biri olan adanm Yunanistan’a ilhak edilmesi ve Tiirkiye’yi hem Ege

Denizi’nde, hem de Dogu Akdeniz’de kusatabilmektir.

6 Rauf Denktas, “Annan Plan1 ve Kibris”, TBMM Genel Kurul Tutanagi, Tutanak Dergisi, Cilt:47,
15.04.2004, s.16-17.
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3. YUNANISTAN’IN YAYILMACI SiYASETI

Yunanistan’in Osmanli Devleti’'nden ayrilarak bagimsizligin1 kazandigi 1830’Iu
yillardan yakin ge¢mise kadar olan donemde topraklarini doguya dogru ii¢ kat
genisletmis olmast yayilmaci (irredentist) bir siyaset takip etmeye o donemde
basladigimi gostermektedir. Bu gercege ragmen Yunanistan, ulusal giivenlik
politikalarinda siirekli tehditin “dogudan” geldigini vurgulamaktadlr.77 Aslinda
Yunanistan, Batil1 devletleri yanina alarak ge¢miste Bizans’in yikilmasimin iizerinden
yiizyillar gecmesine ragmen hala 1500’lerde Osmanli Imparatorlugu’nun parlak
doneminden kalma Avrupa siyasetini kullanmaya devam etmektedir. Burada kastedilen
devlet Tiirkiye olsa da, bu iddianin gercekle ilgisi yoktur. Ciinkii, Lozan Antlagmas:’yla

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sinir ¢izilmistir.

1930’lardan  itibaren denizdeki karasularmi  genisleten, 1947  Paris
Antlasmasr’yla Oniki Ada’yr elde eden, sonraki amag¢ olarak 1950’lerden itibaren
Kibris’m ilhak edilmesi icin uluslararasi diizeyde destek arayan Yunanistan olmustur.
1960’lardan itibaren Ege adalarimi antlasmalara. aykiri olarak silahlandiran, kita
sahanlig1 sorununu siirekli giindemde tutan, d2 Y unanistan’dir.”® Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki Lozan dengesini lehine kullanmaya calisan Yunanistan, bu politikasini
uygularken kendisinin ve Tiirkiye’nin 6zellikle Soguk Savas doneminde Bati diinyasi
yaninda yer alma stratejisini kullanmayr da ihmal etmemistir. Tiirkiye, Kibris
konusunda Bat1 baglantili politikalar etrafinda hareket etmisse de, ulusal c¢ikarlar1 ve
adadaki Kibrishh Tiirklerin varligi s6z konusu oldugunda 1974 Kibris Harekati gibi
gerektiginde savunma amach bir tutum sergiledigi de goriilmektedir. Fakat Yunanistan,
Tiirkiye’nin bu tutumunu kendi lehine degerlendirerek, 74 Harekatin1 gerekge gosterip
Ege’deki bir¢ok adayr silahlandirmis, bir¢coklarinda ise askeri harekat ortaminda 6nemli
lojistik destek saglayacak altyapilar insa etmistir.”” Yunanistan’in bu tavri, 1947 Paris

Antlasmasi’nin genel hiikiimlerine aykir bir girisimdir.

77 Mustafa Kibaroglu, Ege-Dogu Akdeniz Denklemi’nde Kibris’in Stratejik Konumu”, Miilkiye Dergisi,
Mart 2004, Sayi: 242, s.4.

78 Siikrii S. Giirel, a.g.e., 1995, s. 131.

7 Ayrmtili bilgi icin bkz. Sitki Egeli, Greek Air Power As A National Security Instrument,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1998.
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Yunanistan’in Batili devletlere kars1 bir tehdit unsuru olarak gosterdigi
Tiirkiye’ nin, bu iddia ile ne derece Ortiistiigii tartisma konusudur. Bu iddia, Tiirkiye’nin
Yunanistan iizerinde gizli amaglar1 oldugu ve bunu gergeklestirmek i¢in saldir1 planlar:
yaptig1 fikrini akla getirse de, Lozan Antlagsmas1 sonrasi Tiirkiye, elde ettigi topraklari
koruma ve savunma disinda hicbir iilkeye yonelik tehdit unsurunu akla getirecek
girisimde bulunmamistir. Hatta Kibris sorununu 1954 tarihine kadar Lozan Antlagsmasi
geregi disaridan takip eden Tiirkiye, bu tarihte Ingiltere’nin daveti iizerine Londra

Konferansi’na katilmis ve Ingiltere’nin 1srariyla soruna miidahil olmustur.

Bir an i¢in Tiirkiye’nin Yunanistan tizerinde gizli amaclar1 oldugunu diistinelim,
oncelikle iki iilke arasinda askeri harekata olanak taniyacak yeterli kara pargasi
bulunmamaktadir.*® iki iilke arasinda deniz ve hava sahasi disinda miicadele edebilecek
kara hatt1 bulunmamaktadir. Bu olsa bile, Tiirk askeri giiciiniin, Bat1 Trakya bolgesinin
203 km. olan kara sinirindan Yunan topraklaria girip Selanik tizerinden Atina’y: ele
gecirmesinin gerceklesmesi pek miimkiin olmayan bir senaryodur. Ayrica her iki iilke
arasinda bir savas ihtimali/6lsa bile'hava ve déeniz giicii hakimiyeti acisindan Yunanistan

daha avantajli durumdadir!

Tiirk insanmin denize olumsuz bakisinin sonucunda Tiirkiye’'nin, Yunanistan’a
nazaran hem ekonomik hem de askeri bakimdan gelisememis uluslararasi tasimacilik ve
donanma sorunu vardir. Oysa Yunanistan’in deniz ticaret filosu ve donanmasi bir hayli
iistiindiir.®! Dolayisiyla Tiirkiye’nin  Yunan donanmasmin denize ag¢ilmasini
engelleyecek, bu iilkeyi denizden abluka altina alabilecek, denizden karaya ¢ikabilecek
donanma giicline sahip oldugu tartismalidir. Tiirkiye, bu bakimdan da Yunanistan’a

tehdit olusturmamaktadir.

Hava hakimiyeti bakimindan ise Ege adalar1 sayesinde yine Yunanistan,
Tiirkiye’ye gore iistiin durumdadir. Tiirkiye’deki iislerinden havalanip Yunan hava
savunma sistemlerini agarak yarim saatlik ucus mesafesindeki Atina’ya varana kadar
gecen siirede, ornegin Limni’den kalkan bir Yunan savas ugagi birka¢ dakika sonra

Izmir’deki askeri iisleri vurabilir. Goriildiigii gibi Yunanistan’in “dogudan gelen tehdit”

80 Ace.,s. 5.
81 Siikrii S. Giirel, a.g.e., s.131.
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olarak gordiigii Tiirkiye nin olas1 senaryolarda bile Yunanistan’1 istila etmesi miimkiin

degildir.

Aym kosullarla tersi diisiiniildiiglinde Yunanistan’in da Tiirkiye icin ciddi bir
tehdit olusturmadigi goriilmektedir. Fakat Yunan hava giiciiniin adalarda
konuslandirilmasi, olast bir Yunan saldirisinin havadan yapilacagr ihtimalini
giiclendirmektedir. Fakat Tiirkiye’nin ve Yunanistan’mn hem NATO hem de BM iiyesi
iki devlet oldugunu ve ayni zamanda ABD’nin bu bdlgede bdyle bir catigmaya izin

vermeyecegini diisiiniirsek her iki iilke agisindan ¢atigma ihtimali zayiftir.

4. EGE-DOGU AKDENIZ DENGESI VE KIBRIS

Tiirkiye’nin giineyinde Kibris adasinda yasayan Kibrishi Tiirklerle baglarmni
koparmamas1 ve adadaki Tiirklerin anavatanla her zaman iletisim icinde olmasi
Yunanistan’in Tiirkiye’yi denizden cevreleme amacina ters diismektedir. Yunanistan’la
Tiirkiye arasindaki en onemli anlasmazlik konularmndan biri olan Kibris’in, diger
anlagsmazlik konular1 iizerinde nasil bir 'denge mnsuru oldugunu aciklamak gerekirse,
oncelikle Tiirkiye’nin Kibris'taki askeri varhginin Ege Denizi’ndeki oldu bittilerin

yasanmasini engelledigini soyleyebiliriz.

Yunanistan’in taraf oldugu, ancak Tiirkiye’nin imzalamadigi, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin taraf olan devletlerin karasularini 12 mile kadar
cikartmalarina olanak saglayan hilkmiinii uygun gordiigii zamanda ve ortamda
yiiriirlige koymay1 planladigi bilinmektedir.** Fakat bu sozlesmeye imza atan
devletlerin okyanusa kiyis1 olmasi dikkate alinirsa Yunanistan’m bu hiikmii yerine

getirmesi 1yi niyete aykir1 bir girisim olacaktir.

Yunanistan’in tek tarafli girisimleri sonucu ortaya ¢ikan krizlerin agik bir savasa
doniismesini engelleyen en O©Onemli unsur, Tiirkiye’'nin Kibris adasi {izerinde

konuslandirdigi Kolordu diizeyindeki askeri varligi olmustur.* Kuzey Kibris Tiirk

%2 Yiiksel Inang-Sertac Baseren, “The Troubled Situation of the Aegean Territorial Waters”, Hellenic
Studies, Cilt 4, Say1:2, 1996, s.57-58.
% M. Kibaroglu, a.g.e., s.3.
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Cumbhuriyeti topraklarinda kirk binin iizerinde askerden olusan Tiirk kolordusunun
varligl, Yunanistan’in Ege Denizi’'nde Tiirkiye nin hayati ¢ikarlarina darbe vurabilecek
yeni girisimleri engellemektedir. Yunanistan ve Giiney Kibris Rum YOnetimi’'nin
Ege’de Rum hakimiyetini kurabilmek i¢in 16 Kasim 1993 tarihinde Ortak Savunma
Doktrini’ni  olusturmalari, bolgede yayilmaci siyasetlerinden vazgegmediklerini
gostermektedir. Ayrica, bu girisim, GKRY nin Kibris sorununu, Yunanistan ile ortak
yiirlittiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla Yunanistan’in ve GKRY ’nin Kibris konusunda
ortak hareket etmesi sonucunda Tiirkiye ve KKTC’nin de ortak hareket etmesinin

yadirganmamasi gerekir.

Ocak 1996’da Kardak kayaliklar1 iizerinde yasanan ve iki lilkeyi savasin esigine
getiren “aidiyet” krizi sonras1 Kibris Cumhuriyeti, 1997 yilindan itibaren Rus yapimi S-
300 hava savunma fiize sistemlerini, Ada’nin giineyinde bulunan Baf askeri hava iissii
cevresine yerlestirmek istemesi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki dengeyi bozacagi
icin ciddi bir kriz yasanmasma neden olmustur. Kriz sonrasi fiizeler Kibris’ta
konuslandirilmamistir; ama_fiizelerin _yeni_adresi_Girit_olmustur. Sorun tam olarak

cOziilememistir, dinamik Kalmistir.

Kibris’ta bulunan| Tiirk askeri giicii, adadaki Rumlar1 ve donemin Yunan
Hiikiimetlerini her zaman rahatsiz etmistir. Yunanistan iilke topraklarimi, Balkan Savasi
haricinde masabasinda diplomasi ile aldig1 i¢in Kibris konusunda da Tiirk askeri
giiciiniin varhigin1 diplomasi yoluyla ortadan kaldirabilecegi planlar iizerinde durmustur.
Kibris’in Tiirk askeri giiciinden yoksun kalmasi, adadaki Tiirklerin giivenliginin
Rumlarmm elinde olmast ve daha kolay asimile edilmelerini saglayacak dolayisiyla
Kibris’in Rumlarin eline gecmesi kolaylasacaktir. Dolayisiyla Kibris sorununu salt
Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasindaki sorun olarak gorenler perde arkasindaki
iki ililke olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege bolgesindeki sorunlarin dengesinin
Kibris oldugunu daha dogrusu bu bolgedeki sorunlarin ¢esitlenmesinin oniindeki engel

oldugunu gérememektedirler.

Yunanistan ve Tiirkiye nin ulusal politikalarinda 6nem verdikleri Kibris, her iki
ilke arasinda her zaman isbirliginden ziyade rekabetin ve bolgesel giic miicadelesinin

varoldugu iligkilerin ortasinda kalmistir ve kalmaktadir. Bu rekabet ortaminda temel
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belirleyiciler de Batili giiclii devletler olmustur. Bunda en 6nemli etken Osmanli Devleti
zamaninda 1856 yilinda basglayan Batililasma ve Batili devletler cephesinde yer alma
endisesi ve cabasimin Yunanistan tarafindan, Batili devletlerin de desteginde ve onlarin

c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasidir.

B. SOGUK SAVAS DONEMININ KIBRIS SORUNUNA ETKISi

1920’lerin sonlarmda iki toplumlu Kibris, diinya ekonomik krizi ile uzun
kurakligin sonucunda sefalet i¢inde yasamaya basladi. Adanin tarimsal ekonomisi, 1929
diinya ekonomik krizi ile ¢cokmiistiir. Halk yasamini siirdiirebilmek i¢in malin1 tefecilere
ipotek etmistir. Koyliiler bor¢larimi geri 0deyememis, tefeciler koyliilerin ipotek
altindaki mallarin1 ¢ok diisiik fiyatlardan satmistir. Tarim iiriinii fiyatlarindaki % 40-
60’a varan diisiis, Kibris’ta da cift¢i ailelerin ya goc etmesine ya da madenlerde is
aramak zorunda olmalarina neden olmustur.* ingiliz valisinin de yeni vergiler koymast,
ada halkini isyan ettirmig ve 1931°de halk ayaklanmasi yasanmistir. Ayaklanmayi
Kibrisli Rumlar baglatmustir.

O yillarda Kibrish Turkler ve Rumlar, birbiriyle ¢atigsan iki taraf olmaya devam
etmislerdir. Kibrish Rumlarin baskilar1 karsisinda Kibrish Tiirkler yalnizca Ingiliz
yonetimine giivenmek zorundaydilar. Dolayisiyla her iki tarafin biraraya gelmesi ve
bagimsiz Kibris i¢in miicadele vermesi miimkiin degildi. Daha sonra bu ayaklanma
siyasi bir nitelik kazanarak Enosis miicadelesine doniismiis ve Kibris 1945’lere kadar
Ingiltere’nin Ortadogu bolgesindeki ileri karakolu olmustur. Bu donemde, ingiltere,
Kibris’ta 1943’te belediye secimlerine izin verdi ve Kibris’ta sol kesimin partisi Calisan

Halklarin Yenilesme Partisi’nin (AKEL) zaferine ses ¢ikarmadi.

8 Makarios Drusotis, Karanlik Yon EOKA, Galeri Kiiltiir Yayinlari, Kibris, 2005, s. 1.
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1. KIBRIS TOPLUMU ACISINDAN

Diinyadaki ada devletleri arasinda Kibris, ylizyillardir bolgedeki gii¢ dengeleri
arasinda c¢ikar amaclarinmn odagi olmustur. Toplum olarak heterojen bir yapida
seyretmesi, adada yasayanlarm, Kibris toplumu bilincine ulasamayan halkini dénemin

siyasi ¢calkantilar1 icinde rahat birakmamastir.

a. KIBRIS TOPLUMUNUN OLUSAMAMASINDA INGILIZ
ETKISI

1948’de Kibris’ta madenlerde c¢alisan iscilerin, AKEL’in Onciiliigiinde greve
gitmesi, Amerikalilar basta olmak {izere madenleri isleten yabanci firmalar1 rahatsiz
etmisti. Agir calisma kosullarina isyan eden Kibrisli Rum ve Tiirk isciler, Amerikan
firmasina ve Ingiliz yonetimine kars1 ortak miicadele baslatmislardi. Tarihte belki de ilk
ve son kez Kibrisli Rumlar ile Kibrish Tiirkler, Kibris’ta yonetime kars birlikte hareket
etmislerdir. AKEL’in Onderliginde Kibrishh Rum isciler, Kibrishh Tiirk is¢ilerin
desteginde birlikte greve gitmi@lerdir.85 Kilisenin sagin denetiminde olmasi grevlerin
komiinist komplolar olarak goriilmesi ve Ingiliz yonetiminin de kiliseye destek vermesi

sag-sol catigmalarmi alevlendirmistir.

Ingiltere’nin Kibris’taki yonetimi, Kibris toplumu yaratmaya degil adada
Ingiltere’nin mevcut durumunu korumaya yonelik caba sarfetmekteydi. 1948
olaylarindan sonra Ingiltere, Kibris’ta bir yandan Kibrisli Rumlar arasinda sag
orgiitlenmeleri desteklerken diger taraftan Kibrishh Tiirk is¢iler ilizerinde AKEL’in
etkisini azaltmak i¢in bagimsiz Kibris Tiirk sendikalarinin kurulmasina destek vermistir.
Kibrishi Tiirklerin bir kismi1 Rumlarla ortak olan is¢i sendikalarinda kalmayi tercih

etmistir.*®

1939-1944 yillar1 arasi, savas yillarinda Kibrish isciler, Ingiliz yonetimine kars
AKEL’in desteginde Tiirk ve Rum kimliklerini bir kenara birakip Kibrish halk olarak
bes biiyiik bolgede belediyeleri, 1943 secimleriyle elde edip Bagimsiz Kibris

M. Drusotis, a.ge.,s. 33. )
% Enver Bildir, “U¢ Ceyrek Asirda U 1 Mayis”, 2006, (¢evrimici), http:/stwing.upenn.edu, 21.04.2006.
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miicadelesi icin biraraya gelmislerdir. Bu miicadele, Rum tarafinda kilisenin, is¢ileri
grevi sona erdirme ve isbasi yapma cagrisiyla, Tiirk tarafinda ise Ingiliz yonetiminin
Tiirk kimligini on plana cikararak boliinmeyi saglamak amaciyla destekledigi Kibris
Adasi Tirk Azinligi Kurumu (KATAK) ile cokertilmeye ¢alisildi. Her ne kadar Kibris
Tiirk liderligi, KATAK catis1 altinda birlesti ise de, kurum i¢inde ayriliklar yasanmis ve

once Dr. Fazil Kiiciik* sonra Necati Ozkan ayr1 partiler kurmuslardr.

Ingiltere, KATAK’mn kurulusuna verdigi destekle AKEL’in yarattig1 Kibris halki
bilincini bu sekilde yikmustir.”" Fakat bir taraftan Kibrishi Tiirklere destek olurken, diger
taraftan Kibrish Rumlarin da kilise etrafinda birlesmelerini desteklemistir. Kibris
halkinin bilinglenmesi, Ingiliz yonetimi icin tehlike olusturmaktaydi. Mevcut diizeni
ancak “parcala, bol ve yonet” taktigi olan somiirge politikas1 ile koruyabilirdi. Zaten,

Kibris, Ingiliz somiirgesi degil miydi?

1950’1i yillarin basinda AKEL, Kibris’ta Rumlar arasinda kan kaybetmeye
basladigimi anlayinca tavir degistirerek Enosis miicadelesinin savunuculugunu yapmaya
basladi. Bundan dolay:r Kibrish Tiirkler, kendi ayri toplumlarini olusturmaya ve milli
bilingle hareket etmeye basladilar. Boylecs Ingaltere de amacina ulasmis oldu ve bir
daha ne Kibrishh Rumlar ne de Kibrishh Turkler, Kibris’ta Kibris halki olarak hicbir

konuda ortak miicadele edemediler.

* Fazil Kiigiik, 18 Nisan 1943’te olusturulan Kibris Adasi Tiirk Azinhg Kurumu'nun kuruculart
arasindaydi. Siyasi hayata, heniiz bir iiniversite 6grencisiyken baglamus, Tiirk egitiminin ingiliz miidiirler
tarafindan yonetilmesinde 1srar eden Kavanin Meclisi’nin Tiirk tiyelerine karsi miicadele vermistir.

** Egitim sistemini Ingilizlerin idare etmesi de politik bir yaklagimdi. ingiltere, 1960’a dek Kibrish
Tiirklerin, egitiminin idaresini bir somiirge idaresi olarak elinde tutmus,1960’lardan sonra ise hem
Kibrisli Rumlarin Yunanistan’dan hem de Kibrish Tiirklerin Tiirkiye’den egitim materyalleri temin
etmelerini desteklemistir. ingiltere’nin amaci ise, Kibris halkinin ayr1 dilde ayr1 egitimler almasiyla
kiiltiirel farklilasmasini desteklemek, biitiinlesmesinin, Kibris halki olmasinin 6niine gegmekti.
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b. KILISENIN SOGUK SAVAS STRATEJILERINI KULLANARAK
KIBRIS SORUNUNU BM’YE TASIMASI

Ingiltere’nin, Kibris’ta Osmanli idaresindeki miiftiilik makamimi 1929 yilinda
kapattigindan bahsetmigstik. Miiftiiliigi kapatmasinin amaci, adadaki miisliimanlar:
birlestirici nitelikteki kurumlarin etkisini azaltmakti. Buna karsilik, Rumlarm dini
kurumlari, basta siyasi ve ekonomik alanlar dahil piskoposlarmin Onciiliigiinde

etkinliklerine devam etmistir.87

Ingiltere, 19. yiizyilda, Ortadogu ve Siiveys Kanali iizerinde hakim konumunu
devam ettirmek amaciyla ihtiya¢ duydugu Kibris’1 miisliiman ahalinin elinden almak
icin Rumlarin kiliselerini desteklemeye baslamistir. Dolayisiyla o yillardan itibaren
kilise, Kibris’ta giiclenmeye baslamstir. 20. yiizyilda ise Ingiltere, bu kez baska bir
ideolojiye alternatif olmasi amaciyla kiliseyi desteklemeye devam etmistir. Rusya’nin,
1917 Bolsevik Ihtilali sonras1 ortaya ¢ikan sosyalist hareket, daha sonra Kibris’ta da
etkisini 1930’larda isci, hareketleriyle gdéstermistir.  Fakat Kibris'taki sosyalist
hareketlere Ingiltere’nin yaklasimi, Tiirkiye ve Yunanistan'daki sosyalist hareketlere
yaklagimimdan farkhi olmamustir. Sogvk Savas®™villarinda, Ingiltere’'nin antikomiinist

yaklagimlari ile Tiirkiye nin resmi politikalar: ayni dogrultuda seyretmistir.

1921 Enosis plebisiti, 1931 isyan1 ve 1950 Enosis plebisiti gibi Kibris’ta
bagimsizlik adi altinda gerceklestirilen bu olaylarin hepsinde Rum papazlarin rol
oynadigmi gormekteyiz. 1931 yilinda Ingiliz yonetimine karsi gerceklestirilen
ayaklanma da bagimsizlik icin degil yine baska bir iilkeye, Yunanistan’a baglanmak
icin, Enosis icin yapilmistr.® Kilisenin dini kimliginden ziyade siyasi kimligini,
Kibris’ta 0n plana ¢ikarmasi da Helen milliyet¢iliginin kurumsal temsilcisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica kilise, dinsel milliyet¢ilik iizerinden siyasi argiimanlar1 ve
dini inanclar1 birarada kullanmasmi da bilmistir. AKEL’in 1948 yilinda sOmiirge
yonetiminin 6nerdigi “anayasal 6zerklik” Onerilerine sicak bakmasi, kilisenin tepkisine

ol a m1§t1.89 AKEL, ayn1 zamanda Ingiltere’nin ve ABD’nin Kibris’ta sol partilerin
y ¢ y g p

yapilanmasi ve SSCB etkisi altinda olmasindan rahatsiz olmalar1 nedeniyle mercek

7' S.R.Sonyel, a.g.e., s.138.
88 Sadi Somuncuoglu, Kibris’ta Sirtaki, Boyut Yayincilik, Ankara, 2002, s.39.
89

A.e., s.41.
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altindaydi. Diger taraftan da kilisenin AKEL’e alternatif olarak Bat1 bloku tarafindan
desteklenmesi de AKEL’in iktidara gelmesinin Oniindeki engellerden biriydi. Oysa
AKEL biinyesinde siyasi faaliyet gosteren veya AKEL’e iiye olan Kibrisli Rumlarin
bircogu da toprak sahibi olduklar1 icin Kibris’ta sosyalist bir ihtilale kars1 olacak grubun
basindaydilar. AKEL, Kibris’ta 1950 secimlerinden sonra Enosis’i desteklemeye
baslamis ve verdigi silahli miicadeleye ters diismiistiir.”® Bu celiskili tavir, AKEL’in

uzun yillar iktidardan uzak kalmasina neden olmustur.

Adada askeri iisleri olan Ingiltere ve bati ideolojisinin mimar1 ABD igin Kibris,
Sovyetler Birligi ile ideolojik miicadele alani olmustur. SSCB’nin Soguk Savas boyunca
yaklasimi, kendi stratejilerine uygun olarak bolge iizerindeki bu gii¢lere zarar verme ya
da varolan etkilerini kirma yOniinde taktik yaklasimlardi. Bunun i¢in SSCB, sosyalist
ideolojinin temelinde reddedilen din ve dini kurumlara ragmen, Kibris sz konusu
oldugu zaman Makarios ve kiliseyle irtibat kurmaya onay veren stratejik bir yaklasima

bile gitmistir.

Ingiltere’nin ve ABD’nin basimni cektigi Bati bloku ise, sosyalist rejime kars1 az
gelismis lilkelerde din ve dint temsil eden Kutumlarin giiclendirilmesine yonelik
yaklagimi benimsemistir. Bunun yanisira etnik kokenlerin desteklenmesi de, Ingiliz eski
somiirge politikasinin devami oldugundan sosyalist rejime karsi ozellikle Ortadogu

bolgesinde uygulanmaya devam edilmistir.

Kibris s6z konusu oldugunda ise Soguk Savas politikalar1 daha farkli bir yon
cizmekteydi. Kilise, 0zellikle Makarios doneminde zaman zaman SSCB ve AKEL’e
Ingiliz-ABD politikalarmin dayatmalarina gozdagi vermek igin yaklasmis zaman zaman
da toplumdaki sol gruplarin Kibris toplumu yaratmak ve birarada yasamak cabalarina,
Enosis’e aykir1 bir tutum oldugu icin karst cikmustir. 18 Ekim 1950°de III.
Makarios’un Baspiskopos secilmesinden ve 1952°de Yunanistan’da Papagos
hiikiimetinin goreve gelmesinden sonra Kibris sorunu, Kibrishh Rumlarin

bagimsizlik miicadelesine doniismiistiir. 5 Ocak 1950’de Enosis plebisiti” yaptiran

% Niyazi Kizilyiirek, Dogmamms Bir Devletin Tarihi-Kibris Cumhuriyeti, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2005, s.139.

* Self-determinasyon ilkesi, BM gercevesinde hazirlanan Kisisel ve Siyasi Haklar ile Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’nin 1. maddesinde; “Biitiin halklar kendi kaderini tayin hakkina sahiptir.
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Makarios, Kibrisli Rumlarin % 95’inin Enosis’e “evet” demesi lizerine sorunun,
bagimsizlik miicadelesi oldugunu iddia etmis, plebisitin sonuglarini uluslararasi
kamuoyuna agiklayarak destek istemistir.”’ Plebisitin sonuclari, uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin, Kibris halkina uygulanmas istegi ile Birlesmis Milletler
(BM) sekreteryasina sunulmustur. 1950-1954 yillar1 arasinda Kibrisli Rumlarin
temsilcisi Makarios ile Yunanli delegeler, BM’ye yaptiklart cesitli tarihlerdeki
basvurularda Kibris halkina “self-determinasyon” hakkinin verilmesi talebini

yinelemislerdir.

Diger taraftan Kibris halkimin bagimsizlik talebine uluslararasi1 destek
bulmak icin arayislara giren Makarios, 1950’lerde sOmiirgelerin bagimsizlik
miicadelelerinde Asya, Afrika halklarinin miicadelesi ile Kibris’in bagimsizlik
miicadelesini ayni zemine tasimis ve Baglantisiz iilkelerden destek almistir. 18
Nisan 1955’te Endonezya’da yapilan Bandung Konferansi’'nda Kibris’1t temsilen
gozlemci olarak katilmis, Kibrish Rumlarin Ingilizlere karsi silahli direnis
hareketine basladiklart bir_donemde yaptigi_temaslarla_destek vaatleri almistir.
Dolayisiyla Makarios’un g¢abalarnyla, Banduns Konferansi’'nda Kibris sorununun

uluslararasi kimlik kazanmasi 6nemli bit déniiim noktasi olmus'[ur.92

Bandung Konferansi’nda Makarios’un “somiirgecilige” kars1 bayrak actigina
yonelik izlenimler edinen ve bu bagimsizlik hareketini destekleyen devletler,
Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Pakti (NATO) iiyesi devlet sifatiyla katildig:
konferansta Disisleri Bakami Fatin Riistii Zorlu’nun komiinizm tehlikesine karsi
tarafsiz olmanin getirebilecegi tehlikelerle 1ilgili konusmasi, Baglantisizlarin
tepkisine neden olmustur. Ciinkii somiirgecilige ve emperyalizme kars1 bagimsizlik
miicadelesi veren Mustafa Kemal onderligindeki Tiirk milletinin kurdugu Tiirkiye

Cumbhuriyeti, yalmz cevre iilkelere degil, somiirge olan ve bagimsizlik miicadelesi

Bu hak vasitasiyla halklar, kendi siyasal statiilerini serbestge tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal
gelismelerini serbestce siirdiirebilirler.” Seklinde ifade edilmistir. Self-determinasyon ilkesi resmi olarak
ilk defa 1946 yilinda San Francisco goriismelerinde kabul edilen BM Sarti’nin ¥2 ve 55. maddelerinde yer
almistir. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara, 1993, s.7.

°1'S. Somuncuoglu, a.g.e., s.41.

2 Mehmet Hasgiiler, Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarinin Sonu, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007,
s. 107.
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veren tiim diinya milletlerine 6rnek olmustur. Baglantisizlar, Tiirkiye cumhuriyeti

temsilcisinin, NATO sozciiliigiinii yapmasina tepki gostermislerdir.

Baglantisizlik hareketinin baslangic noktas: olan konferansta Makarios’un
basarisi, daha sonra Baglantisizlar’in Ekim 1964’te Kahire’de yaptiklarn ikinci
toplantida alinan kararlardan biri olan; “1964 Kibris olaylarina ragmen Kibris’a
self-determinasyon hakkinin verilmesinin gerektigidir” ifadesinde goriilmektedir.”
Makarios, Kibris’in bagimsizlig1 arkasindaki Enosis hayalinin gerceklesmesinde
baglantisizlardan tam destek almistir. Fakat Baglantisizlik hareketi, ABD tarafindan
komiinizme acik devletlerin olusturdugu bir orgiitlenme sekli olarak goriildiigii i¢in
Makarios’un bu girisimi, Sovyetler Birligi’ne yakin oldugu izlenimi vermistir.
Makarios, Kibris sorununu self-determinasyon hakki cercevesinde uluslararasi

platforma tasirken iktidarinin sonunu da hazirlamistir.

ABD, Makarios’un Kibris sorunuyla ilgili uluslararasi1 kamuoyunun
destegini alma c¢abalarinin Baglantisiz iilkelerin desteginde yapilmasindan

rahatsizlik duyuyordu.

Makarios, diger taraftan da Yunanistan'in Kibris sorununa dahil olmasi i¢in
Atina’ya siirekli baski yapiyordu. Bu baskilar sonucunda Makarios, Basbakan
Papagos’tan Yunanistan’in Ingiltere aleyhinde BM’ye basvuracagi ve Kibris’in
self-determinasyon hakkini talep edecegi soziinii aldi. Somiirgeler Bakam1 Henry
Hopkinson, Yunanistan’in bu taleplerine karsi ¢ikmis ve 28 Temmuz 1954’te Avam
Kamarasi’nda yaptigi konusmada; Kibris halkinin self-determinasyon hakkinin
tartistlmasinin  Ingiltere acisindan soz konusu olmadigini  belirtmistir. Aym
oturumda Kibris sorunuyla ilgili Tiirkiye’nin adi ge¢gmis ve Dogu Akdeniz’in

giivenligi i¢in tasidigi rol iizerinde durulmustur.

Yunanistan, Kibris sorununu 1954 Agustos’unda Birlesmis Milletler’e
gotiirmiis ve adaya self-determinasyon hakkinin taninmasini talep etmistir. Aralik
1954’te Birlesmis Milletler Genel Kurul giindemine alinan Yunanistan’in bagvurusu

sonucu, 814 sayili karar alinmis ve sorunun BM’de ele alinmasinin ertelenmesi

%3 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi Cilt I (1914-1980), Tiirkiye is Bankas:1 Yayinlar1, Ankara,
1993, s. 624-625.
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yOniinde bir karar ¢ikmistir. BM’den bu sekilde bir karar ¢cikmasinda, konunun
goriisiilmesi sirasinda Ingiltere’nin izledigi diplomasi taktiklerinin nemli payi
vardi. “Ingiltere basdelegesi Selwyn Lloyd, Ingiltere’nin Bagdat Pakt1 ve NATO
acisindan yiiklenmis oldugu sorumluluklar1 yerine getirebilmek i¢in adadaki
egemenliklerini korumanin kendileri igin stratejik bir zorunluluk oldugunu
belirtmis, sorunun goriisiilmesinin iilkesinin igislerine miidahale anlami
tastyacagini, bu durumun ise BM Yasasi’nin 2(7). Maddesine aykir1 oldugu
goriisiinii savunmustur.”” Ayrica Ingiliz delege savunmasinda, o tarihe kadar
adayla siyasi bir ilgisi bulunmayan Tiirkiye’'nin de soruna dahil oldugunu
vurgulayan ifadeler kullanmistir. Self-determinasyonun, adanin Anadolu
yarimadasinin bir uzantisi oldugunu, tizerinde Tiirk¢ce konusan Miisliiman Tiirklerin

de bulundugu adanin durumuna uygun olmadigini savunmustur.”

BM’nin 814 sayili kararina Yunan hiikiimeti ve Kibrisli Rumlar tepki
gostermisler; hatta bu donemde Yunan kamuoyu batili devletlere 6zellikle ingiltere

ve ABD’ye karsi olumsuz bir tutum icine girmistir,

2. BM SURECINDEANGIETERE’NIN TUTUMU VE
TURKIYE’NIN SORUNA TARAF OLMASI

1950’11 yillarin Soguk Savas’in yogun olarak yasanmaya basladigi yillar
olmasi ve Ingiltere’nin Sovyetler Birligi’nin istihbarat birimlerini, Kibris adasi
lizerinden takip etmesi, Ingiltere’nin adadaki statiisiinii devam ettirmesinin en

onemli nedenleri arasindayda.

Ingiltere, Kibrisli Rumlarin uluslararasi kamuoyunu arkalarina almalarindan
ve adanin bagimsizligimin elde edilip adadaki egemen durumlarimin ortadan
kalkmasindan endise ederek Tiirkiye’yi de soruna dahil etmeye karar vermistir ve
1955’te Londra’da Lancaster House’da Kibris’la ilgili diizenlenen Londra

Konferansi’na Ingiltere, Tiirkiye’yi resmen davet etmistir. Tiirkiye, bu tarihten

4 Faruk Sonmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954—19757, i.U. iktisat Fakiiltesi, Prof.
Dr.Cavit Orhan Tiitengil'in Amsina Armagan 2 (1984), s. 227.
» Ae.,s. 228.
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sonra, Kibris sorununda Ingiltere ve Yunanistan arasinda ‘“arabulucu” gorevi
gormiistiir. Tiirkiye, bir anlamda Kibris sorununda aktif rol oynamaya Ingiltere
tarafindan tesvik edilmistir.”® Bundan sonra Tiirkiye nin karsisina, giiniimiize kadar
Kibris sorunu, ¢esitli nedenlerle ¢ikmis, hatta Tiirkiye’ye karsi, Kibris sorunu ABD
ve Ingiltere tarafindan politik bir unsur olarak kullanilmistir. 1956 yilinda Siiveys
krizi ile ABD ve Ingiltere arasinda Ortadogu’da ortaya cikan restlesme sonrasi
Ingiltere, Kibris’t Ortadogu petrollerinin koruma sistemi iginde birincil 6ncelige
sahip gordiigli icin ABD’nin adada etkin olmasini istemiyordu. Bu ddnemde
Tiirkiye’yi yanina ¢cekmenin bu iilkeye bir miikaafati olarak gordiigii “taksim” tezini
yalmzca Enosis’e alternatif olarak ortaya atmistir. Ciinkii taksim tezi de
ingiltere’nin cikarlarina uymuyordu.”’ Yalniz Yunanistan ve Kibrish Rumlarin,
ABD destekli olarak NATO cercevesinde Ingiltere’ye baski uygulamasi ihtimaline
karsilik Tiirkiye’yi diger NATO iiyesi olarak dahil etmeyi uygun gérmiistiir.

Kibris sorununun Makarios ve Yunan hiikiimeti tarafindan, uluslararasi hale
getirilmeye calisilmasi Ingiltere’nin_de mevcut durumu korumak icin Tiirkiye’yi
ileri siirmesine ve soruna dahil etmesine neden olmustur. Yunanistan ve Tiirkiye
gibi tarihsel husumetleri olan iki devletin, Kibris konusunda farkli fikirler ileri
stirmesi kaginilmazdi. Diger taraftan Tirkiye nin 195011 yillardan itibaren ABD ve
Ingiltere cizgisinde bir dis politika takip etmeye baslamasi, Ingiltere’nin Tiirkiye’yi
Kibris sorununda yanina c¢ekmeye c¢alismasimin nedenlerinden biri olarak

sOylenebilir.

Tiirk Dis politikasinda 1950-1970’11 yillarda Tiirkiye, diinya siyasetindeki
tavrini Bati blokunun bolgesel Orgiitlenmelerine katilarak gostermistir. “Ulusal
cikar” kavrami, miittefik devletlerin (ABD-ingiltere) Tiirkiye'ye yiikledigi
gorevlerin Oniine gecemiyordu. Bu yillarda Tiirkiye’nin bagimsiz ulusalci bir dig

politika takip etmedigini goriiyoruz. 1954 yili goriismelerinde de Tiirkiye delegesi

% Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Cev: Ahmet Fethi, Hil Yayinevi, Istanbul,
1994, s. 490.
°7 Dogan Harman, Emperyalizm, Kibris ve Akel, Kibrisli Yayinlari, Kibris,Yaymn yil1 yok, s.48.
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Selim Sarper, BM’nin 814 sayil1 kararint memnuniyetle karsiladiklarini belirtmis ve

Kibris’in Ingiltere nin “i¢ sorunu” oldugunu ifade etmistir.”®

Tiirkiye, bu donemde Ingiltere’nin cikarlar1 neyi gerektiriyorsa ona gore
hareket etmistir. Aslinda Ingiltere’nin bu sekilde bir tutum izlemesinde dayandigi
nokta; Tiirkiye’nin Lozan Antlasmasi’nda Kibris’taki Ingiliz egemenligini kabul
etmis olmasidir. Yunanistan da Lozan Antlasmasi’nda Ingiltere’nin Kibris’taki
egemenligini kabul etmistir. Fakat 1955 yilinda Ingiltere’nin davetiyle Uclii
Zirve’ye katilmasi ve 1960 Anayasasiyla Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan
sonra Tirkiye, Kibris iizerindeki tutumunu, Kibrishi Tiirklerin varliginin adada

devam ettirilmesi ekseninde siirdiirmiistiir.

Ingiltere ise, Kibris konusunda Tiirkiye’ye ihtiya¢ duydugu icin sonraki
donemlerde diplomasi-giic dengesinde Kibris’taki islerinin kontroliinii elinde
tutmaya calismistir. Uluslararasi iligkilerin temelini olusturan “ulusal ¢ikarlarin™ ve
“kaynaklarin kullammmindaki etkinligin” belirleyici unsur olarak ele alinmasiyla, dis
politikada temel iki teknik olan “diplomasi” ve “gii¢” , arzulanan amac
dogrultusunda kullanilarak sonuca ulasmaya calisilmaktadir. “Ingiltere, Kibris’la
ilgili basta BM’ye sundugu gerekcelerde 1954-1955 willar1 arasi BM Genel
Kurulu’ndaki goriismelerde, Kibris’in kendisi i¢in Onemini belirtmek yerine,
uluslararas1 baris ve Soguk Savas donemi i¢in ¢ok Onemli oldugunu ve mevcut
statiiniin degistirilmemesi gerektigi iizerinde durmustur.” Yunanistan ve Kibrish
Rumlarin sorunu, uluslararasi kamuoyuna “Kibris halkinin somiirge yOnetimine
bagkaldiris1 ve self-determinasyon talebi” olarak yansitmalar1 Ingiltere’nin
endiselenmesine ve adadaki askeri iislerini kaybedecegini diislinmesine yol

acmigtir.

Uluslararasi iligkilerin temelinde yatan ¢ikarlarin korunmasi prensibi, askeri
ve siyasi giiciin, ekonomik giicii elde etmek icin kullanilmasi geregini ortaya
cikarmaktadir. Ortadogu’daki petrol rezervleri, Sovyetler Birligi’nin iletisim

kanallarinin kontrol edilebilmesi 1ngiltere’nin cikarina olmustur. Sonucta, Kibris,

% Mehmet Atay,”Birlesmis Milletler Genel Kurul Kararlarinda Kibris Sorunu”, Avrasya Dosyasi, BM
Ozel, Tlkbahar 2002, Cilt:8, Sayi:1, s. 300-301.
” Aee., s. 299.
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Ingiltere’nin “kétii ruhudur”. Ingiltere, ¢ikarlarin1 korumak adina, mevcut durumun
degistirilmesini Onlemek icin ¢Oziimii, Tirkiye’yi de soruna ortak etmekte
bulmustur. Tabii Soguk Savas’in bitmesiyle Ingiltere, Kibris’la ilgili yeni bir plan

diisiinecektir.

Yunanistan’in ve Kibrisli Rum lider Makarios’un BM’deki girisimlert,
Ingiltere’nin 1954’te BM’nin aldig1 814 sayili kararla Kibris’in goriisiilmesini
erteletme basarisi, Yunanistan’in daha sonraki 1srarli girisimleriyle Genel Kurul’da
1956’da tekrar goriisiilmesine neden olmustur. Fakat BM’nin aldig1 kararlar, her
zaman tavsiye niteligindeydi. Kibris Sorununun ¢oziimii i¢in alinan kararlarda,
tavsiye niteligi disinda herhangi bir yaptirnmin s6z konusu olmasi da uluslararasi

kuruluslar i¢in miimkiin degildir.

Nail Atalay, 1974-1984 yillar1 aras1 Tiirkiye’nin BM Kibris Temsilcisi
olarak New York’taki ¢calismalarini topladigr “BM’de On Buguk Y1l adli eserinde
Kibris’la ilgili BM’nin o yillardaki tutumunu su sekilde anlatmaktadir: 100

“Distan cok ideal gibi goriinen by smiiessese; Konulara hakca ve realist bir
yvaklagimdan ziyade; idealist ve cikarcr yaklasmmlarin catistig: bir kiiresel platform

gibidir. BM’nin Kibris sorununa ¢oziim tiretebilecegine inanmtyorum.”

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U’ Thant’in 1965 yilinda Kibris konusunda
arabulucu olarak gorevlendirdigi Finlandiyali Tumioja’nin Oliimii iizerine gorevi
devralan Ekvatorlu Galo Plaza’nm aymi tarihli raporunda; taraflarin ¢oziime iliskin
tutumlarinin birbirleri tarafindan kabul edilemeyecek nitelikte olduguna isaretle varolan
durumda bir degisiklik olmadig1r takdirde kendi aralarinda anlagsma imkaninin

bulunmadig1 belirtilmistir.'"’

Sorun yalnizca Birlesmis Milletlerin aldig1 kararlarda degil, Yunanistan ve
Kibrishh Rumlarin “self-determinasyonu” savunurken, 1ngi1tere, Tiirkiye ve Kibrish
Tiirklerin, ingiliz yonetimi altinda Kibris halkinin yasamaya devam etmesinde 1srar

etmeleri ve ortak paydada bir tiirlii her iki tarafin da bulugamamasidir.

"% Nail Atalay, Birlesmis Milletler’de On Bucuk Yil, Riistem Kitabevi, Lefkosa, 2008, s. 7.
"' F. Sénmezoglu, a.g.e., s. 237.
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3. TURKIYE’NIN KIBRIS SORUNUNA YAKLASIMI

1950-1960 yillart aras1 Tiirkiye nin Kibris politikasina Demokrat Parti (DP)
damgasim1  vurmustur. Tirkiye, 1950 yilinda Demokrat Parti’nin iktidara
gecmesinden sonra, 1951°de NATO’ya basvurmus ve Yunanistan’la es zamanh
olarak 1952 yilinda kabul edilmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye, Soguk Savas

doneminin gii¢lii miittefiklerinden biri olmustur.

1947 yilinda kabul edilen Truman doktrini ile ABD, dis politikasinin seyrini
degistirmis ve II. Diinya Savasi sonras1 Sovyetler Birligi'nin giineye dogru yayilma
arzusu, doktrinin temel belirleyicisi olmustur. ABD, komiinizm ile silahli miicadele
veren ve dis devletlerin baskisi altinda bulunan devletlere (Yunanistan, Tiirkiye) mali ve
askeri yardim yapmaya karar vermistir. Bu amacla hiikiimet, Kongre’den 400 milyon
dolar kullanma izni istemistir. Kongre, 22 Mayis’ta bu istegi kabul ederek o zamanin
tutartyla Tiirkiye’ye 100 milyon, Yunanistan’a ise 300 milyon dolar yardim yapmuistir.
Yapilan yardimlarin tutari, ABD icin iki iilkenin stratejik onemleri karsilastirildiginda
cok onemli rakamlar degildir. Yardimin tutari, bugiine kadar ABD’nin her iki iilkeden
sagladig1 faydalar dikkate alindigmmda ABD’ain thangi tilkeye oncelik verdigi acikca
goriilmektedir. Yunanistan, Soguk Savas doneminde Avrupa nin kapisi olarak, Tiirkiye
ise Avrupa’nin disinda NATO’nun askeri kaynak saglayan onemli bir iiyesi olarak
goriilmiistiir. Ozellikle 1958—1959 yillar1 arasinda ABD’nin Yunanistan’in tarafinda yer

almasi Amerikan Belgelerinde de goriilmektedir.'*

Kibris sorunu konusunda Tiirk hiikiimetlerinin uluslararasi kamuoyunda yalniz
kalmasinm ilk tohumlar1 Adnan Menderes (Demokrat Parti) doneminde atilmistir. ABD
yanlis1 bir dis politika cizgisi takip eden Menderes, Islam iilkelerine de Bat1 gozliigii ile
bakmustir. Oyle ki, 1955’te Urdiin hiikiimetine, Bagdat Paktr’na katilmamasi halinde
Tiirkiye’nin bir giin Urdiin’e kars1 Israil’in yaninda savasabilecegini belirtmistir. Bu
tehdidin ardindan Washington ve Londra, Tiirk hiikiimetini, Arap iilkelerini kendisinden

3

uzaklagtirmamas: konusunda uyarmustir.'”  Atatirk donemi sonrasi Tirk dis

92" Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Kibris Sorunu 1958-1959”, Belleten Dergisi, Tiirk Tarih
Kurumu, Cilt. LX, Sayi: 229, Ankara, 1997, s.1.

' Graham E. Fuller, Yiikselen Bolgesel Aktor Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, Timas Yaynlari, Istanbul,
2008, s.78.
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politikasinda; Batililasmanin salt Bati’'nmin yaninda kosulsuz yer almak olarak
algilanmasmin yarattig1 sonuclar acgisindan 1964 Kibris krizi ve sonrasinda Arap
ilkelerinin ve Tirkiye’ye komsu iilkelerin, Kibris sorununa yaklagiminin

incelenmesinde fayda vardir.

1950-1955 yillar1 aras1t Demokrat Parti iktidari, Kibris konusunda BM’de adada
Ingiliz egemenligini tanidig1 ve Tiirkiye’nin Kibris sorununun olmadigi goriisiinii
savunmasi, Ingiltere’nin Tiirkiye i¢in bigtigi roldiir. O yillar, Ingiltere’nin Ortadogu

politikasinda statiikoyu koruma ¢abalar1 i¢inde oldugu yillardir.

1955 Londra Konferansi’na kadar Yunanistan’in destekledigi Kibrislh Rumlarm,
Kibris’in Ingiliz somiirge yonetiminden kurtulusunun miicadelesini verdigine yonelik
uluslararas1 kamuoyu nezdindeki cabalarm destek gormesi, Ingiltere’yi tedirgin
etmekteydi. Ingiltere, Kibris’in ve Kibris’taki askeri iislerin elinden gidecegine yonelik
bir takim endiseler tasimaktaydi. Ingiltere, Tiirkiye’'yi 1955 yilina kadar Kibris
sorunundan uzak tutsa da, Kibrisli_Rumlar karsisinda Kibris’s elde tutmasmin genel
gecer nedenleri konusunda Ortadogu iilkeleri, Arap iilkeleri, Baglantisiz iilkeleri ikna

edememis, fakat Tiirkiye’yi Kibris sorunina dahil‘edebilmistir.

Diger taraftan bu donemdeki diinya siyasetindeki gelismelere baktigimizda;
Ingiltere, 27 Temmuz 1954 tarihinde Misir’la yaptig1 anlasma geregi buradaki Ortadogu
komutanlig: iissiinii Kibris’a tagima karar1 almistir. Bu karar sonrasi Kibris’in 6nemi

daha da artmustir.

1955 yilinda Tiirkiye, Irak’la yaptig1 antlasma ile Bagdat Pakti’n1 icine alan bir
yapilanmaya girmistir. Sovyet tehdidinin, bu donemde birincil endise kaynagi olmasi
Tiirkiye’yi gittikce Bat1 yanlis1 bir politika takibine siiriiklemistir. Ingiltere’nin Pakt’a
destek vermesi ve daha sonra da Ingiltere, ABD, Iran ve Pakistan’m da gozlemci
sifatiyla katilimi sonucu Pakt, Merkezi Antlasma Orgiitii (CENTO) admi almistir. Fakat
bu durum Misir’in tepkisini ¢ekmis ve Tiirkiye’yi Misir Devlet Baskani Adiilnasir
“Arap Diinyasin1 bdlmeye calisan emperyalistlerin yonlendirdigi bir devlet” olarak
nitelemistir. Demokrat Parti’nin Ingiliz politikalar1 yaninda yer alan tutumu karsisinda

Yunanistan, Siiveys konusunda toplanacak bir konferansa, bunun bir iilkenin i¢islerine
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karisma anlamina geldigini belirterek karsi ¢ikmis ve Araplar nezdinde puan

toplamustur.'**

Goriildigti gibi devletlerin birbirlerinin ¢ikarlarina dokunduklar1 siirece ister
ayni1 wrktan isterse ayni dinden olsunlar, uluslararasi iliskilerde “ulusal ¢ikar” her zaman

On plandadir.

1956 yilinda Siiveys krizinin patlak vermesi, Ingiltere’nin ve Fransa’nin
somiirgeci egilimlerinin hala devam ettigine yonelik bir anlayisin Arap iilkeleri arasinda
yaygimlasmasi, bolgede Bati yanlist tutumu etkilemistir. ABD, Siiveys krizinde
SSCB’nin Misir yanlisi bir tutum sergilemesi ve Arap devletlerinin de SSCB’ye sempati
duymasindan ve Dogu Blokuna yonelmesinden endise ederek SSCB ile ayni tavri
gostermis ve Ingiltere ile Fransa’yi Siiveys krizinde yalniz birakmustir. ABD, ilk defa
Soguk Savas doneminde SSCB ile aym siyasi tavri sergilemistir. Krizin sonucunda
ABD’nin askeri destegi olmadan Avrupa devletlerinin basarili olamadig1 anlasilmis ve
diinya kamuoyunda Ingiltere, hem Ortadogu’daki etkinligini kaybetmis hem de

prestijini zedelemistir.'”

Ingiltere, Siiveys’te ugradigi yenilginif wyaralarini artik daha bir 6nem arz eden
Kibris konusunda sarmak 1¢cin 1958—1959 yillart arasinda Ttrkiye, Yunanistan arasinda
Kibris sorununun ¢oziimii i¢in bazi planlar ortaya koymustur. Bu planlarin Ingiltere
acisindan ortak noktast ise, Kibris’taki 1ngi1iz tislerinin mevcut durumunu kontrol

altinda tutmaktir.

Ote yandan ABD, Kore Savasi (1950-1953) ve Siiveys krizi (1956) sonrasi
SSCB’nin yayilmaci siyasetinin Oniine ge¢mek i¢in Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
Kibris sorununun halledilmesine yonelik cabalar1 desteklemistir. ABD’nin Kibris
sorunu konusunda istedigi; ikisi de Kuzey Atlantik Pakti (NATO) iiyesi olan
Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in kars1 karsiya gelmemesi ve Kibris’in komiinizme karsi bir

kale gorevi gormesiydi.

1% Mehmet Hasgiiler, Baglantisizhk Hareketi: Yiikselisi ve Diisiisii, yayinlanmamis doktora tezi,
Ankara Sosyal Bilimler Enstitii_sii, 1998, s. 187.
195 Oral Sander, Siyasi Tarih, Imge Kitabevi, Ankara, 1992, s. 301.
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Demokrat Parti iktidar1 doneminde, Tiirk hiikiimetinin Kibris konusunda tespit
etmis oldugu milli bir politikas: yoktur.'”® Yunanistan ve Kibrisli Rumlarm Kibris
sorununun baglangicindan itibaren Enosis’te 1srar etmesine karsilik, ne Tiirk
Hiikiimetleri ne de Kibrish Tiirkler, Rum tezine karsi net bir tavir sergileyememislerdir.
Tirk Hiikiimetleri, Soguk Savas doneminde Sovyet tehlikesine karsi Bati blokunun
cikarlarmi savunurken, 6zde devletin “ulusal ¢ikarlar1” i¢in ve Kibrish Tiirklerin adada
varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢in ciddi bir politika izlemedikleri goriilmektedir.
Donemin Tiirk Hiikiimeti, Lozan Antlasmasi’n1 esas alarak adada Ingiliz hakimiyetinin
devamina yonelik mevcut durumun korunmasini destekler bir tutum icindeydi. Kibrish
Tiirklerin liderleri de Tiirk hiikiimetlerinin izledikleri politikalarin uygulayicilar:

olmuslardir.

Demokrat Parti iktidar1 doneminde Disisleri Bakanligi’nin, Kibris politikasi
acisindan i¢ donemi olmustur. Birinci donem, disisleri bakaninin Fuat Kopriilii oldugu
donemdir.(1950-1954) Bu donemde Fuat Kopriili, Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP)’nden devraldigi dig_politikay1_ayni_tutarhilikta yiiriitmiistiir. Geleneksel bir dis
politika ¢izgisiyle CHP’lii Necmettin Sadak’tan devraldigi statiikocu (mevcut durumu
koruma egiliminde olan) | tavri devam ettirmastir ' Bu donemde Kopriilii, Tiirkiye nin
Kibris sorunu olmadigini uluslararas: kamuoyuna aciklamis; fakat Tiirk hiikiimeti’nin
bu tavri, Tiirkiye’nin Kibris konusunda Yunanistan’a nazaran bir adim arkada yer
almasinda etkili olmustur. Fakat Ingiltere, 1954 yilma kadar Tiirkiye'yi Lozan
cizgisinde tutmayr amaclamaktaydi. Ikinci doénem, 1954-1955 yillar1 arasi ise Fuat
Kopriili ve Fatin Riistii Zorlu, disisleri bakanligimm birlikte idare etmislerdir. Zorlu,
Kopriili'niin statitkocu yaklasimi karsisinda dis politikada atak tavir sergilemekteydi.
Uciincii donem, 1957’den sonra ise Fatin Riistii Zorlu’nun disisleri bakan1 olarak Kibris

konusunda diplomatik girisimlerde bulundugu dénemdir.

Tiirkiye, 1954’e kadar Kibris’1 Ingiltere nin bir “i¢ sorunu” olarak gormekte iken
1955’ten sonra Ingiltere’nin de destegiyle Kibris’ta soz hakki elde etmis ve “taksim” i
savunmustur. Fakat taksimin Tiirkiye’nin Kibris politikasinda rol oynamasinda bu
politikay1 ilk kez bir ¢oziim olarak 6ne siiren Ingiltere etkisi yadsinamaz. 19 Aralik

1956 yilinda Somiirgeler Bakani Lennox-Boyd’un Avam Kamarasi’nda yaptigr bir

106 K amran Inan, Dis Politika, Otiiken Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 55.
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konusmada, Ingiltere Hiikiimeti’'nin, “Kibris’taki gibi gayet karigik bir ahali icin self-
determinasyon hakkinin uygulanmasi (tatbiki) hususunda, muhtelif hal careleri arasina
Ada’nin taksimi hususunun da ithal edilmesi gerektigini” aciklamasi lizerine, Tiirkiye,
bu tarihten itibaren taksim tezi iizerinde yogunlasmis ve 1957 yili boyunca da ¢abalari

bu yonde olmustur.'”’

Fatin Riistii Zorlu, 1955 yili Agustos ayinm son giinii, Ingiltere'nin girisimiyle
Tiirk ve Yunan hiik@imetlerinin de katildig1 Londra Konferansi'nda Kibris'ta Ingiltere'nin

yam sira, Tiirkiye'nin de soz hakki oldugunu israrla savunmustur.'®®

Konferansta,
Tiirkiye’nin Lozan Antlasmasi geregi Ingiltere’nin adadaki egemenligini tanidigini;
fakat Kibris’in uluslararas: statiisiinde self-determinasyon vasitasiyla ya da baska bir
uygulamayla bir degisiklik olmasi durumunda bunun Lozan Antlagsmasi’nin
degistirilmesi ve Tirkiye’'nin de bir takim haklar talep etmesi anlamina gelecegini
soylemistir.'” Zorlu’nun dis politikada yenilikgi bir ¢izgide ve Tiirkiye’nin etkinliginin
stirdiirtilebilirligi asamasinda gayretli oldugunu gormekteyiz. Ayrica Zorlu, bir yandan
Tiirkiye’nin taksim konusundaki israrini_1958-—1959 gériismelerinde yinelerken bir
yandan da adada Kibrishh Turklerin karsilastis1 EOKA nin yildirma girisimlerine cevap
verecek bir teskilatin kurulmasi icin destek vormistir. 27 Temmuz 1957'de Fatin Riistii
Zorlu ve Korgeneral Danis Karabelen'in onderliginde Riza Vuruskan, Burhan
Nalbantoglu, Rauf Denktas ve Kemal Tanrisevdi tarafindan Tiirk Mukavemet Teskilati
(TMT) Lefkosa’da kurulmustur. 1 Nisan 1955°te adada zuliimlerine Makarios ve Grivas
ikilisinin destegiyle baslayan EOKA’ya kars1 TMT, Kibrish Tiirklerin adadaki direnisi
olmustur. EOKA’nin kurulusunda nasil Yunan subaylarmin destegi olmussa, TMT de

Tiirk subaylarinin ve Ordu icindeki Ozel harp dairesinin desteginde kurulmustur.

Disisleri bakan1 Zorlu’nun Kibris konusundaki cetin miicadelesi Ingiliz Disisleri
Bakani Selwyn Lloyd’un hesaplamalarina uymamaktaydi. Ciinkii 30 Agustos 1955°te
Tiirkiye’nin Kibris sorununa katilimina izin veren Ingiltere, Tiirkiye'nin aslinda
Kibris’la ilgili net bir politikasmin olmadigimi bildigi halde, Disisleri Bakani Zorlu’nun
Tiirkiye 'nin ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirecegine yonelik tutum ve davranislarini

dikkate almamistir.

07 g, Armaoglu, a.e., s. 2.
'% Bkz. Orhan Birgit, Evvel Zaman icinde, Dogan Kitap, Istanbul, 2006.
109 Drusotis, a.g.e., s. 157.
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Ingiltere, 67 Eyliil 1955’te iiclii miizakerelerin Londra’da tekrar baslamasi
tizerine, self-determinasyon ¢oziimii disinda hem Tiirk tarafin1 rahatsiz etmeyecek hem
de Yunan tarafi ile Makarios’u memnun edecek otonomi (self-government) alternatif
¢Oziimil lizerinde taraflar1 uzlasmaya davet etmistir. Fakat o sirada Tiirkiye’de 6-7 Eyliil
olaylar1 patlak vermistir. Selanik’te Atatiirk’iin evine bomba atildig1 haberleri
Istanbul’da duyulunca halk, Istanbul’daki azinliklarin mallarina, miilklerine zarar
vermis ve sonucta Demokrat Parti hiikiimeti, zarar géren azinliklara o zamanin tutariyla
0

toplam 60 milyon TL Tazminat 6demek zorunda kalmustir.''

Tiirkiye icin ciddi bir miktardi. Bu konuda Dr. Dilek Giiven “6-7 Eyliil Olaylar1”

Bu tazminat miktari,

baslikli doktora tezinde Ingiltere’yi su¢lamaktadir''":

“Yunan basimina gore olaylarin sorumlusu Ingiltere'dir; nitekim arsivlerde
Ingiltere'nin 6-7 Eyliil olaylarimin planlanmasinda bir katkisi olduguna dair ipuclar:
mevcuttur. Ornegin Atina'daki Ingiliz Biiyiikelciligi'nin Yunan-Tiirk dostlugunun cok
yiizeysel bir vaka olduguna deginen ve kiiciik bir sokun, ornegin Selanik'teki Atatiirk'iin
evinde meydana gelecek kiigiik bir tahribatin derhaliiliskiyi zedeleyeceginden bahseden
Agustos 1954 tarihli bir beyant soz konusidiir. Mrgiliz Disislerinden bir biirokrat ise
daha acik ifadeyle 'Ankara‘da meydana gelecek birkac olayin aslinda islerine ¢ok

yarayacagini' belirtir.”

Ingiltere, Kibris’in isin icinden ¢ikilmaz bir hal almasi icin elinden geleni
yapmaktadir. 1955-1958 yillar1 aras1 Ingiltere’nin Kibris sorununun BM’ye gitmeden
iclii miizakerelerle ¢oziilmesini saglamaya calistigr gergin ve ¢oziimsiiz politikalarla
gecer. Ingiltere, bu isin icinden askeri iislerini koruyarak nasil c¢ikabilecegi ile ilgili
stirekli Oneriler tiretiyordu. Oneriler, ne Tiirkleri kizdiracak kadar Rum tezine yakin, ne
Rumlar1 kizdiracak kadar Tiirk taleplerine yakin olmaliydi. ABD, sorunun BM’de
¢Oziilmesi taraftariyken, 6-7 Eyliil Olaylar1 sonrasi her iki Akdenizli miittefikine sert bir
protesto ceker. Bu olaylarin ardindan Ingiltere amacina ulasir ve 23 Eyliil 1955 tarihli

BM Genel Kurul karariyla sorunun BM’de goriisiilmesi askiya alinir.'"? Ingiltere,

" Dilek Giiven, ”6-7 Eyliil Olaylar1” yaz1 dizisi, Radikal Gazetesi, 06.09.2005, s.7.
t A.e., s.7.
"2 Sonmezoglu, a.g.e., s. 8.
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Kibris’in BM’de goriisiilmesi durumunda, somiirge yonetimi olarak ada halkina self-
determinasyon hakkini vermek zorunda kalacagim biliyordu. Onun i¢in goriismeleri

ticlii miizakerelerle devam ettirmek niyetindeydi.

Tiirk Hiikiimeti, Ingiltere’nin girisimlerini ne derece algilayabiliyordu bilinmez
ama ortada bir gercek vardi; o da Tiirkiye’nin heniiz ulusal bir “Kibris Politikas1” yoktu.
Tiirkiye, donemin kosullarina gore politika belirliyordu. Yunanistan ve bu donemde
Makarios, net bir tavir sergiledikleri icin Tiirkiye’ye gore Ingiltere karsisinda ikna
edilmesi gereken taraftir. Bu donemde Ingiltere, Vali Harding’in adiyla anilan Harding
planmi” ortaya koydu. Dolayisiyla tarihe Makarios-Harding goriismeleri olarak gecen
Ingiliz vali ile Kibrishh Rumlarin temsilcisi Makarios arasinda bir dizi goriisme
yapilmistir. 6-7 Eyliil olaylarindan sonra baslayan goriismelerde, Makarios, Enosis
talebini terk etmis ve self-determinasyonda israr etmisse de adadaki muhalifler, bu
oneriye siddetle karsi cikmiglardir. Makarios’un dini liderligi, siyasi kimliginin zaman
zaman Oniine gecmekte ve bu durum kendi toplumu karsisinda soruna ¢éziim bulmak
asamasinda onu da zorlamaktaydi. Daha_sonraki_goriismelerde de self-government
izerinde bir uzlasiya varilamadi. 4 Ekim 1955 1" Mart 1956 tarihleri arasi yapilan
Makarios-Harding goriismelerinden sonii¢ \alind¥amasmin temel nedeni, ingiltere’nin
uygulamay1 taahhiit ettigi  self-determinasyon siirecinin netlik kazanmamasi ve
ingiltere’nin bu siireci zamana yaymasidir.'"” Ingiltere, 1956’da Makarios’la isbirligi
icinde olan Grivas’in Kibrisli Tiirklere yonelik siddet eylemini de arttirmasi sonucu

Makarios’u kiskirticilikla suglayarak Mart 1956°da Seysel adalarina siirmiistiir.

Tirk hiikiimeti, bu goriismeleri, Ingiltere’nin adadaki Kibrisli Tirklerin
giivenligine giivence vermesi sartiyla takip etmislerdir. Donemin CHP Genel Sekreteri
Kasim Giilek, 1959 yilinda Kim Dergisine donemin iktidar1 Demokrat Parti’nin Kibris

politikasini sdyle elestirmistir: '™

* Harding plan1 1 ve 2’de Ingiltere’nin Makarios’a self-determinasyon hakkin1 vermemesi amaclanmigsa
da 2.harding planinda self-determinasyon hakki taninmus fakat belli bir tarih verilmemis ve siireye
yayilmas1 Makarios’a onerilmistir.

' Dimitris Michalopoulos, “Cyprus: Unfinished Absurdity”, Entelequia Revista Interdiciplinar, No:5,
Kasim 2007, s.49.

4 Mehmet Hasgiiler, Kimin Adas1? Kibris’in Akisi 1954-68, Nobel Yayinevi, Agustos 2005, s.55.
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“Kibris Meselesi ilk defa Yunanistan tarafindan BM’ye getirildigi zaman, resmi
Tiirk tezi; Kibris Ingilizlerin icisidir, bunun BM’de bile ele alinmasi dogru degildir.
Sonraki resmi goriis ise; Kibris statiisiinde bir degisiklik olacaksa Ada’nmin tiimii
Tiirkiye’ye verilmelidir. Birka¢ ay sonra da Yunanlilarin once ortaya attigt sonra
vazgectikleri, daha sonra Ingilizlerin alternatiflerden biri olarak éne siirdiikleri Taksim

fikrini benimsedik. Taksim fikri iizerinde ¢cok durduk.”

Demokrat Parti donemini analiz edersek ortaya soyle bir dis politika ¢iktisi
cikmaktadir; buna durumdan vazife ¢ikarmak da diyebiliriz:

1) Oncelikle Tiirkiye, adanin Ingiliz egemenligini kabul etmektedir. Lozan
Antlagmast’yla bu durum giivence altindadir.

2) Yunanistan, self-determinasyon konusunda israr eder ve adanin statiisii
degisirse, Tiirkiye tarihten gelen haklarmi kullanarak adanin eski sahibine
verilmesini talep edebilir.

3) Self-determinasyonun alternatifi “taksim”dir.

Bu iic madde gosteriyor ki, Tiirkiye'dc ‘donemin partileri, Kibris’ta mevcut
statikonun Yunanistan [lehine degismesi durumunda, soruna Tirkiye'nin taraf
olabileceginin sinyallerini vermektedirler. Kibris konusunda Yunanistan gibi herhangi

bir iddialar1 yoktur.

4. 1956-1960 YILLARI ARASI ABD’NIN VE INGILTERE’NIN
KIBRIS GORUSMELERINDE ONE SURDUGU PLANLARDA
TURK-YUNAN DENGESI

Yunanistan’da 4 Ekim 1955’te Basbakan Papagos’un oOliimiinden sonra
Konstantinos Karamanlis Bagbakan olmustu ve Disisleri Bakanligi’'na da Evangelos
Averoff getirilmisti. Makarios’un 1956’da Seysel adalarina siiriilmesinden sonra adada
TMT ve EOKA catigmaya girdiler. Adadaki tansiyon, Makarios’un Nisan 1957’de
stirgiinde oldugu Seysel adalarindan Atina’ya donmesiyle artmisti. Yunanistan, Tiirkiye

ile yeni bir savasmm olast ihtimalleri, Makarios’un Harding’le goriigmesinin

67



basarisizliklari, BM’ye basvurularin Genel Kurul’dan geri donmesi gibi birtakim

olumsuzluklari nedeniyle “bagimsiz devlet” formiiliine sicak bakmaya baslads.'"

1957°de Kibris valiligine atanan Hugh Foot, hem Tirkiye’yt hem de
Yunanistan’1 tatmin edecek bir plan iizerinde caligmaya basladi. Rapor, hem self-
determinasyonu hem de taksimi kapsayacak nitelikte olmaliydi. Foot planinin igerigi
hicbir zaman aciklanmamistir. Zaten plan, her iki tarafa sunulmus ama taraf

bulamamustir.''®

Tiirkiye, bu rapora verdigi cevapta, Ingiltere’nin bir yil sonra taksime gidecegini
aciklamasini ve adanin nihai statiisii i¢cin de Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin bir toplanti
yapmasimni, Yunanistan bu toplantiya katilmayacak olursa, Ingiltere ile Tiirkiye nin

Kibris sorununu kendi aralarinda ¢ozmesini istemistir.''’

Tiirkiye’nin kararlilig1 taksim
disinda bagka bir ¢oziimiin varligmi Ingiltere’nin diisinmeye baslamasma neden

olmustur.

Diger taraftan, ABD hift NATO nun giineydogu Kanadinda bulunan Yunanistan
ve Tiirkiye’nin Kibris sorunu nedeiiiyle sbuy smuittefiklerin kendi aralarinda sorun
yasamas1 neticesinde Ingiltere, NATO nun gelecegi agisindan, attig1 her adima ABD’yi

de ortak ediyordu.

Ingiltere, Tiirkiye’yi taksimden vazgecirmek igin 26 Ocak 1958’de Ankara’ya
gelmis ve disisleri bakant Zorlu ile yaptig1 goriismelerde, Zorlu, taksimden

vazgecilmesi durumunda, adada Tiirkiye’ye iis verilmesi talebinde bulunmustur.''®

NATO Bakanlar Konseyi’nin 4-7 May1s 1958 tarihlerinde Kopenhag’ta yaptig1
toplantida Amerikan Disisleri Bakani Dulles ile Ingiliz Disisleri Bakami Selwyn Lloyd,
Kibris konusunu goriigsmek iizere biraraya gelmislerdir. Lloyd, Tiirkiye Disisleri Bakani
Zorlu’yu Dulles’e sikayet ederek kendisiyle Kibris konusunda miizakere yapmanin

miimkiin olmadigmni belirtmistir.'"

5 Rudret Ozersay, Kibris Sorunu: Hukuksal Bir inceleme, s.10.

16 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 Cilt I, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 606
17 Ae., s. 4.

8 Ae.,s. 6.

" F. Armaoglu, a.g.e., s. 10.
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ABD, taksim yerine iis verilmesinin Tiirkiye’nin “gilivenlik ihtiyaci”n1
karsilayacagim diisiiniirken, Ingiltere, Tiirkiye nin iis verilmesi icin talepte bulundugu
bolgeleri ve iislerin saha genisligini reddetmistir. ABD, Kibrisli Tiirklerin adada, kiiciik
bir azinlik oldugunu ve taksim i¢in yeterli sayilar1 bulunmadigmi ve Tiirkiye’ye adada
bir iis verilmesinin, sorunun ¢Oziimii icin ideal oldugunu diisiiniiyordu. Fakat
Yunanistan, Tiirkiye’ye, adada iis verilmesine siddetle karsi ¢cikmistir. Buna karsilik

Ingiltere ise, baska bir planla ortaya ¢ikmustir: 1956 tarihli Radcliff Planu.

Bu planda, taksimden soz edilmekte ve karma niifuslu bir iilkede, self-
determinasyon yerine taksimin sorunu ¢ozmekte daha basarili olacag: diistiniilmekteydi.
Kibrish Rumlar ve Yunanistan, plana karsi ¢ikmus ve Kibrisi Tiirklerin Ingiltere
tarafindan kendilerine karsi, Enosis’e karst koz olarak kullamildigmi anlamaya

baslamigslardi.

1958 tarihli Macmillan Planm ise, taksimi Onermese bile adada Kibrish Tiirklere,
temsil hakki taniyordu. Yedi yillik bir dzerklik donemi olacakti. Bu siirede Ingiliz
valisinin yaninda Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin birer temsilcisi olacakti. Tiirkiye,
Macmillan planin1 kabul etmistir.'* Yununistan ise, planin Tiirk hiikiimetini Kibris
sorununun bir tarafi haline getirdigini ve bu durumun da Tiirkiye’'nin adadaki
etkinliginin artmasma yol acacagmi iddia ederek plana karsi ¢ikmustir.'?' Ingiltere,
RadCliff planmmi ve daha sonra Macmillan planmi, Yunanistan’in isteklerine cevap
verecek sekilde diizenlemisse de Yunanistan, goriigmeler baslamadan once adada
plebisit yapilmasi teklifinde 1srar etmis ve Tirkiye’nin bu teklifi reddetmesiyle de

Kibris sorununu 1958 yilinda BM ‘ye tagimistir.

ABD, bu goriismelerde siirekli Yunanistan’in NATO’dan ayrilma tehditleriyle,
bolgenin siyasi istikrarinin NATO aleyhine bozulmasi tehlikesiyle karsilasmistir.
Dolayisiyla Yunanistan’in tarafinda yer almistir. Ciinkii Tiirkiye, zaten ABD’den aldig:
yiiklii yardimlarla verilen direktifleri yerine getiriyordu. Bu konuda Zorlu’nun,
“Yunanistan’m NATO’dan cikmak isterse cikabilecegini, gerekirse Tirkiye'nin de

NATO’dan c¢ikabilecegini ifade etmesi” Tiirkiye iizerindeki baskilarmn tepkisidir.'*

120 Cihan Goktepe, British Foreign Policy Towards Turkey (1959-1965), Routledge Press, 2003, s. 62.
21 g . Akmaral, a.g.e.,s. 83.
22 F. Armaoglu, a.g.e., s. 9.
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Ayrica ABD yardimlar1 da Tiirkiye’yi “ Oltadaki Balik” durumuna diisiirmekteydi. Bu
konuda Ingiliz biyiikel¢iligi'nin 1952 tarihli Tiirkiye raporunda; “Tiirk ekonomisinin
gelisimi ve askeri giiclerin modernizasyonu Amerika’nin himayesinde gerceklesiyor,
Tiirkiye’deki her alanda Amerikan etkisi biiyiiyordu... Dis gelismelerde ABD c¢izgisine

> Diger taraftan 1956 tarihli ingiliz biiyiikelgiligi

uyuluyor,...”  denilmektedir.'?
raporunda ise, ABD nin Tiirkiye’ye yaptig1 finansal yardimlardan bahsedilerek, ~Istesek
bile bu biiyiikliikte bir fonu Tiirkiye’ye ayirma sansumiz yoktur” ifadesi kullamlmistir.'**
Demokrat Parti doneminde, ABD’nin Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlardan Ingiltere de
rahatsizdi. Fakat 1956 Siiveys krizi sonras1 kaybettigi kiiresel liderligini giicli ABD ile
pekistirmek zorunda oldugundan ve Ortadogu bolgesi iizerinde egemen siyaset
yiiriitmek istedigi icin ABD ile birlikte hareket etmeyi tercih ediyordu. Ayni zamanda
ABD ile ortak bir sorunlar1 da SSCB’nin Ortadogu bolgesindeki etkinligini durdurmak
ve zayiflatmakti. Bundan dolay: Ingiltere, Tiirkiye’nin ABD etkisindeki dis politikasina

kendi ¢ikarlar1 izin verdigi siirece miidahale etmemistir.

5. 1959-1960 LONDRA VE ZURIH ANTLASMALARI VE KIBRIS
CUMHURIYETI’ NIN KURULUSU

Bagimsiz Kibris i¢in goriismeler yapmak iizere Menderes, Karamanlis, Zorlu ve
Averoff 6 Subat 1959 ‘da Ziirih’te bir araya geldi. Konferansta taraflar arasinda birkac
noktada anlagmazlik ¢iksa da orta yol bulunmus ve uzlagsmaya varidmisti. 11 Subat’ta
varillan anlagsma sonunda Tiirkiye ve Yunanistan su belgeleri imzalanmistir: 1-
Centilmenlik Antlagmasi, 2- Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapisina iligkin antlagsma, 3-
Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan arasinda Ittifak Antlasmasi, ayrica

Garantorliik Antlagmasi da parafe edilmistir.

19 Subat 1959 tarihinde imzalanan Londra Antlasmasi’min altinda Ingiltere,
Tiirkiye, Yunanistan basbakanlarinin ve Kibris Tiirk kesimi adina Fazil Kiiciik , Giiney

Kibris Rum Yénetimi adna Makarios’un imzasi bulunuyordu.'” 16 Agustos 1960

'3 Yasemin Doganer,”Ingiliz Biiyiikel¢iligi Yillik Raporlarinda Demokrat Parti Donemi Tiirkiye’sinde
Dis Hiskiler”,Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Y1l:2, Sayi:4, Giiz 2006, s. 232.

A, s. 235,

125 B. Oran, a.g.e., s. 606.
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tarthinde Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Bu kurulusun gecikme nedeni ise;
Ingiltere’ye askeri iis igin verilecek alan konusunda anlasmazlik ¢ikmasiydi. Kibris
Cumbhuriyeti’nin, Cumhurbagkan1 Makarios, yardimcist da Dr. Fazil Kiiciik olmustur.
Bu kisiler, bes yillik bir siire icin Rum ve Tiirk toplumlar1 tarafindan ayri ayri
secileceklerdi. Resmi dil Yunanca ve Tiirkge olacakti. Cumhuriyette her iki toplumun

temsil oran1 Rumlarin % 70 ve Tiirklerin % 30 olarak belirlenmisti.

1963 yilina dek Kibris Cumhuriyeti, Makarios’un Cumhurbagkanliginda
yonetilmisse de, Rumlar, Kibrishi Tiirklerin go¢ ettirilmesi, kurumlardaki haklarinin
ithlal edilmesi, ekonomik giiclerinin sona erdirilmesi gibi bir dizi girisimle yonetimdeki

etkinliklerine son vermeyi planlamistir.

a. KIBRIS CUMHURIYETI’NIN KURULUSUNDA SOGUK SAVAS
POLITIKALARININ ROLU

Makarios’un, 1956 yilinin Mart ayinda gonderildigi Seysel adalarindan 1957°de
Atina’ya dondiigiinde buyiik coskuyla 'Karsilanmasi, kendisini Enosis hayalini
gerceklestirecek tek lider olarak gormesinde etkili olmustu. Kibrisli Rumlar onu biiyiik
bir coskuyla karsilamiglar ve tekrar Enosis’in gerceklestirilecegine inanmaya
baslamislardi. Fakat 1959 yilina dek Ingiltere’'nin Makarios’a sundugu Once
Harding daha sonra da Radcliff planlarinin sonug vermemesi iizerine ingiltere’nin
Tiirk tarafin1 soruna taraf olarak dahil etmesi ve Makarios’a karsi taksim tezini
ortaya atmasi, Makarios’un Kibris Cumhuriyeti ile ilgili diislincelerinin

degismesine neden olmustur.

Makarios, bir din adami olmasmin yamisira akilli bir siyasetciydi. Ik once
Enosis hayalini gerceklestirmek i¢in adaya ayak bastig1 1948 yilindan 1960 yilia kadar
gerek silahl1 gerekse siyasi miicadeleyi hi¢bir zaman birakmamistir. 1954’te EOKA’nin
kurulusunu ve Grivas’in silahli miicadele fikrini benimsemis ve desteklemistir.'*® O, her

zaman kosullara gore siyaset yapmay: tercih etmis; fakat higbir zaman Enosis

2% Ata Atun, “G. Osetya’ya karsi KKTC”, Diinya Giindemi Gazetesi, 7-14.09.2008, s.14.
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hayallerinden vazge¢memistir. Soguk Savas doneminin biitiin imkanlarini, Kibrish

Rumlarin Enosis hayali i¢in seferber etmistir.

Adayr komiinizm tehlikesine karst ABD’nin goziinde koruyan Makarios,
ABD’den hem politik hem de maddi destek alirken, Baglantisizlar Bloku kanaliyla da
diinyada I. Diinya Savasi sonrast ABD Bagkan1 Wilson tarafindan somrgecilige karsi
silah olarak desteklenen uluslarin kendi kaderini tayin hakki (self-determinasyon) -
Kibris’ta bir ulus olmasa da- ilkesini kullanarak diinya kamuoyunda destek saglamustir.
Ayrica Makarios, bu sekilde Baglantisizlarla diyalog i¢ine girerek Sovyetler Birligi ile
de iligkilerini ilerletmis, donemin “Demir Perde” iilkelerinden milyon dolarlik silah

yardimi almistir.

Iki kutuplu diinyada, kendi ¢ikarlarmm korumaya ¢ahisan Makarios’un yaptigini,
karsisinda bulunan iki taraf olan Dogu ve Bati bloku, kendi ideolojilerini yaymak adina
giic gosterilerini kullanarak yapiyorlardi. Aslinda Makarios, oyunu kuralina gore
oynuyordu. Fakat Yunanistan’daki siyasi gelismeler nedeniyle Yunan makamlardan tam

destek gorememesi Makarios un Enosis hayalini gerceklestirmesini aksatmustir.

Aslinda Ingiliz hiikiimeti’nin Makarios un kendisini adanin tek lideri olarak
gormesinde, 1954-1959 “yillart arast Kibris  sorununun ¢Oziimiine yoOnelik biitiin
girisimleri ada halkinin temsilcisi sifattyla Makarios’la yapmasi da etkili olmustur. Oyle
ki Kibris’in Ingiliz valisi Harding’in Makarios’la bes ay siiren Makarios-Harding
goriismelerinde (4 Ekim 1955- 1 Mart 1956) Kibrishi Tiirkleri temsilen bir kisinin bile
olmamasi Ingiltere nin ada halkini1 Rumlardan ibaret gordiigiinii acik¢a gostermekteydi;
ayrica, Kibris’ta Ingilizlere sorun cikaran Kibrishh Rumlar oldugu igin sorun Birlesmis
Milletler’e intikal etmeden ¢ozmek istedigi icin Ingiltere, siirekli Makarios’a gesitli

planlar sunuyordu.

1954-1956 yillar1 aras1 Makarios’a Onerilen planlarin Makarios’un taleplerine en
uygunu 1955 tarihli Harding plani’ydi. Bu plana gore, Ingiltere, Kibris’a savunma ve ic
giivenlik konularinda denetimin tamamen Ingiliz Vali'nin elinde olacak 6zerk bir
yonetim Onerdi. Buna karsin Makarios, self-determinasyon’da israr etti.Bu donemde
SSCB ve Misir arasindaki yakimlik nedeniyle Dogu Akdeniz’in giivenliginden ABD ve

Ingiltere endise duyuyordu. Makarios, Harding’le goriismelerinde, her seferinde baska
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taleplerle Harding’in karsisina c¢ikiyor ve Harding’e bir Onceki taleplerini kabul
ettiriyordu.'”” 9 Ocak 1956 tarihli 2. Harding Plani’ninda, Harding self-determinasyon
talebini kabul etmigse de bunun uzun bir siireye yayilmasini her iki taraf kabul etmistir.
Fakat self-determinasyonun Ingiltere tarafindan kabuliiniin anayasada giivence altina
alimmasini isteyen Makarios, bu goriismelerde Grivas’1 planit kabul etmeye de ikna
edememistir. Ingilizlere kars1 yapilan saldirilarin goriismeler sirasinda durdurulmasini
talep eden Makarios, ¢oziime self-determinasyon hakkinin anayasa giivencesi verilmesi
cercevesinde kabul edece@ini 1srarla vurgulamissa da Ingiltere buna yanasmamistir.
Baz1 kaynaklar, Makarios-Harding goriismelerinin sonunda Harding’in Kibris
toplumuna self-determinasyon taninmasi i¢in on yillik bir zaman dilimi teklif ettiginden

128

bahsetmektedir.”” Fakat Makarios, uzun vadede self-determinasyon da istemiyordu.

Makarios, Enosis’e kisa vadede nasil ulagabileceginin planlarini yapmaktaydi.

Burada Makarios, Yunan lider Venizelos’un bir dis politika taktigini

uygulamustir. Bu konuda Glafkos Klerides de sunlar1 soylemektedir: '’

“... Venizelos miimkiin olan ile arznlanan avasindaki farklar: tanimlarken;” Eger
uluslararasi ¢ikarlar basarili olmana engel teskil ediyorsa, basarabilecegin noktaya

kadar git ve dur; daha iyi firsatlar bekle.”

Makarios da Venizelos gibi 1960’larda uzun vadeli politika gelistirmeye
baslamist1. Her ne kadar bu konuda Grivas’1 ikna edemediyse de kendisi Enosis’in uzun
vadeli bir politika oldugunu biliyordu. Bundan dolayr Makarios, simdilik miimkiin olan

ile Girivas ise arzulanan ile ilgileniyordu.

Makarios, asir1 talepkar tavri yiiziinden Enosis hayallerine bu yeni gelismeyle
ara vermek zorunda kald1. Enosis’te 1srar etmek taksimi getirmisti. Taksim, Ingiltere nin
Somiirgeler Bakanit Lennox Boyd’un fikriydi. Boyd, son Makarios-Harding
goriismelerinde bulunmustur ve Makarios’a artik plan iizerinde ingiltere’nin bir kalem

bile oynatmayacagini ifade etmisse de Makarios, bazi noktalar1 goriismeyi istemis,

27M. Drusotis, a.g.e., s. 157.

28 D, Michalopoulos, a.g.e., s. 50.

1% Niyazi Kizilyiirek, Glafkos Klerides-Tarihten Giincellige Bir Kibris Yolculugu, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 73.
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Boyd, “God help you!”(Tanr1 yardimcmniz olsun) diyerek toplantidan ayrilmustir.'”
Makarios II. Harding Plani’na olumsuz yaklasimiyla adanin ikiye boliinmesine neden

olmustur.

Harding planlari, Makarios’un Enosis hayallerini gerceklestirmesi i¢in bir vesile
olabilirdi. Ciinkii Ingiltere’nin ada toplumunun temsilcisi olarak muhatap aldig:
Makarios, goriismelerde Ingiliz vali Harding’in esnek tutumu karsisinda cesaretlenip
rehavete diismiis ve sonunda self-determinasyonu kabul ettirdigi halde bunun on yillik
bir siirece yayilmasmi kabul etmemistir. Ingiltere ise 1956 Siiveys krizi nedeniyle
Kibris toplumuna self-determinasyonu simdilik tanimak istemiyordu. Ingiltere nin
ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda Kibris toplumuna self-determinasyon hakki tanimasi
miimkiin degildi. Bir yandan da Ingiltere, Makarios’un, Baglantisiz iilkelerle iliskilerini
gelistirmesi ve SSCB ile yakin iligkiler kurmasinin tedirginligini yasiyordu. Dolayisiyla
Ingiltere’nin ¢ikarlar1 acisindan self-determinasyon siirece yayilmasi gereken bir

konuydu.

Makarios, 1958 yilinda karsisina ¢ikan Macmillan planini da begenmedi. Plan,
Kibris Cumbhuriyeti’'nin olast ihtimalleri tzerinde duran bir plandi. Adanin {cli
egemenlik ile Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan'in ortak egemenligi altina almmasi
planlaniyordu. Makarios, Kibris toplumunun degil artik Kibrisli Rumlarin temsilcisiydi

ve Ingiltere, adadaki konumunu koruyacagi yeni bir formiil pesindeydi.

Makarios, giderek daha biiyiikk bir agmazm i¢ine siiriiklendiginin farkindaydi.
Enosis’te 1srar etmek, adanin ikiye boliinmesine neden olacakti. 19561958
goriismelerinde ortaya atilan ¢oziim planlarinda Tiirkiye’nin etkisi ve Kibrish Tiirklerin
adadaki pozisyonlarinin giiclenmesi Makarios’u endiselendirmeye baslamisti ve diger
taraftan Yunanistan’m Ingiliz dostu disisleri bakanm1 Averoff, Ingiliz hiikiimetinin ¢oziim
Onerilerine sicak bakiyordu. Hatta 1958’de Tiirkiye’'nin Atina Biiytikelgisi Serdar
Yiiksel’in Anadolu Ajansti’na verdigi demecte “taksim fikrini 6nce Yunanistan disisleri
bakant benimle yaptigi goriismede acti. 7 Ekim 1956°da gerceklesen ilk goriismemizde
Averoff, gercekten bu fikri dile getirdi ve izah ederek siirekli aynt konuya degindi”

139 Nikos Kranitiotis, I Tiapragmadethsis,” Makarios-Harding”, Atina, 1987, s. 47°den aktaran Niyazi
Kizilyiirek, Birlesik Kibris Cumhuriyeti, s.100.
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demistir. Averoff ise, yalmizca Tiirk tarafinin goriiglerini merak ettigi icin “taksim”

konusunda goriislerini sordugunu, boyle bir oneriyle gelmedigini beyan etmistir.">'

Yunanistan’in Karamanlis hiikiimeti de, bir sekilde Kibris sorununun ¢oziimiinii
istiyordu. 1955-1963 doneminde Yunanistan’in basbakani olarak gorev yapan
Konstantin Karamanlis, bir ada iilkesinin izin verdigi sinirlardan daha biiyiikk bir rol
oynamak isteyen Makarios’un Atina hiikiimetlerine dikte ettirmeye calistigi
politikalarm, taktiklerin Kibris’mm bagimsizlig1 Oniinde bir engel olusturdugunu

soylemistir.'*>

Tiim bu gelismeler, Makarios’un Kibris’taki konumunu zedelemeden yeni bir

coziimle Ingiliz Hiikiimeti’nin karsisina gelmesini kolaylastirmaktayd.

22 Eyliil 1958’de Makarios’un, Ingiliz Isci Partisi milletvekili ve gazeteci
Barbara Cassel’e verdigi soyleside, taksim ve Enosis disinda yeni bir formiil olan
bagimsiz Kibris devletine sicak baktigmi aciklamistir'>. Makarios'un bu Karari
almasinda, ABD’nin dogu blokuna yakin duran Makarios yerine yeni birini darbeyle
adaya gonderme diisiincesinin etkili oldugunuysoyleyebiliriz. Makarios, daha sonra

bagimsizlik doniisiiniin perde arkasinda ABD ‘nm-dayatmalar: oldugunu kabul etmistir.

Makarios, bu kosullar altinda Enosis’ten vazgecip taksim tehlikesine karsi bir
Onlem olarak simdilik yeni bir Kibris devletinin kurulmasini kabul etmistir. Fakat,
Londra ve Ziirth Antlagsmalari’ni imzaladigi halde Kibris Cumhuriyeti, Makarios’u

temel politikalarindan uzaklastirmadi, yalnizca adanin boliinmesini fiilen engelledi.

Kibris sorununun incelemesinde 6zellikle Soguk Savas doneminde uluslararasi
siyasi olaylarin analiz edilmesi de nemlidir. Ciinkii ingiltere ve ABD, Kibris sorunu
konusunda 1955°ten sonra ortak hareket etmeye baslamislar, yalnizca Kibris sorununun
BM’ye tasinmasi konusunda goriis ayriliklart olmustur. ABD, sorunun BM’ye
taginmasinda 1srar eden Yunanistan’in NATO’dan ayrilmamasi i¢in isteklerinin yerine

getirilmesinde sakinca gdérmezken'>* Ingiltere, sorunun bolgede yasayan iki toplumun

B, Drusotis,a.g.e., s.195.
2D, Michalopoulos, a.g.e., s. 43.
¥ Ale., s. 238.

P4 F. Armaoglu, a.g.e., s. 8.
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temsilcilerinin ve Yunanistan ve Tiirkiye’nin de bulundugu iiclii miizakerelerle ¢6zmek
arzusundaydi. Artik Makarios’la birebir yaptig1 goriismelerin ¢6ziim getirmemesi
sonucu Ingiltere, ozellikle Tiirkiye’nin bir 6neri sunmasi konusunda resmen tesvikte

bulunmus ve taksim fikrini ortaya atmustur.'

b. 1960-63 DONEMI KIBRIS CUMHURIYETI VE KRIiZ
SURECI

1959’un Londra ve Ziirih Antlagsmalari’nda, Kibris Cumhuriyeti, uzlagsma
sonucu ortaya c¢ikmustir. Fakat bu wuzlasi, Yunanistan Basbakani Konstantin
Karamanlis’in, Makarios’u antlagma yapmaya zorlamasi sonucu gerceklesmistir. Bu
uzlasi, 1955°ten beri EOKA’nmin miicadelesini vermis oldugu Yunanistan’a

katilmanin uygulamada tatbik edilemeyecegi demekti.'*

Londra ve Ziirih Antlagsmalari’yla ortaya c¢ikan devlet, zoraki bir devletti.
Kibris Cumbhuriyeti, disislerinde garantor devletlere bagimli, icislerinde ise iki
toplumlu olmasi ve her|iki toplumun Kibris toplumu, Kibris vatandasi siirecini
yasamamis olmasi nedeniyle huzursuz bir devlet olarak dogmustu. Bu devletin ne
kendine ait bir mars1 vardi ne de vatandaslarinin benimsedigi bir gelecegi, en
kotiisti de her iki toplumun ortak iyi niyeti ile kurulmadigindan geleceginin

belirsizligiydi.

Kibris Anayasasi’nin  181. maddesi‘nde, Yunanistan, Tirkiye ve
Ingiltere’nin kararlastirdig1, imzaladig1 sekliyle, Kibris Cumhuriyeti’nin herhangi
bir politik veya ekonomik birlige ve direkt veya dolayli baska bir devlete baglh

olmasini veya bir adanin pargasi olmasin1 men etmektedir.

135 K. Akmaral, a.ge.,s. 84.

136 Blie Kedourie, “The Cyprus Problem and Its Solution”, Middle Eastern Studies, Vol.41, No:5,
September 2005, s.649.

* 181. madde: bu Anayasaya eklenmis bulunan Cumhuriyetin bagimsizhigini, toprak biitiinliigiinii ve
Anayasasini teminat altina alan ve Cumhuriyet, Yunanistan Kiralligi, Tirkiye Cumhuriyeti ve Biiyiik
Britanya ve Simali Irlanda Birlesik Kiralligi arasinda aktedilen Andlasma ve Cumbhuriyet, Yunanistan
Kiraligr ve Tirkiye Cumhuriyeti arasinda aktedilen Askeri Ittifak Andlasmasi Anayasa hiikmiinii
haizdirler.
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Makarios, bir demecinde Londra ve Ziirih Antlagsmalar sonrasi gecelerce
uyuyamadigindan bahsetmistir.””” Aslinda Makarios acisindan ortaya cikan bir
devlet degil bir sorundu. Bir tarafta Enosis hayali kuran ve bunu gerceklestirmek
icin inanilmaz taktikler uygulayan zeki ve akilli Makarios ve taraftarlari, diger
tarafta varligin1 devam ettirme endisesi tasiyan ve EOKA’ya karsi mecburen
orgiitlenmek zorunda kalan Kibris Tiirk toplumu vardi. Ortaya ¢ikan bir devlet
degildi. Kibrishh Rumlar icin Enosis’in Oniinii tikayan en biiyiik engel artik Kibris

Cumbhuriyeti idi.

Her ne kadar antlasmaya Kibrisli Rum ve Tiirk temsilciler de onay vermisse de
miizakereler, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yapilmistir. Garanti Antlagsmasi’na
ragmen, bircok Kibrisli Rum ve liderleri Makarios, Enosis riiyalar1 gérmeyi ve bir
sekilde uygulamayr umut  ediyorlardi.'®®  Makarios, Kibris ~ Cumhuriyeti’nin
cumhurbagkani olarak hareket etmek yerine Kibrisli Rumlarin lideri ve Enosis’e hizmet
eden dini lider olarak cumhuriyeti idare etmeyi tercih etmis ve Kibrishi Tiirklerin,
Kibrisli Rumlarla esit statiide olmasini,_adada_Rum_niifusun agirhigi ve ekonomik
yapinin agirlikli olarak Rumlarda olmasy nedenivie kabullenememistir. Makarios, 28
Mart 1963 tarihinde Cyprus Mail gazetcsine verdigi bir demecte soyle diyordu: “beni
bilen hicbir Rum, bir Kibris ulusu yaratmak icin ugrasmayacagim: ¢ok iyi bilir.
Anlasmalar bir devlet yaratmigtir, bir ulus degil. »139°1963’de Kibris Cumhuriyeti’nin
kirilma noktasmna gelmesinin en Onemli nedeni de Makarios’un bu diisiincede

olmasiydi.

1963’teki kirilma noktasinin baska nedenleri de vardi kuskusuz. Ada halkiin
ekonomik portresini bu agidan degerlendirmek faydali olacaktir. Kibrislh Rumlarin
ekonomik diizeyi, Yunanistan’in ekonomik diizeyine gore ¢ok daha iyiydi. Kibrish
Tiirkler ise, sermaye birikimi a¢isindan adanin fakir kesimini olusturuyordu. Ekonomik
giiciin, hiikkmetme ile baglantis1i oldugunu diisiiniirsek, Kibrislhh Rumlar, yeni
Cumbhuriyetin, hem biiyiik bir kisminin idaresini (% 70-%30), hem de ekonomik giicleri

nedeniyle rekabet edecek Pazar ortaminin olmamasmi firsat bilerek elde ettikleri

37 Karl Kerber, Kircsenfiirst Oder...,1964,5.82’den aktaran, Niyazi Kizilyiirek, Dogmams Bir Devletin
Tarihi-Birlesik Kibris Cumhuriyeti,fletisim Yayinlari, Istanbul 2005, s.102.

138 B Kedourie, a.g.e., ,s.650.

139 K. Akmaral, a.ge.,s.113.
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ekonomik {stiinlik ile 1963’e giden siireci hizlandirdilar. Kibris yOnetiminde

ekonomik, giivenlik ve icisleri konularinda ilk anlagmazliklar baggosterdi.

Kibris Cumhuriyeti’nde ilk anlagmazlik, vergi konusunda yasandi. Ada Ingiliz
yonetimindeyken vergi ile ilgili hiikiimler, Cemaat Meclislerinde alinan kararla
belirleniyordu. Tiirk Cemaat Meclisi, gerekli oyu c¢ikaramaymca mevcut yasanin
siiresini ii¢ ay uzatti. Ug aylik siire dolduktan sonra Meclis ne yeni yasa karar1 alabildi
ne de eski yasay1 onayladi. Durum bdyle olunca, Makarios bes yillik kalkinma planinin
uygulanabilmesi i¢in eski yasayr gecerli saydi. Kibris Tiirk toplumu lideri ve ayni
zamanda Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskani yardimcist olan Dr. Kiigiik, bu karara

itiraz ederek anayasa mahkemesine kararin iptali davasi agti.

Ikinci uyusmazlik ordu konusundaydi. Tiirkler, Tiirk Ordusunun basinda Tiirk
komutan talep ederken Makarios, milli biitiinlesme i¢in bunun tehlikeli oldugunu
savunuyordu. Tiirk tarafi ise ayr1 dil ve dindeki askerlerin bir arada disiplini
saglayamayacagini savunuyerdusNeticedegMakariosspkomutanin Rum, yardimcisinin

ise Tiirk oldugu tek orduda karar kild.

Uciincii anlasmazhk ise Kamu hizmetleri konusunda idi ve bu konuda
uzlagsmaz taraf Rum kesimi idi. Rumlar, adada yiizde otuzluk yoneticiyi ¢ikaracak
nitelikli Tirk eleman bulunmadigini ileri siirdii. Makarios, bu nedenle anayasa
degisikligi talep etti. Dr. Kiiciik bu teklifi yetkilerinin kisitlanmasi olarak algiladig:
gerekgesi ile reddetti.

Makarios, 1963’te Anayasa iizerinde degisiklik, kendi tabiriyle “reform”
yapmak istemistir. Uc yillik bir cumhuriyetin anayasasinda reform yapma arzusu pek de
inandirict olmamistir. Makarios’un amaci, 13 maddelik degisiklik Onerisinde, devletin
iki toplumlu karakterden tek toplumlu karaktere gecisi, erkin bir toplumdan digerine

aktariimastyd1.'*

Makarios’un, 1960 Kibris Anayasasi’yla kurulan Kibris Cumbhuriyeti’nin

kurulusuna attig1 imzaya inanmayan bir devlet adami olarak Kibris Cumhuriyeti’ni bir

MON. Kizilyiirek, a.g.e., 5.68.
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Rum Cumhuriyeti’ne doniistiirmek i¢in elindeki tiim olanaklar1 kullanacagini tahmin

etmek zor degildi.

Makarios’un Anayasa’da 13 maddelik degisiklik ©Onerisi, Kibrisli Tiirklerin
adadaki yasamlarmi ve c¢ikarlarini uzun vadede olumsuz yonde -etkileyecek
degisiklikleri icermekteydi. Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulusundan 1963 yilma dek
gelinen siiregte, anayasanin giivencesinde her iki toplumun liderleri; Makarios ve Dr.
Fazil Kiiciik, kendi toplumlarinin yarattigi gerginligi arkalarmna alarak hareket etmis
olmalar1 ve Kibris Anayasasi’nin iki topluma da sagladigi iyi niyet ve ortak yasam
olanaklarinin kullanilamamasi her iki toplumun tarihi bir firsat1 ellerinden kacirmalarma
neden olmustur. Ashinda iki toplum liderinin de birlikte hareket edebilme ihtimalinin
olmas1 durumunda Kibris Cumhuriyeti’nin varliginin devam ettirilmesi miimkiindii.
Fakat hem Makarios hem de Dr. Kiigiik, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra
hicbir zaman birlikte halkin karsisina ¢ikmamis ve Kibris halkini ortak biling etrafinda
toplayamamislardir. Bir tarafta Makarios’un piskoposlar ve Rum milliyet¢ilerden olusan
cevresi ve onlarin Enosis_baskisi, diger taraftan Kibrishi_Tiirklerin Rum saldirilarina
kars1 varlik miicadeleleri ve devlet biinyesinde haklarint Koruma cabalari, Kibris

Cumhuriyeti’ni 1963 krizine tasimistir.

1960 Anayasas: ile kurulan Kibris Cumhuriyeti, Soguk Savas doneminin
yarattig1 iklimden dolay1 dilnya kamuoyu tarafindan destek goren bir ortaklikti. Fakat ne
Kibrishi Tiirkler, ne de Kibrisli Rumlar, ortak bir paydada hareket edemediler. Her
zaman onlarin yerine diisiinen, onlarin yerine hareket eden adada ¢ikari olan giicler
(devletler) oldu. Ingiltere, Kibris’m sorun olarak degerlendirilmesi ve bu sekilde
kalmasinda 1srar eden en Onemli devletlerden biri olmasina ragmen, 1960 anayasasinin
kabuliinde gerekli cabalar1 gostermis ve Kibris toplumunun her iki liderini de
goriismelere dahil etmistir. Ingiltere, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’deki son iislerinin

giivenligini saglamak i¢in iki toplumlu bir cumhuriyete olumlu yaklasmistir.

Kibris Anayasasi, Kibrisli Tiirklere Kibrisli Rumlarla esit statii saglamustir.
Bunun i¢indir ki, Makarios, esitlik ve adalet sistemini bozarak Kibris’in kaderini
Rumlar lehine degistirmek amaci giitmiistiir. Makarios’u anayasada Kibrisli Tiirklere

verilen hangi haklar rahatsiz ediyordu?
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Kibris Anayasasi’nda Kibrish Tiirklere verilen haklar, niifus oranina gore fazla
olan Rumlar1 rahatsiz etmisti. Kibris Cumhuriyeti kuruldugu zaman devlet dairelerinde
Tiirklerin Rumlara oram1 % 10°du. Anayasal cergevede ise Kibrishh Tiirkler, Kibrish
Rumlara oranla, parlamentoda, hiikiimette ve kamu kuruluglarinda % 70’e % 30, polis
teskilat1 ve giivenlik giiclerinin temsilinde ise % 60’a % 40 temsil ediliyorlardi. Diger
taraftan 1960 anayasasinin Kibrishi Tiirklere adada esit temsil hakki taniyan ve bu
hakkin Kibris Cumhuriyeti’nin varlig1 acisindan korunmasini dikkate alan husus ise;
Tiirk olan Cumhurbagkan1 yardimcisina disisleri, savunma ve giivenlik konularinda veto
hakki verilmis ve ortak parlamentoda ise “vergi” ve “secim” gibi temel konularda Tiirk

ve Rum milletvekillerinin ayr1 cogunlugu 6ngoriilmiistiir.

Kibrish Tiirklere, bu anayasa ile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini, dinini, dilini ayr1
yasama, yliriitme ve yargi yetkileriyle ulusal bir toplum olarak diger toplumla esit

statiide yasama hakk1 verilmistir.

Kibris Anayasasi, Kibrishi Turklerin Kibrisli Rumlara niifus orani ya da egitim
diizeyi ya da gelir diizeyine bagh olarak 'dizcnlenmemis; aksine Kibrisli Tiirklerle
Kibrisli Rumlari esit statiide haklarinin korundugu iki toplumlu bir cumhuriyet olarak
hayatiyetlerine devam etmeleri i¢in olusturulmustur. Maalesef Kibrisli Rumlarin esit
statli iyiniyeti i¢inde olmamasi, Enosis hayali, Kibris Cumhuriyeti’'nin de sonunu

hazirlamistir.

Kibris Cumhuriyeti’nin Makarios’un cumhurbaskan: sifatiyla idari kadrolara
atadig kisilerle varligini devam ettirmesi ve Kibrish Tiirklerin, Kibrisli Rumlarla sosyal
ve siyasi ortamlarda, esit haklarini kullanmalar1 miimkiin degildi. 1963 krizinin mimar1
Makarios, krize neden olan 13 maddelik 6nerisinde de Kibris Cumhuriyeti’ni bir Rum

cumhuriyeti yapacak onerilerde bulunmustur.

Makarios, uluslararast kamuoyuna Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbagskani
olarak Londra ve Ziirih Antlagsmalar’min Kibris toplumunun (Kibrishh Tiirkler ve
Kibrisli Rumlar) ihtiyaclarina cevap vermedigini nasil anlatacakti. Daha once 1955
Bandung Konferansi’'nda Ingiliz somiirgesine karst Kibris toplumunun self-

determinasyon hakkmi savunmus ve bu politikas: ile Ingiliz somiirge yonetimi
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karsisinda Baglantisiz iilkelerin destegini almustir. Fakat 1960 yilinda Kibris
Cumbhuriyeti kurulduktan sonra cumhurbaskani sifatiyla yOnetimin basma gecen
Makarios neye dayanarak cumhuriyeti kuran antlagmalar:1 gecersiz sayip Enosis hayalini
gerceklestirecekti. Akritas Plani, EOKA miicadelesinin son agamasi olarak planlanmig
ve bu plan siirecinde Kibris’ta Yunanistan’in da destegiyle adaya silah ve asker temini

1960—1964 arasi hizlandirilmustir.'*!

Akritas Plani, 26 Nisan 1966 tarihinde Patris gazetesinde yaymlanmistir. Akritas
Plan’nda Akritas kod adi ile bir bildiri yaymlanmistir. Akritas kod adli Yorgacis’in
Papadopoulos’la hazirladigi metinde, dis cephede ve i¢ cephede uygulanacak amaclar

tizerinde durulmaktadir. Akritas Plani’nin metninde;142

“EOKA miicadelesinin son safhasinda Kibris davast diinya kamuoyuna ve
diplomatik cevrelere "Kibris halkinin self-determinasyon hakkina kavusmasi: seklinde
sunulmustu. Fakat hatirlanacag gibi bu arada 'Tiirk azinligi sorunu', bilinen sartlar
altinda ortaya atilmis ve toplumlararasit ¢catismalardan sonra iki toplumun birlesik bir
idare altinda beraber yasayamayacagi fikrini kabul ettirmek icin biiyiik caba
harcannusti. Sonunda problem bircok ulislarerdst cevrelerin zanninca Londra ve Ziirih
Antlasmalart ile halledilmis ve bu antlasmalar, miicadele eden taraflar arasindaki
goriismeler sonunda varilan ¢oziim olarak gosterilmisti. Bu nedenle amacimiz,
uluslararasi alanda, Kibris probleminin ¢oziimlenmedigi ve yeniden gozden gecirilmesi

gerektigi kanisini yaratmak ve yaymak olmustur.”

Metinde Kibrishh Tiirklerden azinlik olarak bahsedilmektedir. Kibrisli Rumlar
icin Tirk azinhiginin Kibris Cumhuriyeti biinyesinde Kibrishh Rumlarla esit haklara
sahip olmasi, Kibrisli Rumlarin niifus yogunlugunun daha fazla olmasi nedeniyle
haksizlik olarak goriilmekteydi. Akritas Plani’nda iki toplumun birarada yasamasinin
miimkiin oldugu fakat bunun giivencesinin Kibrish Rum c¢ogunluk oldugu iddia
edilmektedir. Uluslararas1 kamuoyu da Londra ve Ziirith Antlagsmalar’nin gercek
goriismeler sonucu degil disaridan dayatmalar sonucu imzalandigina ikna edilecekti.
Ciinkii antlasmalar sonucu ortaya c¢ikan ¢o6ziim halkin onayma sunulmamisti

Dolayisiyla uluslararas1 kamuoyu nezdinde Kibris Cumhuriyeti, Kibris toplumunun

! Erol Miitercimler, Satihk Ada Kibris, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 123.
"2 http://www.annanplan.com, 20.02.2008.
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kurdugu degil, basta Ingiltere olmak iizere Yunanistan ve Tiirkiye’nin iizerinde anlastig1

yeni bir diizen olmustur.

Akritas Plani’nda yeni amag, Enosis degildir. Enosis, uzun donemli milli bir
amactir ve bu amactan Kibris Cumhuriyeti i¢in bile vazgecilmemistir,
vazgecilmeyecektir. Fakat yeni bir Cumhuriyetin varligimi topyekiin ortadan
kaldirmanin sorumlulugu o an i¢in miimkiin olmadigindan, “self-determinasyon”

temeline dayanarak bir dis politika takip edilmesi ama¢lanmustir.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu antlagmalar1 olan Garanti ve ittifak Antlasmalari,
halk iradesinin sonucu olmadigi i¢in Kibris toplumu olarak bu antlasmalarda Kibris
toplumunu (Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar) rahatsiz eden maddelerin degistirilmesi
talebi, uluslararasi cevrelerde kabul gorebilirdi. Kibris Cumhuriyeti’nin giivencesi olan
Garanti Antlagsmasi’nin degistirilmesi ve sonrasinda islemez duruma getirilip ortadan
kalkmas1 Akritas Plani’nin hazirlayicilar1 tarafindan planin son asamasi olarak

goriilmekteydi.

Eyliil 1963 tarihinde Temsilcile Mceiisishaskant Glafkos Klerides, Kanada TV
kanaliyla yaptigi réportajdal‘B, Ziirth ve LondrasAntlasmalari’ni kastederek Kibris’in
bagimsizligin1 kazanmasi i¢in gerekli bir adim oldugunu belirtmistir. Bu antlagsmalara
bakildiginda Kibris’in yasal ve siyasi gelisiminin riistiinii ispatlayamadigina karar

verilmistir.

Akritas Plani’nda uluslararas1 kamuoyunun destegini almak ve miidahale
tehlikesini ortadan kaldirmak iki ana ama¢ olarak benimsenmistir. Tiirkiye nin
miidahale tehlikesini ortadan kaldirmak icin de anayasada degisiklik yapmak ilk adim
olmustur. Makarios, adim adim adiyla anilacak Enosis’in gerceklesmesi icin
cabaliyordu. Makarios, 22 Kasim 1962’de Ankara’da Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel ile
goriiserek Anayasa’nin degistirilmesi i¢in ¢aba gostermis, ancak red cevabi almistir.
Ardindan 4 Aralhk 1962°de, Vadili Koyl Tirk okulu bombalarla havaya

ucurulmustur.'**

3 H. Scott Gibbons, Peace Without Honour, Ada Yayinlari, Ankara, 1969, s.46.
144 K. Akmaral, a.g.e., s.114.
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Makarios, bir yandan yasalarin kendisine verdigi hakki kullanarak Kibris
Cumbhuriyeti’ni temsilen dis iilkelerde, Akritas Plani’’na uygun olarak yasalarin
degistirilmesi yoniinde caba harcarken diger taraftan siyasi faaliyetlerinin Oniinde

engellerle karsilastiginda ise careyi EOKA’ nin silahl saldirilarinda buluyordu.

EOKA’nin Kibrish Tiirklere yonelik silahli saldirilari, igisleri bakani Yorgacis
tarafindan gerceklestiriliyordu. Saldirilarin  failleri bulunamiyor, daha dogrusu
bulunmasi istenilmiyordu. Bu donemde Tiirk cemaat meclisi bagkan1 Rauf Denktas, 19
Subat 1963 tarihinde Makarios’a bir mektup gondererek Tiirklere yapilan saldirilarin
Tiirklerin, Kibris’in Yunanistan’a ilhaki kabul ettirecegini diislinmemesi gerektigini
145

bildirmistir. ™~ Bu mektup, Makarios’un Kibrish Tiirklere yonelik saldirilarin faillerin

bulunmas: yoniinde ¢aba harcamadiginin da gostergesiydi.

Makarios’un 1960-1964 yillar1 arast Akritas Plani’na gore planin dis cephede
uygulanmasi siireciyle ge¢mistir. Bu donemde adaya Yunanistan’dan silah ve asker
sevkiyati yapilmistir. Makarios’un tiim giimrilk memurlarinn Rum olmasinda israr
etmesinin nedeni, adaya Yunanistan'dan getirilecek askeri malzemelerin ve askerlerin
rahathikla glimriikten ge¢ebilmesiydi. Boylece. Akritas Plani’nin son sathasi olan

Kibrish Tiirkleri topyekiin imha etmek miimkiin olacakti.

c. 1963 KRiZi VE KIBRISLI TURKLERIN VARLIK
MUCADELESI

Adadaki bu uzlasmaz tutum, gerginligi de tirmandiriyordu. 1960 yilinda Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra anayasanin uygulamasinda yasanan sorunlar ve
Kibrisli Rumlarin Enosis’i gerceklestirememis olmalarmin iclerinde yarattigi gerilim
nedeniyle Kibrisli Rumlar, Kibrishi Tiirklere yonelik eylemlerini 1962 yilindan sonra
arttirmaya bagladilar. Cogu ogrenci olan Rum gengleri, Tiirk mahallesi hududundaki
Rum evlerinde sessizce mevzilenmeye baslamisti. Resmi polis araglar1 ise bu evlere
silah ve cephane dagitiyordu.'*® Kibris Cumhuriyeti’'nin igisleri bakam Yorgacis’in

“gizli ordusu” i¢in Yunanistan’dan getirttigi silahlarin bu olayda kullanildig1 sonradan

14> Rauf Denktas, The Cyprus Triangle, Londra 1982, s. 23.
'® Harry Scott Gibbons, Kibris’ta Soykirim, Near East Publishing, Ankara 2003, s. 43.
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yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmustir. Bu durum, Kibrishi Tiirklerin giivenliginin
aslinda Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Bakanlar Kurulu’nun yanls ellere teslim
edildigini gostermekteydi. Kibris toplumu, birarada yasama sanslarmi Makarios ve
Yorgacis’in terorist eylemleri desteklemeleri sonucu ortaya ¢ikan iki toplum arasindaki

catismalar nedeniyle kaybetmistir.

21 Aralik 1963'te bu gerginligin yarattigi kriz, Lefkose’nin Tahtakale
Semti’nde Rum polisinin, i¢inde Tiirklerin oldugu bir arabay1 durdurup arama yapmak
istemesi ve Tiirklerin karsi ¢ikmasiyla Rum polisinin Tiirklere ates agmasi sonucu iki
Tirk oldiiriilmiistiir. Aralik olay1 olarak adlandirilan bu olaydan sonra, 24 Aralik gecesi
de EOKACI cete iiyelerinin, Tiirk Alayr’nda gorevli Binbasi Nihat Ilhan’mn evini
basarak karisin1 ve iki cocugunu o6ldiirmesi sonucu, Tiirkiye, Garanti Anlagmasi’na
uyarak 25 Aralik giinii Kibris semalarida ihtar ugusu yapmistir. Makarios, Tiirkiye nin
ihtarina cevap niteliginde adadaki Kibrishh Tirklere saldirilar1 durdurmustur. Fakat
saldirilar, bir siire sonra tiim ada ¢apinda tekrar baslamigtir. Adadaki Tiirklerin imhasina
yonelik EOKA’cilarin saldirilari_sonucu Garantor _devletler. (Yunanistan, Tiirkiye,
Ingiltere) 30 Aralik 1963°te Londra’da toplamip Lefkosa’da karsilikli ateskesin
uygulanacagi Lefkose —Gonyeli hattini, denctim altina aldilar ve boylece “Yesil Hat” ile
Lefkose ikiye ayrilmis oldu. Fakat ateskese ragmen Rum saldirilar1 yer yer devam

etmistir.

Yunanlh tarth¢i Dimitri Kitsikis, Kibris’ta 1963 yili sonu kanli olaylarin
baslamasimin tek sorumlusu olarak Makarios’u gostermistir. Kitsikis, Tiirk ve Rum
toplumlar1 arasinda giiven saglanamadigindan bahsederek, bunun sebebinin de
Makarios'un siyasi tavri oldugunu belirtmistir.'*’ Cumhurbaskani’nin basindaki
Cumhuriyetin anayasasina saygi gostermemesi bazi seylerin yanlis gittiginin de

habercisiydi.

Diger taraftan Dr. Fazil Kiigiik’iin Makarios’la goriisme taleplerinin Makarios
tarafindan reddedilmesi, c¢aliyma odasinin kursunlanmasi, devlet hastanesinin isgal

edilmesi, Tiirk koylerinin eli silahli Rum komsular1 ve Rum ceteciler tarafindan

7 Dimitri Kitsikis, Tiirk-Yunan Mliskileri ve Kibris; CumbhuriyetGazetesi, 15 Subat 1982’den aktaran,
E. Miitercimler, a.g.e., s.133.
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yakilmasi, Kibrish Tiirkler i¢in adada ii¢ yil siiren giiven ortamimnin ortadan kalktigini

gosteriyordu.'*®

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonra EOKA’cilar, Milli
Demokratik Miicadeleciler Cephesi (EDMA) adhi orgiit altinda sivil giysilerle

faaliyetlerini yiiriitmeye devam ettiler.

Igisleri Bakam Yorgacis, Kibris Cumhuriyeti'nin icisleri bakani olarak Kibrislt
Tiirklerin de giivenligini saglamakla gorevliydi. Makarios’un kadrosundaki Yorgacis,
bir yandan Kibrish Tiirklerin imhasma destek verirken diger taraftan yabanci basini
Kibrish Tiirklere yonelik saldirt haberlerinin asilsiz olduguna inandirmaya ¢alistyordu.
O donemde, London Daily Express gazetesinin Ortadogu muhabiri olan ve Kibris’taki
olaylar1 takip eden H. Scott Gibbons, 23 Aralik’ta Kiicilk Kaymakli kasabasma
Sampson ve adamlarinin yaptig1 baskinda 5.000 Kibrish Tiirkiin yerlerinden edildigini
ve 550 Tirk’iin esir alindigmi belirterek, 350 kisinin de ortadan kayboldugunu

belirtmistir.'*

Kiigiik Kaymakli katliaminda EOKA-B® lideri Nikos Sampson disinda bir
kisinin daha rol oynadigy 30 yil gectikten sonra kendisi tarafindan dile getirilmigtir.
Glafkos Klerides, Kiiciik Kaymakl atesc verildiginde Temsilciler Meclisi Baskani’ydi.
Kibris’ta 1963 krizine giden yolun anlasilmasmin bir diger yolu da, 1960’la birlikte
hayat bulmaya baglayan “yeni rejim”in iki toplumdan siyasi giicii elinde bulunduran

lehine gelistigi olaylar vasitasiyla anlagilabilir. "’

Makarios’un oliimiinden sonra 1977°de Rum Ortodos kilisesi’nin basina gecen
Baspiskopos Hrisostomos, 1991 Eyliil’iinde, Klerides’i kiiciik diisiiriicii agiklamalar

yaparak onu Kibris miicadelesinde cesaretsizlikle suclamustir."’

Bu aciklamaya sinirlenen Klerides, 24 Eyliil 1991 giinii yaymnlanan Filelefteros

. o 152
gazetesine verdigi demecte;

148 K. Akmaral, a.g.e., s.126.

9 H. Scott Gibbons, a.g.e., s.183.

* EOKA-B, Makarios’un Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde yapilan konugmalarda kullandigt
ayirict tanimdir.

0'H. Scott Gibbons, The Genocide Files, Charles Bravos Publishers, London, 1997, s.157-158.

Pl Ae., s.184.

2 Ae.,s.184
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“Kilisenin bugiinkii basi, 6zgiirliik miicadelesi icin cesaret gerektiginden soz etti.
Soz ettigi gercek miicadele ve cesaret ise bu konuda onunla iddiaya girmek benim icin

cok kolaydur... Kiiciik Kaymakl alevler icindeyken ¢arpismanin on hatlarindaydim”

Kibrisli Rum liderler arasinda fikirleri ile en makul lider goriinen Klerides bile
Kibrishi Tiirklerin katledilmesinde rol oynadigini, en 6n saflarda carpistigini gururla
ifade etmektedir. Bu aciklamay1 yaptiktan sonra 1993 secimlerinde Cumhurbagkani
secilmistir. Klerides, i¢ siyasette yipratilmaya calisilmasina karsi bu sekilde kendisini
savunmus olsa da, siyasi hayati boyunca Kibris adasinda Kibrishi Tiirklerin azinlik

statiisiinde olmasi gerektigini Akritas Plani’ndan giiniimiize dek savunmustur.

Kiiciik Kaymakli’dan sonra 9 Mart 1964°te Baf carpigsmalari, 2 Kasim 1965°te
Magusa carpigsmalar1 ve 15 Kasim 1967°de Gecitkale-Bogazi¢i carpigsmalar: ve bunlarin
disinda tiim adada Kibrisli Tiirkleri rahatsiz eden bircok saldir1 ve tutuklamalar

yasanmistir.

Kibrishi Tiirkler, 20" Temmuz 1974 tarihine kadar heér an Tirkiye’nin adaya
miidahalesinin beklentisi i¢inde elleriid ki so lanaklarla adada bulunduklar1 bolgelerde
savunma hatlar1 olusturmuslar ve TMT minymensuplart da halkin savunma giiciinii ve
moralini ayakta tutmak i¢in calismislardir. EOKA-B orgiitliniin, Kiiciik Kaymakli
kasabasini se¢mesinin en 6nemli nedenlerinden biri Lefkose’yi ele gecirince adaya
hakim olacag1 diisiincesi, digeri ise bu kasabanin TMT’nin {iyelerinin yerlesim

bolgelerinden biri olmasiydi. Bu kasabaya saldirarak TMT nin giiciinii kiracaklard1.

Kibrisli EOKA ve Enosis yanlisi Rumlarin, Kibrish Tirklere karsi giristikleri
katliamlarin 1963-1974 yillar1 aras1 11 yil devam etmesi ve Tiirkiye’nin miidahale
konusundaki tereddiitleri, adadaki Rumlarin cesaretlenmesine neden olmustur.
Tiirkiye’nin  dig politikasinda Kibris’la ile ilgili ¢ikmazlar1 ileriki bolimde
aciklayacagiz.
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6. 1963 KRIZI SONRAST ABD’NIN KURESEL POLITIKALARININ
TURK-YUNAN ILISKIiLERINE VE KIBRIS SORUNUNA ETKiSi

1963 krizi sonras1 yasanan kiiresel gelismelerin ABD’nin Kibris sorununa
yaklagimmi belirledigini gérmekteyiz. Garantor devletler olan Tiirkiye ve Yunanistan
icin ise sorunun c¢ercevesi ABD’nin kiiresel siyaseti lizerinden gelisme gostermistir. Bu
bolimde ABD’nin 1963 krizi ve sonrasi Tiirk-Yunan iligkilerinde Kibris sorunu
nedeniyle yasanan gelismeleri degerlendirirken her iki tilkenin i¢ politika dinamiklerini
kendi kiiresel politikalar1 dogrultusunda etkileyerek sekillendirdigi iizerinde

durulacaktir.

a.1963-1974 YILLARI ARASI ABD DIS POLITIKASININ
KIBRIS SORUNUNA ETKILERI

1963 yilinda Kibrisli Tiirklerin ve Kibrishh Rumlarin ortak bir cumhuriyet
idaresinde baris ve huzur ortaminda yasamaya devam etmesi beklenen cumhuriyet
diizeni sarsilmisti. Kibris’ta Cumhuriyetin kurulzsunda, Ingiliz somiirgesinden ¢ikip bir
devlet olma bilincinin toplumun tiim kesimlerinde yayilmamis olmasi ve Ozellikle
bagimsizlik elde etmis bir toplumun aslinda iki ayri1 toplumdan ve iki ayr1 milli
kimlikten olugmasi, toplumun Kibris vatandasi kimliginden ziyade etnik kimlikleri ve
bunun getirdigi milli heveslerle dolu olmasi, garantor devletlerin desteginde bir devlet
diizenini kurmay1 ka¢inilmaz kilmistir. Disaridan miidahale ile kurulan devlet diizenine,
cumhuriyet idaresinin basindaki Rumlarm inangsizliklar: (Enosis’i gerceklestirememis
olmanin iglerinde yarattigi hayalkiriklig) ve Kibrisli Rumlarin Kibrishi Tiirklerin
yonetimdeki esit haklara sahip olmasmin yarattig1 rahatsizlik, 1963 olaylarmmdan sonra

da Makarios’un tavirlarinda acik¢a goriilmekteydi.

1963 yilinda, onii¢ maddelik Oneri ve sonrasinda yasanan gerginlikler, 1974
Kibris Baris Harekati’na kadar adayi fiili olmasa da ikiye bolmiistiir. Kibris toplumu
olma firsat1 elden kagcmisti; fakat Makarios bunu zaten bir firsat olarak gérmemisti.
Kibris Cmhuriyeti’ni bir Helen Cumhuriyeti yapmak i¢in cumhurbaskanligi makamini

bu yolda bir firsat olarak degerlendirmeyi tercih etmisti.
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Tiirkiye ve Yunanistan, Akdenizli iki iilke olmalari, Osmanl Imparatorlugu ile
baglari, Ege Denizi’ndeki karasular1 ve adalar sorunlariyla Kibris sorunundan once
gecmisten gelen sorunlar1 paylasan iki iilkeydi. Her iki devletin NATO iiyesi olmas1 ve
SSCB’ye kars1 ABD’nin miittefiki iki devlet olmalar1 dahi onlar1 higbir zaman yogun
bir igbirligine sevk etmemistir. Ge¢cmisten gelen husumetler ve Yunanlhlarin Osmanl
Devleti doneminde Bizans’in ¢okiisii ve Istanbul’un (Constantinapole) fethedilmesiyle
yasanan Hristiyanhigm Islamiyete, Bati medeniyetinin Dogu medeniyetine teslimi
inanci, sonrasinda Batili devletlerin Kurtulus Savasi’nda destek vermelerine ragmen
yenilgiyle sonuclanan Ege bolgesi iggali basarisizligi, sonrasinda Ege adalar1 sorunu,

Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerinin seyrini giiniimiize dek etkilemistir.

ABD’nin 1947 yilinda Truman Doktrini® olarak ortaya attigi dis politika
stratejisinde Yunanistan ve Tiirkiye’nin degeri bogedeki konumlari agisindan da
onemliydi. Doktrinin ortaya c¢ikisini hizlandiran etkenlerden biri, Yunanistan’da 1944
yilinda baglayan ve 1955 yilina kadar sag-sol gatigmalar1 yasanan i¢ istikrarsizlik ve
digeri ise, SSCB’nin Yunanistan iizerindeki_etkileri_ve giineye yayilma cabalaridir.
Tiirkiye, 12 temmuz 1947 yilinda ABD ile imzaladigr ikili askeri antlasma ile askeri
acidan kontrol altina almmusti. Askeri faaliyetlerde ABD’nin izni disinda hareket
edemeyecegi 1964’te Tirkiye, Kibris’a miidahale etme niyetini beyan ettiginde

anlagsmanin 2. ve 4. maddeleri gerekge gosterilerek ABD tarafindan engellenecekti.

Tiirkiye ve Yunanistan’in siyasi tarihine baktigimizda i¢ savaslarin, darbelerin
birbirine yakin tarihlerde gelistigi, sag-sol catigmalarinin her iki tilkenin i¢ siyasetinde
rol oynadigi, SSCB yakinlagmasinin 6zellikle Yunanistan i¢ siyasetinde goriilmesi ve
ertesinde ABD desteginde 1967 yilinda Albaylar Cuntasinin darbe yapmasi, Tiirkiye’de
ise 1960 darbesi sonrasi toplumsal uyanis ve sivil toplum olma yolunda ilerlemenin
ABD’nin desteginde sag-sol catigmalarmin toplumsal kirilmalara neden olmas: v.b.
benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Bu iki iilkedeki ulusal hareketler, komiinizm
tehlikesi korkusu altinda ezilmis ve ezdirilmistir. Bu konuda ABD Baskan

yardimcilarindan Hamprey’in 1965 yilinda Harp Okulu’nda yaptigi konusmadan su

* 1947 yilinda Amerikan Baskan1 Henry Truman tarafindan Sovyet tehdidine karsi hazirlanmis plandir.
Bu planda ABD, uluslararasi politikada kendisine hedef olarak Sovyet Rusya tehlikesini bertaraf etmeyi
secmisgtir.
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satirlarda ABD’nin emperyalizme kars1 ulusal uyanis hareketlerini nasil algiladigini

gorebiliriz: '

“Askeri bakimdan, onemi barutun kesfi ile kiyaslanabilecek yeni ve ciiretkar bir
saldirt bicimiyle karst karstyayiz. Ulusal kurtulus savaslarindan soz ediyorum. Bu yeni

ve karmagik harp bicimi, giivenligimiz icin belli bash bir tehlike olusturmustur.”

Ulusal kurtulus hareketleri ABD’nin korkulu riiyasiydi. Tirkiye'nin ulusal
kurtulus hareketinin en 6nemli argiimani olan Tiirk Ordusu’nun 1947 yili anlagsmasiyla
ABD tarafindan cevrelenmesi ve Soguk Savas doneminde miittefik devlet sifatiyla
isbirligi ad1 altinda kontroliiniin saglanmas1 ana amacti. Bu donemde 1990’11 yillara dek
Tiirk ordusu askeri yardimlarla desteklenmis ve SSCB’ye kars1 Bati ittifakin1 koruyucu

bir kalkan olarak gosterilmistir.

Iste ABD’nin, 1950’1i yillarda Tiirkiye’de ve II. Diinya Savasi’'ndan sonra
Yunanistan’da dig politikasinin uzantilar1 olarak icte ve dista bu iilkelere askeri ve
ekonomik yardimlar yapafak Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi'ni ¢evreleme
politikasi, 1972 yilinda SALT-I adi vctilen mukleer silahlarin ABD-SSCB arasinda

sinirlandirilmasi anlagsmasina kadar etkinsbir sekaiae devam etmistir.

(1). KUBA FUZE KRiZININ KIBRIS SORUNUNA ETKISI

1963 yilinda ortaya ¢ikan Kibris krizinden énce ABD-SSCB arasinda yasanan
1962 Kiiba Fiize Krizi’'nden bahsetmekte ABD’nin Soguk Savas doneminde Tiirkiye’ye

yaklasimini degerlendirmek agisindan fayda vardir.

1962 yilinda donemin ABD Baskanmi Kennedy ve SSCB Baskani Kruscev
arasinda niikleer krize neden olan bu olayda, ABD, Kiiba’da 1959 yilinda ABD yanlis1
Batista rejimini yikarak basa gecen Fidel Castro hiikiimetini devirmek istemistir.
ABD’nin Kiiba yonetimine karst Domuzlar Korfezi Cikarmasi’nin basarisizlikla

sonu¢lanmasi ve ardindan SSCB’nin ihtiyact olmadig1 halde Kiiba’nin seker ihracinin

"33 M. Emin Deger, Emperyalizmin Tuzaklarindaki Ulke Oltadaki Balik Tiirkiye, Otopsi Yayinlari,
Istanbul, 2005, s.75.
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biiyiik bir kismini satin almasi, ABD-SSCB arasinda gerginligi tirmandirmigtir.
SSCB’nin Castro’ya ekonomik agidan destek olmasi yanisira Castro’nun savunma hatti
gelistirmesi i¢in 1962 yili ilkbaharinda Kiiba’ya fiize yerlestirmistir. Kennedy ile
Kruscev’in karsilikli restlesmesiyle her iki blok iiyesi tilkelerin gergin bir bekleyis icine
girdigi bu ortamda Kennedy, Kiiba’da SSCB’nin saldirgan iisler kurmasi1 durumunda
Kruscev’i Kiiba’ya miidahale etmekle tehdit etti. Sorun Kiiba’daki Sovyet fiizeleri ile
Tiirkiye’de 1959°da izmir’e yerlestirilmis olan Jiipiter fiizeleriydi.

ABD, Kiiba’ya fiize yerseltirilmesine karsi c¢ikarken Kruscev’le daha sonra
yaptig1 anlasmada Tiirkiye’deki fiizelerin cekilmesinin sonraya birakilmasini1 kabul
ettirmistir. Fakat Kennedy, Kruscev’e Tiirkiye’deki fiizeleri de ABD’nin karsilikli
olarak kaldiracagi sozii verilmisse de uygulamada ABD, fiizeleri kaldirmamis ve bu
durum da Kruscev’in iktidardan diigmesine neden olmustur. Kiiba krizinin hem Tiirkiye
acisindan hem de NATO iiyesi diger iilkeler acisindan Onemli bir sonucu ortaya
cikmustir. SSCB, geri adim atmamais olsaydi, basta Tiirkiye olmak iizere Avrupa iilkeleri
de kendilerini bir savagim icinde bulacaklardi. Ustelik bu bunalim sirasinda 28 Ekim’de
yapilan NATO Konseyi toplantisinda baz: delegeler:/ ABD den Kiiba’y: isgal etmeyecegi
giivencesini vermesini istemislerse de“ (ABI) delegesi, bu giivenceyi vermekten
kagmmustir.”™ ABD’nin |bu tutumu NATO iiyesi iilkeler arasinda ittifaka karsi
giivensizlik yaratmustir. Askeri olarak ittifak, siyasi olarak ise ittifaktan uzak kararlarin
sadece uygulayicist olabildiklerini géren NATO iiyesi iilkelerden Fransa, De Gaulle
baskanliginda ABD ile iliskilerini gevseterek kendi niikleer giiciinii olusturmaya

basladi.'”

Bagkan Kennedy, Kiiba krizi siiresince Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin her an
ateslemeye hazir hale getirilmesi ile ilgili Beyaz Saray tutanaklarinda Tiirkiye ve

italya’daki fiizeleri kast ederek su ifadeleri kullanmistir: '°°

“...Ama Tiirkiye’de ve Italya’da bizim bildiklerimizi bilmiyorlar. O yiizden ani

bir misilleme sanst oldugunun farkinda degiller. Emin olmamiz gereken sey, bu

154 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 1mge Yayinevi, Ankara 2007, s. 327.

3 Ae., s. 328.

' Ernest R. May-Phillip D. Zelikow, Kennedy Tutanaklar: ve Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarhklar,
Sabah Kitaplari, Istanbul 1997, s. 186.
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insanlarin  bilmeleri ve onlart atesleyip Birlesik Devletler’i saldirtya maruz

birakmamalari...”

ABD’yi saldirtya maruz birakmamak igin Tiirkiye’deki fiizeleri hazir hale
getirmek ve Tiirk yetkililerin de ABD’yi korumak i¢in bu ulvi gorevi yerine getirmeleri
gerektigi anlayisi, Tiirkiye’nin ABD’nin Tiirkiye’ye bakis acisini degerlendirmesi
acisindan ilgi c¢ekicidir. ABD, miittefik olmayr tek tarafli olarak algilamakta ve

ABD’nin amagclarina hizmet etmeyi miittefikler icin bir gorev olarak gdormekteydi.

1962 Kiiba krizi sonrasinda Kibris’ta ortaya ¢ikan 1963 krizinde, “Kibris Kiiba
olmasm” endisesiyle ABD, Kibris’t Makarios’un elinden kurtarip Yunanistan’a
vermenin Tiirkiye’yi giicendirecegini diisiinerek SSCB tehlikesine kars1 Tiirk yetkilileri
Enosis’e ikna etmeye calismustr.'”’ Fakat ABD, Ortadogu’ya yakin bir bdlge olan
Kibris’1 Ortadogu giivenligi acisindan dnemsedigi icin ve SSCB-Makarios arasindaki
yakimlasmadan rahatsiz oldugu icin Yunanistan’la isbirligi yapmay1 ve bu tehlikeden
ancak Kibris’t Yunanistan’a baglayarak kurtulabilecegini diisiinmiistiir. Her ne kadar
her iki iilke ABD icin miittefik olsa da ABD’deki Rum lobisi,"® ABD’nin Kibris

politikasi iizerinde belirleyiei faktorlerden biri-olaistur.

Kibris’m siyasi gelismelerint ele alirtken ABD ye yer vermemize neden olan iki
faktorden birincisi, Ingiltere’nin Siiveys krizi sonras1 Ortadogu bolgesinde etkinligini
kaybetmesi ve bu boslugu ABD’nin doldurmasi, ikincisi ise Tiirkiye’nin 1955’ten

1964’°e dek dis politikada Kibris konusunda ABD’nin tavria gore durus sergilemesidir.

ABD, 1963-1974 yillar1 aras1 donemde Kibris’t Makarios’un politik tutumlari
acisindan degerlendirmekteydi. Soguk Savas doneminde ABD icin Onemli olan
SSCB’ni ¢evrelemek ve Ortadogu gibi enerji bdlgelerinin hakimiyetini elde tutmakti.
Ortadogu’nun giivenlik kapilarindan biri de Kibris’t. Ozellikle Kiiba krizi sonrasi
ABD, SSCB’nin Kibris’ta Makarios vasitasiyla etkin olmasii Onlemek i¢in caba

sarfetmistir.

57 Rauf Denktas, Yeniden 12’ye 5 Kala, Remzi Kitabevi, Istanbul 2005, s. 42.

138 ABD Bagkanlik sisteminde lobi faaliyetleri Temsilciler Meclisindeki karar vericileri etkileme faaliyeti
olarak adlandirilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Andrew S. McFarland, Miisterek Dava-Kamu Yararina
Lobicilik, Dis Politika Enstitiisii, Ankara, 1993.
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1963 yili Aralik ayinda ortaya c¢ikan kriz sonrasi Kibrisli Tiirklere yonelik
saldirilarmn  artmasi iizerine 25 Aralikk 1964 tarihinde Tirkiye’nin bu saldirilar:
durdurmak amaciyla Garanti Anlasmasi’na dayanarak ada iizerinde uyar1 ucguslari
yapmasina ABD, tepki gostermisti. Halbuki Tiirkiye, antlasmalardan dogan garantorliik
hakkin1 kullanmaktaydi.

Diger taraftan ABD ve Ingiltere, NATO cercevesinde 31 Ocak 1964’te
Londra’da taraflara ortak bir plan sundu. Bu plana gore; 1200 kisilik ABD birliginin de
icinde oldugu 10000 kisilik bir NATO birligi adaya gonderilecekti. Birlikler bir ingiliz
komutanin emrinde olacak ve NATO tarafindan bir arabulucu tayin edilecektir. Bu plan,
adada can giivenliginin saglanmas1 amaciyla Kibrishh Tiirkler ve Tiirkiye tarafindan
kabul edildigi halde Makarios, plam1 reddetmistir. Daha sonra da Makarios, 4 Nisan
1964’ de Ittifak Anlasmalarin1 fesh ettigini agiklamustir. Makarios, yine boyundan biiyiik
islere kalkisiyor, Soguk Savas’in gergin ortamindan faydalanarak Sovyetler Birligi’nden

yardim istiyordu.

ABD, 1960’larin |basindan itibaren, Makarios'un ne Kibrisli komiinistlere
gosterdigi  hosgoriiyii, ne baglantisizlik = poliikasini, ne de 1964°te Sovyetler
Birligi’nden yardim isteginde bulunmasini hos karsiliyordu. ABD, Makarios yonetimini
“Akdeniz’de gelecegin Kiiba’s1” ve Kibris sorununa NATO cercevesinde ¢oziim
bulunmasmin oniindeki en biiyiik engel olarak goriiyordu."”® Fakat diger taraftan da
ABD hiikiimeti, Kibris Cumbhuriyeti’'nde Kibrisli Tiirklere yapilan zuliimleri
gormezlikten geliyordu. Aslinda ABD, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna verdigi
destekten sonra 1964 yilina kadar Kibris’taki siyasi anlagsmazliklara karsi tarafsiz
olmayr ve miidahale etmemeyi tercih etmistir. Kibris Cumhuriyeti’'nin Rum

yonetiminde devam etmesi, ABD ¢ikarlarina uymaktaydi.

159 Andreas D. Mavroyannis, “Kibris S(_)rununun Tiirk-Yunan Iliskilerine Etkisi”, Semih Vaner , Tiirk-
Yunan Uyusmazhgi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 138.
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(2). JOHNSON MEKTUBU VE KIBRIS SORUNUNA ETKIiSI

2 Haziran 1964’de Makarios’un ittifak anlagsmalarmi fesh etmesi ve Kibrish
Tirklere saldirilarin devam etmesi lizerine Tiirkiye, Garantor devlet olarak Kibris’a
miidahale edecegini agikladi. Kibris Cumhuriyeti yonetimi ve Yunanistan da adada
askeri yigmak yapmaya baslamiglardi. ABD, hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in
Kibris yiiziinden karsi karsiya gelmek iizere olduklarint gormekte ve bundan rahatsizlik
duymaktaydi. Dogu Akdeniz’de siyasi ve askeri istikrarsizlik Sovyetler Birligi’nin isine
gelecek, daha da onemlisi NATO biinyesindeki iki iilke askeri agidan karsi karsiya
gelecekti. 2 Haziran’da Tiirkiye’nin adaya miidahale edecegini agiklamasi ABD’yi
harekete gecirmis ve akabinde 5 Haziran 1964’te ABD Baskan1 Johnson Inénii’ye bir
mektup gondermistir. Mektupta, Johnson, sert ve kaba bir iislupla, Tiirkiye’nin adaya
tek tarafli miidahalesinin (Tiirkiye, Ingiltere’ye adaya birlikte miidahaleyi teklif etti;
fakat Ingiltere kabul etmedi) Tiirkiye ve Yunanistan arasinda savasa yol agabilecegini
ve bu durumda Tiirkiye’ye SSCB’nin de savas agma ihtimali olmasi durumunda
NATO’nun Tiirkiye’yi savunma konusunda isteksiz olacagmi ifade etmistir. Ayrica
mektupta, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi durimunda ABD nin Tiirkiye’ye sagladig:

askeri malzemelerin bu miidahalede kullanilmasina izin verilmeyecegi belirtilmistir. '

Johnson, mektubunda agik¢a Tiirk hiikiimetini uyarmig ve Tiirkiye’nin Kibris’a
miidahalesi sonrasi nelerle karsilagabilecegini agik bir dille ifade etmistir. Mektubun

Tiirk-Amerikan iligkilerine ve Kibris sorununa bazi 6nemli etkileri olmustur.

Tiirkiye, 1950’11 yillardan itibaren savunmas: i¢in gerekli askeri malzeme
ithtiyacin1 ABD’den karsilamaktaydi. 1952°de NATQO’ya kabul edilmesi sonrasinda da
savunmasint ABD’nin desteginde SSCB’ye kars1t bati ittifakina dayandirmusti. Bir
devletin hem askeri malzeme agisindan hem ekonomik yardimlar (Marshall yardimlar1”)
acisindan hem de dis politika acisindan bagka bir devlete bagli hareket etmesinin
sakincalar1 tabii ki olacaktir. Donemin Bagbakani Ismet Inonii, Johnson mektubunun

Tiirk halki tizerinde yarattigi olumsuz hava ve hayalkirikligl iizerine bu durumu

1% Faruk Sénmezoglu, ABD’nin Tiirkiye Politikas (1964-1980), Der Yayinlari, istanbul, 1995, s. 122.

" 1948-51 yillar1 arasi yiiriirlige konan ABD kaynakli ekonomik yardim paketidir.Amaci, Avrupa
tilkelerinin II. Diinya Savasi sonrasi ekonomilerini kalkindirmalarina yardimer olarak SSCB’nin
bolgedeki etkinligini zayiflatmak.
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Tiirkiye’nin i¢islerine miidahale olarak gormiis ve su sozlerle ifade etmistir: ”Bagimsiz
i¢ politika giidemez havanda su doversiniz. Zannetmeyin kolay istir. (kurtulmak igin)
tesebbiis ettiginizde basimiza neler gelir bilemezsiniz.'®'” 1947 yilinda Tiirk yetkililerin
ABD’li yetkililerle askeri bir anlagsma imzaladiktan sonra donemin ordu mensuplarinin
kars1 ¢ikmasina ragmen Amerikan subaylarmin ordunun askeri birimlerine dagilmasi,
artik Tiirkiye’nin askeri agidan tek basina hareket edemeyeceginin belirtisiydi. Tiirkiye
ve ABD arasinda ilk kez 1945°te baslayan anlagmalar dizisinin temel noktast; iki iilke
arasinda karsilikli yardimlagsma anlagmalar1 olmasina ragmen ABD isteklerinin Tiirkiye
tarafindan kabul edilmesi ve Tirkiye'nin agir yiikiimliiliikler altina girmesiydi.
Anlagsmada, koruyucu hiikiimler olarak yer alan maddelerle, Tiirkiye'nin degil, hi¢bir
yiikiimliiliik altma girmeyen ABD'nin "haklar1" koruma altma almmaktayds.'®

Tiirkiye, Johnson mektubuyla yanlis bir yolda ilerledigini anlamisti. Tiirk dig
politikasinin 1964 yilinda tikanmasi da daha 6nceden ABD ile yapilan ikili anlagmalarin
neticesiydi. Johnson, mektubunda 1947 tarihli ikili askeri anlagsmanin 2. ve 4.
maddelerini gerekce gostererek hicbir_sekilde ABD’den alinan askeri malzemelerin
Kibris miidahalesinde kullanilamayacagii 1fadeetmistir. Sorun su ki bu mektubun
sonuglarin1 kabul ederek [Tiirkiye, Kibris'a” miidzhale etseydi dahi ABD’nin verdigi
askeri malzemelerin'® yedek parcalarmi da ABD’den temin etmek zorundaydi. Johnson
mektubuyla, Tiirkiye, ABD cikarlarina ters diistiigii zaman miittefik koltugundan nasil
inebilecegini gormiistiir. Tiirkiye, dis politikada ulusal ¢ikarlar1t ABD’yle ters diistiigi
sirece bu iilkeden herhangi bir destek goremeyecegini anlamisti. Ayrica Kibris
konusunda Ingiltere de garantor devlet sifatiyla adadaki i¢ karigikliga miidahale etmek
yerine ABD ile birlikte hareket etmeyi tercih etmistir. 27 Haziran’da Bagbakan Inénii,
donemin Ingiliz hiikiimet yetkilileri ile Londra’da goriismiistiir. Ingiltere, iislerin
korunmas1 kosuluyla taraflar arasinda her tiirlii ¢coziime evet demekteydi. Bugiin hala
Ingiltere, ayn1 noktadadir, Kibris konusunda dis politikasinda herhangi bir sapma

goriilmemektedir.

' M. Emin Deger, a.g.e., s. 103.

"2 Haydar Tunckanat, ikili Antlasmalarin icyiizii, Ekim Yayinlari, 1970, s.23.

' ABD’den satin alinan askeri malzemeler, ABD ordusunun kullamilmis ve eskimis,savas artigi
malzemelerdi.Bircogunun geri doniisiimii pahali olacagindan Tiirkiye’ye satilarak bu hurdalardan kazang
elde edilmistir.
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Inonii’niin Tiirkiye nin Kibris’a miidahale edecegini acikladig1 2 Haziran 1964
sonras! yasanan gelismeler, Kibris sorununun daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasina
neden olmustur. Indnii, ABD’nin istegini yerine getirerek “iki biiyiik devleti ayn1

zamanda karsisina almamak”™ prensibini uygulamistir.

Johnson mektubu, 1964—-1967 yillar1 aras1 Makarios ve adamlarmmin Kibrish
Tiirklere yonelik saldirilarin siddetini arttirmalarina vesile olmustur. Ciinkii Makarios,
Tiirkiye’nin ABD tarafindan durduruldugunu goérdiikten sonra bunun hep boyle devam
edecegini diisiinerek cesaretlenmistir. Halbuki ABD, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
Ingiltere’nin desteginde iki NATO iiyesi iilke olan Tiirkiye ve Yunanistan’n isbirligiyle
kurulmasinda etken bir faktordii. Adada komiinizm karsiti, Tiirkiye ve Yunanistan’in
etkisinde bagimsiz bir Kibris devleti ortaya ¢ikmusti. Fakat Makarios, bu ¢ercevenin
disia ¢ikmak, hatta hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in adadan elini ¢ekmesini

istiyordu. ABD i¢in ise bu miimkiin degildi.

Inonii’niin 21 Haziran’da ABD’ye yaptig1 resmi ziyaret sonrasi “adada mevcut
diizenin korunmasmin Tirkiye'nin birincil onceligi oldugunu ifade etmistir.” Bir nevi

sorumluluk ABD’nin omuzlarina yiiklenmistir:

Kibris sorununu ¢ozmek amaciyla Temmuz 1964 tarthinde Tiirkiye-Yunanistan
arasinda arabuluculuk girisiminde bulunan fakat sundugu iki planla da Makarios’tan
onay alamayan Dean Acheson, 1966 yilinin baslarinda Chicago’da yaptig1 bir

konusmada su sdzleri sarfetmistir: '®*

“ABD, Tiirkiye’nin antlasmalardan dogan miidahale hakkini onlemekle biiyiik
bir sorumluluk yiiklenmistir. Makarios, ABD’nin Tiirk miidahalesini onledigini goriince
bundan sonra da ayni onlemin alinacagim diigiinmiis ve bu diisiinceden aldigi cesaretle
Ada’da yapmak istedigi emrivaki icin tesebbiislerini rahatlikla yiiriitebilmigtir.
Boylelikle ABD, antlagmalar hukuken yiiriirliikte iken bir tarafin antlasmalardan dogan
hakkint onlemekle, aslinda sedece Tiirkiye aleyhinde miidahalede bulunmus, ayrica bu

yiizden Makarios’un adada silahlanmasini ve Tiirk toplumu iizerinde istedigini empoze

' Haluk Sahin, Gece Gelen Mektup, Cep Kitaplari, istanbul, 1987, s.114.
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edecek hale gelmesini saglanustir. Dolayistyla Amerika’nin miidahalesi sirf Tiirkiye 'nin

aleyhine sonuclar doguran bir nitelik tagimaktadir.”

Acheson Tirk ve Yunan taraflarma sundugu planlarin kabul edilmeme
gerekcelerinden birinin de Rumlara cesaret veren Johnson mektubu oldugunu kabul
etmektedir. Sorun sudur ki 1963-1967 donemi ABD, Yunanistan’in Kibris’a gizlice 20
bin asker sokmasina ses cikarmamistir. Bunun en 6nemli nedeni ise, Makarios’un
Yunan hiikiimetiyle ortak hareket etmek zorunda kalacagiydi. Ciinkii ABD, her iki
ilkede de askeri birimlerinde Amerikan subaylarini bulunduruyor ve 6zellikle Yunan
hiikiimetini denetim altinda tutuyordu, 1967 askeri darbesi de ABD’nin eseriydi.'®
ABD, Makarios’un denetiminin zorlastigin1 goriince, denetimi altindaki Yunan cunta
yonetiminin  Kibris iizerinde oynadigi oyunlara ses c¢ikarmiyordu. Sonugta

Yunanistan’in adada etkili olmasi, Makarios’un tek basina bagimsizligini ilan edip her

iki iilkenin etkisini ortadan kaldirmasindan daha iyiydi.

Ingiltere, 1960-1974 yillar1 aras1 adada 1960 Anayasasi ile kurulan Kibris
Cumhuriyeti’ni Makarios/un tehlikeye atmasi ve sonrasinda da sessiz kalmas ile ilgili
akillarda soru isaretleri brrakmistir. Makarios un meveut diizeni yikmasma yonelik
girisimleri aym1 zamanda adada Ingilizlerin cikarlarmi da tehlikeye atmaktaydi.
Dolayisiyla Tiirkiye ve Ingiltere’nin cikarlar1 bu noktada uyusmaktaydi. Ingiltere,
Siiveys krizi sonrasi Ortadogu ve Dogu Akdeniz Bolgesi’nde mali giiciiniin zayiflig1 ve
siiper giic olgusunun ¢okmesi sonucu Yunanistan ve Tiirkiye iizerindeki etkinligini
kaybederek bu boslugu ABD’nin doldurmasmna ses c¢ikaramadi. Fakat ABD, bu
bolgelerdeki etkinligini hem Yunanistan’a hem Tiirkiye’ye askeri ve mali yardimlar (
Marshall Plan1) sunarak arttrmaya calismustir. Iki iilkeye yonelik yardimlar ve
programlar biiyiikk bir paralellik gostermektedir. ABD’nin amaci bolgede siiper gii¢
olmakt1 ve bu iki iilkenin denetimi cografi temelde ona bdlgeyi kontrol edebilme
olanag1 sunacakti. ABD, bu sekilde iki tilkeyi siyasi ve askeri agcidan denetimleri altina
alarak iki iilkenin kontroliinde Kibris adasini da denetleyecekti. Bu konuda 1957°de
Macmillan ile Eisenhower arasinda yapilan bir toplantida, bolgenin gelecegi ele

alimmistir. O zaman Eisenhower, Macmillan’a “Kibris’in gelecegi bagimsiz bir devlet

1% Sevgiil Uludag, Yeralt: Notlar: “Ayin Karanlik Yiizii”(Yunan gazeteci Makarios Drusiotis’le yapilan
roportaj), Yenidiizen Gazetesi, 28.09.2004.
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olacaktir, orada bir iis alin, baska birsey degil, Tiirkiye ve Yunanistan’in etkisinde bir

devlet olacaktir” demisti.'®

Ingiltere, giiniimiize kadar ABD’nin ¢izdigi cercevenin digia ¢ikmadan bolgede
kalan islerini korumaya calismistir ve caligmaktadir. Kibris sorunu konusunda
diplomatik cabalar1 gosteren Ingiltere ise, son kararda etkili olan ABD olmustur ve hala

olmaktadir.

Ingiltere’nin somiirgelerinde giiniimiizde de gordiigiimiiz boliinmiislik ve
toplumsal gerginlikler, Hindistan ve Filistin’de oldugu gibi hala devam etmektedir. Bol-
yonet politikasim giiniimiize degin rahatlikla uygulamay1 basarmus Ingiltere, Kibris’ta
da Yunan ve Rum politikasi Enosis’in de destegiyle Kibris toplumu bilincinin
olusmasini engellemeyi bagsarmustir. Taraflardan ne Kibrisli Rumlarin, ne Yunanistan’in
ne de Ingiltere’nin istemedigi Kibris toplumu, Birlesik Kibris Devleti projesini
Tiirkiye’nin ve hukuken taninmayan Kibris Tiirk yonetiminin gergeklestirmesi miimkiin

degildi.

(3). ABD VE YUNANISTAN AiBAYEAR CUNTASI YONETIMININ
KIBRIS SORUNUNA ETKISI

Kibris sorunu, Tiirkiye ve Yunanistan’da yasanan siyasi olaylari, Ingiltere ve
ABD’nin dis politika amaclarini, adadaki siyasi gelismeleri de diinya siyasetindeki
degiskenlere bagli olarak etkilemekteydi. Kibris sorununu etkileyen ve 1974 harekatina
kadar olaylarin seyrini degistiren en onemli siyasi gelismelerden biri hatta belirleyicisi

de 1967°de cunta rejiminin Yunanistan’in basina ge¢mesidir.

21 Nisan 1967°de Yunanistan’da kiiciik riitbeli subaylardan kurulu cunta, 28
Mayis’ta yapilacak ve Georgios Papandreu’nun partisini iktidara tasiyacak olan
secimleri Onlemek icin darbe yapti. Bu fasist darbenin Amerika Merkezi Haberalma
Teskilat: (CIA) tarafindan yonetilmis oldugu oglu Andreas Papandreu’nun anilarmda’

anlatilmaktadir.

166 Ace.,s. 5.
* Bkz. Andreas Papandreu, Democracy at Gunpoint.
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Daha once ABD’nin askeri yardimlarmin yam swra her iki iilkedeki siyasi
gelismelerde rol oynayan yoniinden bahsetmistik. 1963 yili sonrast gelismelerde ABD,
ozellikle Makarios’un Kibris Cumhuriyeti’ni bozmaya yonelik tesebbiislerinden rahatsiz
olmasia ragmen 1967 yilina kadar ara donemde diplomatik girisimlere destek vermek
disinda bir sey yapmamistir. Bunun en dnemli nedenlerinden biri Ortadogu bolgesi’nde
1967 ve 1973 yillarinda ¢ikan Arap-Israil Savaslarr’dir. ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’i
bu bolgeyi cevreleyen ve bolgenin giivenligini, ilsrail’in giivenligini saglayan bir
konumda gordiigii icin bu donemde Yunanistan’daki Albaylar Cuntasi’nin Kibris
konusunda goriismelerde Enosis yanlist tutum icinde olmalarina ses c¢ikarmamais,
Makarios’un adada Kibrisli Tiirklere yaptig1 zuliimlerin miizakere ortaminda
halledilmesine c¢alismustir. 1973 te ortaya ¢ikan Arap-Israil Savasi, 1967°de Araplarin
kaybettikleri topraklar1 geri almas1 amacina dayanmaktaydi. ABD, bu savas sonrasi

1974 Petrol Krizi ile petrol ihra¢ eden degil ithal eden iilke konumuna diismiistii.'®’

ABD, 1973 Arap-Israil Savasi’nda Israil ordusunun kayiplarinin telafi edilmesi
icin yardim gonderilmesi amaciyla Yunan hayaalanlarindan yararlanmak istemigse de
Papadopulos Cuntasi buna izin vermenisiir /Bu® playin ardindan darbe icinde darbe
olmus, 25 Kasim 1973’te yeni bir askeri darbe yapilmis, Yuannidis Papadopulos’u
devirmis ve General F. Gizikis, Cumhurbaskani olmustur. ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 s6z
konusu oldugunda kendi eliyle kurdurdugu yonetimleri de gerektiginde ortadan
kaldirdigin1 gormekteyiz. Fakat bu ikinci Cunta rejimi, Makarios’a darbe yapmus; fakat
basarisiz olmustur. Bu girisim, Yunanistan ve Tiirkiye’yi bir savasin esigine getirmis ve

NATO i¢inde kirilmalara neden olacak tesebbiisler goriilmiistiir.

ABD’nin her iki Akdeniz iilkesinin Ortadogu petrolleri ve Israil ekseninde

iciglerine karisarak ulusal ¢ikarlarini korudugunu gérmekteyiz.

17 Stephen E. Ambrose, Diinyaya Acihm-1938’den Giiniimiize Amerikan Dis Politikasi, Dis Politika
Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 239.
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b. 1964-1971 YILLARI ARASI TURK SiYASETINDE iC
ETKENLERIN KIBRIS POLITIKASINA ETKIiSi

27 Mayis 1960 tarihinde Tiirkiye’de askeri darbe girisimi sonrasinda yasanan
siyasi karmasa ve Menderes hiikiimetinin yargilanma siireci nedeniyle, 1960-1963
yullar1 arasmmda Kibris sorunu, hem Tirkiye’de yasananlar hem de Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulusu nedeniyle bir duraklama donemine girmisti. Bu donemde
Tiirkiye’nin Kibris’taki i¢ sorunlara karsi net bir tutumu goriilmemistir. Tiirkiye
acisindan bu yillarda istenmeyen tek sey, Yunanistan ya da herhangi bir miittefikle
Tiirkiye’nin dig politikasinda degisiklik mesaji verebilecek bir anlagsmazligin

cikmastyds. '

Kibris’ta Tirk tarafi, Tiirkiye’'nin desteginde Giiney Kibris Rum
Yonetimi’'ne karst ayakta kalmaya calisiyordu. Dolayisiyla Tiirkiye’deki siyasi
gelismeler, Kibris Tiirk tarafin1 da etkilemekteydi. Denktas ve Dr. Kiiciik, Fatin Riistii
Zorlu’nun girisimleri ve diplomatik ¢abalariyla asirlar sonra adaya Tiirk askerinin ayak
basmasinin Zorlu’nun basarist ve gayreti oldugunu sdylemekteydiler. Hatta Denktas ve
Dr. Kiigiik, yassiada durugmalari sirasinda Cumhurbaskani Cemal Giirsel’e “gizli” dort

s 3 . 2 00 . . 16
mesaj gondererek Menderes ve Zorlu niiilidani edilmemelerini istemislerdir.'®

Zorlu, Disisleri Bakani oldugu dénemde, Yunanistan Digisleri Bakan1 Averoff’la
Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmalarin goriismelerinde diplomatik bir miicadele
vermis ve bu donemde Tiirk Mukavemet Teskilati’n1 kurarak Kibrisli Tiirklerin,
Rumlara kars1 silahlanmalarini saglayarak bir savunma giicii olusturmustur. Fakat 1960
Ihtilali'nden sonra basa gelen hiikiimet, adada Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi
sonrasinda sorunun ¢Oziildiigiinii diistinerek adadaki Tiirklerin, teskilatlanmasi ve
silahlanmasin1 durdurmustur.'”® Bu siirede ise Kibrislh Rumlar, EOKA’nin énderliginde
Tiirklere saldirmaya, evlerini yakmaya, koylerinden etmeye devam ediyorlardi. 1963—
1964 yillar1 aras1 103 koy ve 17 camii yikilmis, 30 bin Kibrish Tiirk, bagka kdylere goc

etmek zorunda kalmustir.'”!

168 Melek Firat, 1960-71 Aras1 Tiirk Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1997,
s.75.
' Nur Batur, Rauf Denktas-Tekrar Yasasaydim, Dogan Yayinlari, istanbul, 2007, s.194.
170

A.e., s.199.
! Diplomatik Gozlem, “Istanbul’dan Tiirk Kibris’a Ve Tiirk Kibris’tan Istanbul’a”, (gevrimici),
http://www.diplomatikgozlem.com/ozeldosya_oku.asp?id=29, 21.11.2008.
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Kibris’ta catigmalar, Johnson mektubu sonrasi daha da siddetlenmeye baslamisti.
1967-1970 yillar1 aras1 Kibris’ta biiyiikelcilik yapmis Erciiment Yavuzalp, adaya
geldigi yil, Dr. Kiiciik’le yaptig1 goriismede; Kiigiik kendisine, Tiirkiye’nin 1964-1967
yillar1 arasinda yaptigr siyasi bazi hatalar sonucu adada Kibrisli Tiirklerin
katledilmesinin hizlandirilmasina neden oldugunu su tespitiyle aciklamistir. 1963’te
Makarios’un Ankara’ya gelerek yaptig1 anayasa degisikligi teklifinin hemen
reddedilmesinin adada yaratacagi gerilim diisiiniilmemis, Makarios’un adanin
silahlandirilmasinda oynadigi rol gozardi edilerek Makarios’a adada istediklerini
yapacak yeterli siire farkinda olmadan verilmisti. Makarios’a red cevabi verildiginde
Tiirkiye’'nin adaya miidahale i¢in hazirlikli olmasi gerekirdi; eger hazirlik yoksa o
zaman da Makarios’un, hazirliklar tamamlanincaya kadar degisiklik teklifleri
reddedilmez ve bu siirede Makarios oyalanabilirdi.'”* Diplomaside ii¢ adim sonrasini
diistinmek gerekirse de Tiirk dis politikasinda olaylar karsisinda hissi ve ani kararlar
alindigin1 gormekteyiz. Yillarca diplomat olarak calismis ve 1987-1991 yillar1 arasi
bakanlik gorevinde bulunmus olan Kamran Inan, bu konuda Tiirk diplomasisini su

sekilde elestirmektedir: '

“Dus politikamizda karar olusturmd mekanizmasinin bir c¢ercevesi yoktur.
Onemli konularda dahi bakan, bazen sahsen karar alir ve uygular. Bu uygulama bazi

hallerde sube miidiiriine kadar iner.”

Hiikiimetlerin Kibris politikasi, dis cercevede, Soguk Savas yillarinda ABD’nin
cizdigi cizgide kalirken, icte ise Tiirk toplumunun hissiyatini ayakta tutan i¢ politika
malzemesi olarak kullanilmistir. Diger taraftan Kibris sorunu, Yunanistan ve Kibrish
Rumlarm ¢abalariyla uluslararasilastirilmaya calisildiysa da, Soguk Savas’in iki kutuplu
denge sistemi, BM’de alinan kararlarin tavsiye niteligi tasimasi ve sorunun Bati
blokunda yer alan iki iilkeyi karsi karsiya getirmesi nedeniyle iki iilkenin talepleri
arasinda denge saglanarak ve Ingiltere’nin adadaki iislerinin korunmas: amaglanarak

1990’11 yillara kadar siire¢ bu sekilde devam etmistir.

172 Erciiment Yavuzalp, Kibris Yangimnda Biiyiikelcilik, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1993, s.20.
173 K Inan, a.g.e, s. 65.
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c. 1964-1968 YILLARI ARASI KIBRIS SORUNUNDA TURKIYE-
YUNANISTAN MUZAKERE SURECLERI VE ABD’NIN
GIRISIMLERI

299

BM Baris Giicii’niin adaya gonderilmesi ve “Yesil Hat”’tin ¢ekilmesi taraflar
arasinda gerginligi onleyemedi. Ciinkii Makarios yonetimi, giiciinii Kibrishh Tiirkleri
denetim altina almak ve rahatsiz etmek amaciyla kullanacakti. Kibris’ta Barig Giicii’niin
adaya gelmesi de birseyi degistirmemis ve adada gerginlik tirmanmaya devam etmisti.
Diger taraftan Tiirkiye, sorunun NATO cercevesinde ele alinmasmi istemekte, BM

nezdinde ele alinmasina kars1 ¢ikmaktaydi.

1964 yili Ocak ayinda yapilan Londra goriismelerinden Tiirkiye cekilirken Ismet
Inonii, “Kibris’ta can ve mal ozgiirliigiiniin  saglanmadigi bir ortamda Londra
goriismelerinin baslamis olmasw bir talihsizlik olarak gordiigiinii belirterek astil
sorunun, Kibris Cumhuriyeti’nin temelini olusturan milletlerarast antlasmalarin
yiiriirliikte olup olmadigidir” dedikten sonra imzaci tarafin (Kibris Tiirk toplumu) rizasi
olmadik¢a antlagsmalarin’ yirtirlikten = kaldirilmasinim mumkiin olmadigmi ifade
etmistir.'”*  Ingiltere’nin|  arabuluculuunds) gyapilan  goriismelerden de  sonug
almamamustir. Konferans 31 Ocak 1964°te dagilmistir. Londra Konferansi’'nda, Giiney
Kibris Rum Yonetimi, Garanti ve Ittifak antlasmalari’nin ve Kibris Anayasasi’nda

Tirklere taninan tiim haklarin kaldirilmasini talep etmistir.

Londra Konferansi, ardindan BM Giivenlik Konseyi’nin 186 sayili karar1 ve
sonrasinda ABD-Tiirkiye arasinda gerginlik yaratan Johnson mektubu, tiim bu
gelismeler, Kibrishh Tiirklerin varlik miicadelesini Giiney Kibris Rum Yo6netimi

karsisinda zayiflatmaktaydi.

Johnson mektubu sonras1 Johnson’in Inonii’yii Washington’a davet etmesi ve 21
Haziran 1964’te In6nii’niin Washington’a gitmesi de Kibris sorununa ¢oziim bulunmasi
yoniinde herhangi bir adim atilmasina olanak tanimamistir. Ciinkii bu donemde ABD,
Makarios yonetiminin devam ettirilmesini kendi ¢ikarlarma uygun gérmekteydi. Inonii

goriisme sonrasi, Hatta Kibris’taki ABD Biiyiikelgisi Belcher, 7 Nisan 1964’te

7% B Miitercimler, a.g.e.,s. 134.

101



Washington’a ¢ektigi gizli tegrafta; ”Kibris ya Enosis’le Yunanistan’a baglanmali ya da
Porto Riko’daki gibi bir ortaklik antlagmasi yapilmalidir... Kibris icin kalict bir
¢Oziimiin diger unsuru da Tiirklerin adadan go¢iine yardim etmektir. Zaten Tiirkler de
artik Rumlarla birlikte yasayabileceklerine inanmamaktadirlar... Enosis giiclii baglarla
Kibris’1 Bati’ya baglayacak ayn1 zamanda da Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’nin giivenlik
endigelerini ortadan kaldiracaktir. ' Kibris sorununun ¢oziimleri, Soguk Savas’mn

siyasi gelismelerine gore ABD cikarlar1 dogrultusunda degerlendiriliyordu.

ABD, Tiirkiye ile miittefik midir, yoksa miittefiklik “dedigimi yap yaptigima
ortak olma” prensibi midir? Bu donemde Tiirkiye ile miittefik olan ABD, Kiiba krizinde
bu miittefikini, fiizelerle SSCB’nin miidahale edebilecegi noktaya kadar tutmus;
Johnson mektubuyla da Kibris’taki soydaslarini korumasma engel olmustu. Ardarda

yasanan bu olaylar, Tiirk toplumunda antiamerikan egilimleri de yayginlastirmaktaydi.

Peki Tiirkiye'nin cikarlar1 ne olacakti? Inonii, Johnson’la goriistiikten sonra
Washington doniisii, “Yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye de oradaki yerini alir” basin
aciklamasiyla hayalkirikligini tiim diinyaya aciklamis, o tarihte Time dergisi Inonii’yii
kapak yapmisti. NATOnun giiney kanaduil ‘olusturan iilke olan Tirkiye’ nin
Basbakant’nin yeni bir dinyadan bahsetmesi ABD icin can sikict olmustu. Tiirkiye,
ABD ile cikarlar1 catistiginda ondan bagimsiz bir dig politika takip edebilecegi
sinyalleri vermisti ve bu kabul edilemezdi. Zaten daha sonra Inonii hiikiimeti diisecek
yerine, Siilleyman Demirel hiikiimeti basa gelecek fakat bu hiikiimet de ulusal

cizgisinden ayrilmayip Kibris sorununa sahip ¢ikacakti.

Tiirkiye her ne kadar Inonii hiikiimeti ile Kibris’a ¢ikarma yapmayi diisiindiiyse
de bu donemde c¢ikarma yapabilecek askeri donanimi yeterli degildi. Askeri agcidan en
zor harekat olan amfibik harekat, 1964 Tiirkiye’si i¢in yapilmasi zor bir harekatti.
Demirel, iktidara geldiginde 2 ¢ikarma gemisi, 150 adet parasiit, 6 helikopter ve 6 C—

130 kargo ucagi vardi'’®

Tirk hiikiimeti, 1965’ten sonra askeri techizatlarinin
artirdmas1 amaciyla calismalar1 baslatmis ve 1974 Kibris Barig Harekati’'m1 bu

caligmalarin sonucunda baslatmistir.

175 Department of State, Central Files, Secret US Foreign Relations 1964-1968, Vol. 16, s. 58-59.’dan
aktaran N. Batur, a.g.e., s.248.
76 Ae., s. 362.
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Tiirkiye, 1955 yilindan itibaren Kibris’1 6nce Ingiltere’nin igisi olarak gormis,
Lozan Antlagmasi hiikiimlerini bu konuda belirleyici hiikiimler olarak gormiistiir. Ne
zaman ki Ingiltere, 1955°te Londra Konferansi’na Tiirkiye’yi davet ettiginde sorunun
tarafi olmaya baslamistir, bu kez de sorunun bir pargasi olarak taksim tezini
savunmugstur. Fakat taksim tezi Tirkiye'nin ortaya atti@1 bir ¢oziim degil aksine
Ingiltere’nin 6nerdigi bir ¢oziimdii. Aslinda Ingiltere, Enosis’e karsi ancak taksimin
savunulacagini diisinerek bu tezi ortaya atmusti. Kibrisli Rumlarin Enosis ve self-

determinasyon taleplerini bertaraf etmek icin taksim bir taktikti.

Tiirkiye, Kibris konusunda  Once Ingiltere’nin ardindan ABD’nin
yonlendirmesiyle bir dis politika takip ettigi icin dig diinyada kararli ve istikrarli bir
durus sergileyememistir. ingiltere’nin 6nerdigi taksim tezini sahiplenen Tiirkiye ve
Kibrishi Tiirkler, daha sonra Kibris Cumbhuriyeti ile elde edilen temsil hakkini da
Ingiltere’nin cabalariyla “6zerk bir yonetim” ile sorunu Kibrishi Tiirkler lehine
cozmiislerdi. Fakat Kibris Cumhuriyeti’ni Makarios’un yikmasi sonucunda ortaya ¢ikan

sorunlar, ne Garantor devletler ne de ABD ve BM tarafindan sahiplenilmistir.

Kibris sorununu ¢ézmesi i¢in ABD Bagkani Johnson™un gorevlendirdigi Dean
Acheson, Acheson planlar1 olarak adlandirilan iki plandan birincisini 15 Temmuz
1964’te taraflara sunmus, planda Tiirkiye’ye Karpas’ta adanin % 5’ini olusturan
bolgenin iis olarak verilmesi karsiliginda adanin Yunanistan’a ilhak edilmesi fikrini
Tiirkiye miizakere edebilecegini acikladigi halde Yunanistan, adanin El-Greco burnunda
32 km. Karelik bir alani iis olarak 25-30 yilligina Tiirkiye’ye kiralamay1 ve Kibrish

Tiirklere de azinlik statiisiiniin verilmesini ijnermistir.177

Makarios ise, Enosis’i sartsiz
0ngormedigi i¢in plani reddetmistir. Bu goriismeler devam ederken bir yandan da Rum
yonetimi, adadaki Kibrish Tiirklere yapilan saldirilar1 asayisin saglanmasi adiyla devam
ettirmekteydi. 8 Agustos 1964’te Erenkdy’e yapilan Rum saldiris1 sonucunda
saldirilarin katliam tehlikesi yaratmasi sonucu Tiirkiye, ilk kez fiili olarak adaya

havadan miidahale etmistir. Bu saldirilarin arkasinda, Yunan Genel Kurmay’1 tarafindan

7T K. Akmaral, a.g.e., s. 136.
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adaya baskomutan olarak 9 Haziran 1964’te atanan Grivas vardi.” Adadaki bu gergin
ortam ve ABD’nin Makarios’'un SSCB’yle yakinlagmas: tedirginligi, Ikinci Acheson
planinin hazirlanmasin1 kolaylastirmustir. Ikinci Acheson plan1 Agustos ayinda taraflara
sunuldugunda bu kez planin Rum isteklerini 6n planda tuttugu goriilmekteydi. Plana
gore; Komikebir’in iki mil batisindan gecen kuzey-giiney ¢izgisinin dogusu, yaklasik
200 milkare, Tiirkiye’ye 50 yil icin kiraya verilecek ve ada Tiirklerine azmlik haklar1

ongoriilecekti'’® ve Tiirk halki ABD’nin garantisi altinda olacakt.

Plana baktigimizda Birinci Acheson planinda Yunanistan’in Onerileri ile plan
uyusmaktaydi. Plan, Acheson tarafindan degil de Yunanistan tarafindan hazirlanmig
gibi Yunan cikarlarmi gozetiyordu. Dolayisiyla Tiirkiye nin ¢ikarlariyla hicbir sekilde
ortiismiiyor; ayrica miizakereci olarak da ABD’nin bu planda resmen taraf tuttugu
goriiliiyordu. ABD, Makarios’ un lideri oldugu bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti yerine,

Yunanistan’a bagli bir Kibris taraftartyd:.'”

Bunun arkasindaki neden ise, Makarios’un izledigi denge politikasiydi. Kibris
adasmin komiinizm tehlikesi altina girmemesi kosuluyla adada ABD’den Enosis’i
Ongoren bir ¢oziim saglamasmi istiyordul Aksi takdirde, SSCB ile iletisime
gecebilecegi, yardim alabilecegi sinyallerini ErenkOy saldirilar: sirasinda Tiirkiye nin
adaya havadan miidahalesi sonrasi Kruscev’den yardim istemesi ile gostermisti.
Makarios-ABD arasmnda Soguk Savas’t her iki tarafin kullanarak c¢ikarlar:

dogrultusunda saglamaya calistiklar1 kazanimlar, Tiirkiye’nin aleyhine islemekteydi.

* Erenkoy saldirilar1, Kibrisli Rumlarm, yogun topcu atesleri ve denizden hiicumbotlarinimn top atislari ile
saldirida bulundugu ve Kibrishi Tiirklerin koylerinin top atesine tutulmasi ile bir i¢ savas ortaminin
yaratildigr Rum yo6netimi lideri Makarios’un da Grivas’la igbirligi i¢inde Kibrisli Tiirkleri adadan kovma
amacina yonelik bir saldiriydi. Saldir1 sonucu ne BM Giivenlik Konseyi ne de garantor ingiltere, ateskes
karart almistir. Hatta Tiirkiye'nin garantor iilke sifatiyla havadan adadaki Rum askeri mevzileri
bombalamasi, Makarios’un Krugscev’den yardim istemesi {iizerine Tiirkiye-SSCB gerginligini de
tirmandirmistir.  Kruscev, Inonii’ye mesaj gondererek Tiirkiye'yi askeri saldirganlikla suclamistir.
Makarios’un SSCB’den yardim istemesinin temel nedeni, ABD’ye gozdagi vererek bir an Once
gortismeler yoluyla ABD’nin Kibris Rum yonetiminin adada enosisi gerceklestirmesine yardim
etmesiydi.

8 Age.,s.137.

'" Rauf Denktas, Yeniden 12’ye 5 Kala, s.42.
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Acheson, bu goriigmeler sirasinda Yunan Bagbakan1 Georgios Papandreu’ya 20

Agustos 1964’te Cenevre’den gonderdigi gizli mesajda sdyle diyordu: '*

“Bugiin bagskan beni Kibris sorununa Sovyetler’in miidahale edebilecegi
konusunda acilen uyardi... Boyle bir tehlike Tiirkiye ve Yunanistan’in cikarlarina da
aykiridir.  Tiirklerin Karpaz bolgesinde istedikleri askeri iis alaninda, egemenlik
haklarimi kisitlamak icin elimden gelen en agwr baskiyr yapmaya hazir oldugumu

bilmenizi isterim.”

Acheson’un sundugu ilk plam goriismeyi kabul eden Tiirk hiikiimeti, ikinci plani
reddetmigstir. Makarios her iki plant Enosis’i Ongdrmedigi icin reddetmistir. Hem
Yunanistan hem de Tiirkiye, ABD’nin miittefiki iki lilkeydi. Fakat her iki tilkenin Kibris
adasindaki ¢ikarlarin1 gozeterek tekrar Kibris Cumbhuriyeti’nin iglerligi i¢cin ¢dziim

tiretmek yerine neden ABD, Yunanistan’in ¢ikarlarim iistiin tutmaktadir?

Burada hem Yunanistan’in hem de Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin dénemin
kosullarim1 ABD’ye karsi/kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullandiklarin1 soyleyebiliriz.
Ozellikle GKRY, hem uluslararast diizey den halar hukuki bir idare olarak taninmasini
hem de Kibrish Tiirklerin siyasi bwr yapilanmayi hentiz basaramamis olmasmi
degerlendirmistir. Ayrica Tirkiye, ABD"ye Karst izledigi politikada Kiiba fiize krizinde
de yasandig1 gibi SSCB’ye kars1 koruyucu olarak ABD’yi gormiis ve NATO’ya iiye
olabilmek icin de 1950’de Kore Savasi’na iiye olmadan asker gonderen tek iilke
olmustur. Tiirkiye, 1950’11 yillardan sonra ABD’ye pazarlik sansi vermeden kendisini
uluslararasi diizeyde batici, ABD miittefiki olarak gérmek istedigini her firsatta NATO,
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), BM gibi orgiitlere iiye olarak veya bagvurarak
gosterme ihtiyaci i¢cindeydi. Bati bloku i¢inde kalmak o donemde SSCB’ye karsi
oynadigi tek ve yegane dis politika araciydu.

Tiirkiye’de Atatiirk sonrasi hiikiimetler, “yurtta sulh cihanda sulh” ilkesini terk
ederek bati yanlis1 ve tek tarafli dis politika izlemisler ve ABD’nin Tiirkiye’yi Bati

blokuna ¢ekmek icin ugragsmasina ve odiin vermesine gerek kalmadan Tiirk hiikiimetleri

'%0 Evangelos Averoff, Lost Opportunities: The Cyprus Question 1950-1963, Aristide d Caratzars
Publishers, 1986, s. 368.
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buna kendileri ¢aba gdstermistir. 1956 yilinda Nelson Rockefeller” Eisonhower’a
yazdig1 bir mektupta; “Biz askeri paktlarimizi kurmaya ve saglamlastirmayt hedef alan
tedbirlere devam etmeliyiz... Bizimle dost olan ve bize uzun siireli askeri paktlarla
baglanmis olan iilkelere yapilacak yardimlar... Askeri nitelikte olmalidir. Oltaya
yakalanmis baligin yeme ihtiyact yoktur. Ornegin Tiirkiye gibi... Yapilan yardimlar bize
uygun ve bagli hiikiimetleri iktidarda tutacak ve bize diisman muhalifleri zararsiz

birakacak bicimde ve miktarda olmalidir.” demistir'™.

Tiirk tarafinin miittefiklik anlayis1 icinde oldugunu diisinen ABD hiikiimet
yetkilileri, Kibris konusunda da ikna edilecek tarafin Yunanistan ve Giiney Kibris Rum

YoOnetimi olmasina ¢aba harcamislardir.

1967 yilina kadar ABD’nin istegi dogrultusunda Giiney Kibris Rum Yonetimi,
Kibris Cumhuriyeti olarak adada hukuki statiisiinii korumus; fakat Kibris’ta asayisi
saglamak yerine Kibrish Tiirkleri yerlerinden etmeyi Enosis’e giden yolda bir gorev

olarak benimsemistir.

9 Eyliil 1967’ de Turkiye Basbakani Sti'eyinan Demirel ile Yunanistan’dan Atina
Bassavcisi Kolias ve Albaylar Cuntasi Sefi General Papadopulos arasinda Bati
Trakya’nin Kesan ve Dedeagac bolgelerinde yapilan goriismelerde Kibris ele alinmastir.
Kesan’daki goriismede, Yunan tarafinin masada Enosis’i tek ¢oziim olarak Onermesi
izerine Demirel, adanin Tiirkiye’ye birakilmasiyla ¢oziimiin hallolacagin ifade ederek

masadan kalkmustir.'®*

Yunan heyeti, Demirel’in sert tepkisiyle karsilaginca goriismeler
sonucsuz kalmistir. Sonraki Dedeagac goriismesi de ¢o6ziim yolunda basariya

ulasamamuistir.

Kibris sorununda, Dedeagac goriismeleri kirilma noktalarindan biridir. Ciinkii
Yunan heyetinin, masada “Enosis” iddialariyla Makarios tarafinda oldugunu gostermesi
ve Kibris adasinin Yunanistan’a baglanmasini talep etmesi goriismeleri sonucsuz

birakmustir. Toplanti, sonugsuz Kibris sorunu da ¢oziimsiiz kalmistir. 1967 olaylarinin

* Dénemin Saglik, Egitim ve Sosyal Yardim Bakanligi Miistesar1 ve ayn1 zamanda diinyanin en zengin
isadami Standart Oil Company’nin kurucusu John D. Rockefeller’in torunu.

'8 M. Emin Deger, a.g.e., s. 12.

'%2 Nur Batur’un Dokuzuncu Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel’le yaptig1 soylesi,Giiniz Sokak,12 Ekim
2006.
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¢ikis nedeni de Rum-Yunan tarafinin Kibris’ta fiili durumlar yaratarak baskici ¢oziim

183

arayislarma yonelmesidir. Bu toplantidan bir ay sonra da Bogazi¢i-Gegitkale

koylerinde Rum saldirilar1 sonucu 29 kisi 6ldiiriilmiistiir.

Demirel hiikiimeti, Bogazi¢i-Gegitkale saldirilarindan sonra iiltimatom vermis
ve adadaki 20 bin Yunan askerinin derhal ¢ekilmesini, asker sayismin Londra ve Ziirih
antlagmalarinda belirtilen diizeye indirilmesini talep etmistir ve miidahale hazirliklarina
baslamistir. 18 Kasim’da ada iizerinde yapilan uguslar da Tiirkiye’nin ne derece kararli
oldugunu gostermistir. Tiirkiye nin kararh tutumu iizerine ABD, Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla Rum milli muhafizlarin komutani
Grivas’in ve adaya gizlice yerlestirilmis, Yunan askerlerinin Kibris’t terk etmelerini
saglamugtir. Grivas’in Yunan albaylar cuntasi tarafindan gorevlendirildigi biliniyordu.
Albaylar cuntasi, adadan elini ¢ekmedik¢e sorunun baris¢i yollardan ¢6ziimii miimkiin
olmayacakti. Donemin BM temsilcisi U’thant, adaya gelip Bogazi¢i ve Gecitkale
koylerini gezdikten sonra bir agiklama yaparak, “Rum milli muhafiz birliklerinin
yaptiklart saldirvmin biiyiikliigiinii ve son derece hizli olarak uygulanmasinin, ¢ok daha
onceden planlandigin gostermektedir” demistir.184

1967°de Tiirkiye, Bogazici-Gecitkale saldirilari sonrasi iiltimatom vermeseydi
ve adadaki 120 bin soydasmin giivenligini Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne biraksaydi,
Tiirk hiikiimeti, i¢ siyasetinde onarilmayan yaralar alacakt1 ve vatandasin devlete olan
giiveni, inanc1 kalmayacakti. ABD Baskan1 Johnson’m 6zel ugagini tahsis ederek 6zel
temsilcisi Cyrus Vance’in her iki taraf arasinda mekik diplomasisi uygulayarak sorunu
¢ozmesi, Tiirkiye’nin adaya miidahale konusunda kararli oldugunu ag¢iklamasi sonucu
olmustur. Tirkiye’nin kararli tutumu, Yunanistan’a askerlerini 45 giin i¢inde adadan
cektirmistir. Tiirkiye’nin kararli tutumu ve Grivas’in aday: terk etmesi, adada Kibrish

Rumlar i¢cin moral bozucu olmustur.

'8} Giil inang, Biiyiikelciler Anlatiyor(1970-1991), isBankas: Yayinlari, Istanbul, 2007, s.24
184 S Gibbons, a.g.e., s.284.
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7. 1963 KRiZI SONRASI KIBRISLI TURK VE RUM
TOPLUMLARINDA SIYASI GELISMELER

Tiirkiye ve Yunanistan, Kibris’ta Rum ve Tiirk toplumlarinin siyasi ve askeri
yapilanmasina destek saglayarak adadaki toplumlarinin devamliligini hedeflemislerdir.
Tiirkiye, 1963 Aralik olaylar1 sonras1 adadaki Tiirk toplumunun siyasi yapilanmasini
saglayarak kilise etrafinda ve Yunanistan’in desteginde siyasi ve askeri yapilanmasini
saglamig, Rum toplumunun karsisina giiglii ve hakkini arayan bir Tirk toplumu

cikarmustir.

a.1964—1974 YILLARI ARASI KIBRISLI TURKLERIN SIYASI
YAPILANMASI

Denktas, 1964’te Kibris adasina girisinin Makarios tarafindan yasaklandigi
donemde Ankara’da 1966 tarihinde yaymmladig1 “12°ye 5 Kala adl kitapgikta Tiirk dis
politikasini elestirmis ve Kibris taki Tiirklere daha fazla arka ¢ikmak ve kararh bir dis
politika izlemesi gerekirken Turkiye nin kararii ve planh olarak degil, esen riizgara gore
yelken acan bir siyaset takip ettiginden ve Rum tarafinin gittikce Kibris hiikiimeti olarak

benimsendiginden bahsetmistir.'®

Denktas, bu kitap¢igi muhalefet milletvekilleri,
gazeteler ve ulasabilecegi her yere gondererek Kibris sorununa dikkat cekmeye

calismustir.

Rauf Denktas, 1964—1968 yillar1 aras1 Kibris adasinda bulunamadigi donemlerde
Ankara’da Disisleri Bakanligi Kibris masasinda ¢alismalarina devam etmistir. Denktas,
bu yillarda Kibrish Tiirklerin adadaki varlik miicadelesine ilgi cekmek ve Tiirkiye nin

adaya miidahale etmesi i¢in ugras vermistir.'*®

1964-1968 yillar1 aras1 Kibris’ta ise Kibrisli Tiirkler, Kibris Cumhuriyeti
yonetiminin ortadan kalkmasiyla kamu kurumlar1 ve idari kadrolardaki gorevlerini
birakmak zorunda kaldilar. Iki toplum arasindaki gergin ortam ve kargasa Kibrisli

Tiirklerin yonetimden cekilmesini zorunlu hale getirmistir. Kibris Tiirk yOnetiminin

85 R, Denktas, a.g.e., s.45.
'% N Batur, a.g.e. s. 308.

108



elinde organize olmus yalnizca Tiirk Cemaat Meclisi bulunmaktaydi. Fakat bu meclisin
gorevi, egitim, din ve kiiltiir konulariyla kisithydi. Maddi olanaklarin yetersizligi ve
Kibrish Tiirklerin idari kadrolar: terk etmek zorunda kalmalar1 sonucunda iki toplumdan

Kibrisli Rumlar, yonetimin baginda daha organize haldeydiler.

Dr. Kiiciik, Tiirk cemaati lideri olarak Kibris toplumunun basindaydi. Tiirk
Mukavemet Teskilat1 (TMT), hemen hemen biitiin konulara (askeri, idari,lojistik, saglik
hizmetleri v.s.) el atip yonetim boslugunu dolduruyordu. Olaganiistii hallerde oldugu
gibi TMT’nin miicahitleri toplumun tiim ihtiyaclarmi karsilamaya calisiyorlardi.
Denktas’in yoklugunda adada Cemaat meclisi baskanligin1 Semsi Kazim iistlenmisti.
Dr. Kiiciik ve Kazim birbirlerinden hoslanmayan kisilerdi. Kazim, Denktas’in yerine
Cemaat Meclisi baskani olarak geldikten sonra TMT ile isbirligi icinde toplumsal
sorunlarin ¢oziimiine calismistir. Semsi Kazim, toplum idaresinde 6ne ¢ikarak Kibris
Cumbhuriyeti’nin Cumhubaskan Yardimcis1 Dr. Kiiciik’ii ve yonetimde bulunmusg
bakanlari, toplum idaresinin fiilen disginda tutuyordu. Dr. Kiigiik, bu durumu
hazmedememis ve hem Sémsi Kazim’'a hem de dolayli birl sekilde TMT ye karsi

miicadeleye baslamistir. 17

Kibris sorununun baglangicinda TMT, toplumu orgiitleyerek kisith olanaklarla
zorunlu hizmetler, ¢atismalarin en sicak donemlerinde bile aksamamustir. Fakat krizler
asildiktan sonra durgun donemlerde Dr. Kiiciik-Semsi Kazim ve alay komutani-TMT
Bayraktar1 arasinda yetki kargasasi huzursuzluk yaratiyordu. Aslinda sorun Kibrisl
Tiirklerin bir idari yonetim kurup kurmayacag: sorunuydu.'® Ciinkii Kibrish Tiirkler ve
Kibris Tiirk yonetimi, Kibris Cumhuriyeti’nin tekrar insa edilecegi giinleri
beklemekteydiler. Bu sekilde diisiiniilmesinin de temel nedeni, Tiirkiye’'nin Kibris
Anayasasinin korunmasi ve olaylara ragmen bunun gerceklesmesinin beklenmesiydi.
Dolayisiyla Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagsmalarin varligii savunan ve adada eski
diizenin anayasa cercevesinde devam etmesini arzulayan Tiirkiye karsisinda ne
Tiirkiye’nin alay komutani, ne TMT Bayraktar1 ne Kibris Cumhuriyeti’nin
Cumhurbagkan1 Yardimcis1 ne de Cemaat Meclisi Baskan1 farkli diisiinebilirdi. Fakat

Tiirk Hiikiimeti’nin bu kurumlarm ve sahislarin tarafini tutmasi beklenemezdi. Yine de

"TE. Yavuzalp, a.g.e.s. 117.
" Ae.,s. 118.
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adada yetki karmasas1 ve Kibrish Tiirklerin adadaki konumlar1 belli olmadigi i¢in ortaya

cikan yetki bosluklar: bu kisilerin i¢ ¢cekigsmelerine neden olmustur.

Toplum yOnetiminin bir diizene sokulabilmesi icin Tiirkiye’nin adadaki
temsilinin de bir uyum kazanmas:i gerekiyordu. En azindan Kibrishh Tiirklerin,
Tiirkiye’yi hangi kurumlarm temsil ettigini bilmesi gerekiyordu. TMT nin basindaki
Bayraktar ve Tiirk Alay komutani arasindaki gereken uyum bulunmadigi gibi Cemaat
Meclisi yaninda yer alan TMT, biiyiikel¢iligi de Dr. Fazil Kiigiik yanlis1 diye karsisina
almisti. Bir yanda biiytikelgilik-Dr. Kiigiik-Alay komutani diger yanda Semsi Kazim-
TMT Kibrish Tiirklerin hangisinin Tiirkiye nin sesi oldugunu anlayamamalarma neden
olan cephelesme icindeydiler. Oncelikle uzlagmazliklarin Ankara’da halledilmesi ve

adada bu kuruluglar arasinda uyum saglanmasi gerekiyordu.

Tim bu sorunlar1 ortadan kaldirmak adina Tiirk hiikiimeti, 28 Aralik 1967’de
Disisleri Bakanlig1 Genel Sekreteri Zeki Kuneralp eliyle yeni bir taslak metin 6nererek
adada tek bir yonetimin kurulmasini sagladilar. Kibris Gegici Tiirk yonetimi bu sekilde
kuruldu. Bu yonetime gore baskan Dr. Fazil Kiiciik ve baskan yardimcis1 eski Cemaat
Meclisi Baskam1 Rauf Denktas olmustur. Bu-sclkilde Cemaat Meclisi de fiilen temsil
edilecek eski agirlikli rolii dengelenecekti. Boylece Kibris Tiirk toplumunda yonetim
acisindan bir denge saglanmis oldu. Denktas, Tiirk hiikiimetinden habersiz Kasim
1967°de adaya girmeyi denemisse de basarili olamamig, Rum yonetimi Denktas’1 usulen

mahkemede yargilamig ve Tiirk makamlarina iade etmistir.

20 Ocak 1968’de Makarios’un Cumhurbaskanlig1 secimini ilan etmesi iizerine
Dr. Kiiciik anayasayi ihlal etttigi gerekcesiyle secimi protesto etmistir. Fakat Tiirk
tarafinin da bu secimleri yapip yapmamasi, ayni tarihte mi yapip yapmayacagi birden
cok adaymn varligi durumunda Kibris Tiirk toplumunda ne tiir sonuclar doguracagi
tartisilirken se¢imlerin ayni tarihte yapilmasma Kibris Anayasasi ¢izgisinde kalmak icin

gerekli olduguna karar verildi.'®

Denktas’in adaya doniisii 6ncesi Dr. Kiiciik’ii yipratmak admna bu sahislar
Denktascilar olarak adlandirilarak Denktasg’in Dr. Kiiciikk’e karst oldugu izlenimi

139 Ae., s.135.
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yaratarak adada siyasi rant pesinde kosmuslarsa da Denktas’in 13 Nisan 1968’de adaya
doniisiinde Dr. Kiiciik’le birlikte halki selamlamasi, topluma birlik mesaji vermesi

neticesinde bir siire sonra Denktas’a kars1 da tavir alacaklardi.

Denktas’in adaya doniisiinden sonra uzun siire birlikte ¢alisan Dr. Kiigiik,
toplumun Denktas’1t istemesi ve Dr. Kiigiik’iin yillarca idareci olarak yipranmasi
sonucunda 1973 secimlerinde adayliktan cekilerek Denktas’a tek adamlik yolunu
acmistir. Dr. Kiigiik’iin bu karar1 almasinda Ankara’dan yeterli destegi gorememesi en
onemli etkendir. Tiirk hiikiimeti, Kibris sorununda bundan sonra miizakerelerin daha
yogun olacagini diisiinerek ingilizceye hakim, uluslararas1 hukuk bilgisiyle donanimli,
zeki,geng ve en Onemlisi toplumu pesinden siiriikkleyebilen bir lider olmasi nedeniyle

Denktag’n tarafinda yer almistir.

1968’de Denktas ve Klerides arasinda baslayan Genisletilmis Toplumlararasi
Goriismeler, taraflarin tezlerini savunduklari ve taviz vermedikleri bir havada ¢6ziimsiiz
kalmistir. Klerides ve Denktas, Kibris sorununda toplumlar: adina miicadele vermis ve
uzun yullar goriismeleri bizzat beraber yirutmils iki liderdir. Klerides, Rum
milliyet¢ilerinin pek sevmedigi ABD yanlist olaiak goriilen ve ¢coziimii siyasi araglarda
goren, Kibris’in bagimsizligini savunan ve Kibrish Tiirklerin adada “azinlik” statiisiinde
yasamaya devam etmelerini savunan Rum liderdir. Denktas ise, Tiirkiye’yi Kibrish
Tiirklerin en biiyiik giivencesi ve adadaki Tiirk alayini da Kibrisli Tiirklerin giivenlik
sart1 olarak goren ayri cografi bolgelerde esit iki toplumlu federatif bir yonetimi
benimseyen bir liderdi. Goriismeler 1968—1971 yillar1 arasi ii¢ y1l devam etmisse de her

iki tarafin uzlagsmayan tutumlar1 goriismelerin sonuc¢suz kalmasina neden olmustur.
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b. 1964-1974 YILLARI ARASI YUNANISTAN’IN VE KIBRISLI
RUMLARIN SORUNA MUDAHALELERI

Yunanistan ve Makarios arasinda Kibris’in Yunanistan’a ilhak edilmesi amaci,
1964 yilindan sonra Makarios’un siyasetinde farkliliklar ortaya ¢ikmasiyla degismistir.
Makarios, Ingiltere’nin iislerini korumasi karsihiginda Kibris’in bagimsiz bir devlet
olmas1 amaciyla Ingiliz hiikiimetine teklifte bulunmustur.'”® Makarios, yavas ve emin
adimlarla Enosis’i gerceklestirmeyi amacliyordu. Bu politikayr uygularken de bir
yandan SSCB’yle iletisimi de koparmiyordu. ABD’nin Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye
uyguladig1 siyaseti Makarios da ABD’ye uyguluyordu: Soguk Savas stratejisi. Fakat
ABD, 1960 yilinda ingiltere’yi ikna edip Kibris’ta bagimsiz bir devlet kurmak igin
kendisini Seysel adalarindan getirtmis olsa da Makarios’un Kibris Cumhuriyeti’ni ABD
denetiminden ve ulusal cikarlarindan uzaklastirmaya c¢alismasi iktidarmimn sonu
olmustur. ABD, Makarios gibi kitleleri pesinden siiriikleyen dini ve siyasi bir liderin
alternatifi olacak bir liderin olmadigimi bildiginden, ulusal c¢ikarlar1 dogrultusunda

Makarios’u denetleyecek, baskilayacak yontemler arayisina coktan girmisti.

(1). MAKARIOS’UN SIYASI GUCU, ALBAYLAR CUNTASI
YONETIMIYLE SORUNLAR VE ABD

Makarios dini lider olmasinmn yam sira yetismis oldugu ortamin etkisiyle
Helenizm riiyasi, fanatik Tiirk diigmanligi ve Bizans entrikalar1 kisiliginin ve siyasi
kimliginin temel dinamikleri olmustu. Dolayisiyla Makarios’un, Kibris Cumhuriyeti’ni
her ne kadar garantorlerin olmadig1 bagimsiz bir devlet yapma amaci olsa da Kibris’1
eninde sonunda Yunanistan’a baglayacak, Enosis’i gerceklestirecekti. Bunun en belirgin
kanit1 ise, Aralik 1963 olaylarindan sonra Makarios’un yonetimden Kibrishi Tiirkleri
uzaklastirmasi, toplumdaki gerginlikleri trmandirmasi, cumhuriyetin tek yetkili iktidar

sahibi gibi davranmasidir.

Makarios’un kendi toplumu icinde ve dig diinyada kurdugu denge saglamdi.

Asirt sagcilari, milliyetcileri, komiinistleri ve dini liderleri cesitli entrikalarla etrafinda

1% Sevgiil Uludag, a.g.e., s. 3.
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toplayabilmisti. Makarios, NATO ittifaki ve ABD’ye karst Sovyet Blokuna
yakmlasmak gerektiginde kendisine AKEL yardimci olmaktaydi. AKEL, parti olarak
adada etkin olmadig1 icin firsat bulduk¢a Makarios’la yakinlasarak toplumdan destek
gormeye calistyordu. Hem Makarios hem de AKEL bu isgbirliginden memnundu. Bu
durum zaman zaman asir1 milliyet¢ilerin ve EOKA’cilarin tepkisine neden oluyordu. o1
Fakat Makarios, bu gruba da Enosis hayalinden vazge¢cmedigini her firsatta dile
getirmekteydi.

1964 secimlerinde Makarios, 1srarla yine cumhurbagkanligina adayligmi
koydugunda Klerides, iki toplumlu cumhuriyetin bir se¢imle iktidara gelen yeni bir lider
ihtiyacindan Makarios’a bahsetmis ve 1964 secimlerinde kendisinin adayliktan
cekilmesi gerektigini, dini liderlikle adanin yonetiminde daha fazla bulunmasinin her iki

toplumun iyiligi acisindan olumsuz olacagini ifade etmistir. 192

Klerides, Makarios’un misyonunun bittigini diisiiniiyordu. Oysa Makarios, kendi
adiyla anilacak bir Enosis’in pesindeydi ve bunu gerceklestirmeden de gitmeye niyeti
yoktu. Makarios, 1965 ve sonrasinda bir yandan icte Kibrish Tiirkleri idari yapidan
soyutlarken diger taraftan Kibrish Rumlari orgiilemeyi de ihmal etmemisti. Ethnikos
kiryx adli Atina’da yaymnlanan Rum gazetesinin 13 Haziran 1965 tarihli sayisinda
Yunan komutan George Karayiannis (Kibris’taki Rum muhafizlarinda komutani)

Makarios’un hedefleriyle ilgili su aciklamay1 yapmustir'*:

“1) Kibrisli Rumlart savag icin organize etmek ve onlardan bir diizenli ordu
meydana getirmek
2) Anlasmamin diizeltme adiyla, Cumhurbaskani yardimcisinin veto hakkinin

iptal edilmesi ve boylelikle devlet yonetiminin hususilesmesi (Rumlara ait olmasi)”

Makarios’un o yillarda Yunan ordusunun komuta kademesiyle irtibat halinde
oldugu ve planli olarak Kibris Cumhuriyeti’'ni yikma diisiincesinde bir takim
girisimlerde bulundugu goriilmektedir. Makarios, planli hareket ediyordu; ciinkii

PIN. Kizilyiirek, Glafkos Klerides, s. 110.

2 Ae.,s.112.

'3 Rauf Denktas, “Urgent Need To Rethink Cyprus”, Perceptions, Journal Of International
Affairs,Volume 1,December 96-February 97, s.12.
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uluslararas1 kamuoyu nezdinde ise garantdor devletlerin bagimsiz  Kibris
Cumbhuriyeti’nin i¢islerine karigmasindan sikayet ediyordu. Bu bir acidan Tiirkiye ve
Ingiltere’ye kars1 anlasma dis1 eylemlerine destek bulma cabalariydi. BM, Makarios’un
bu tavr1 iizerine 1965°’te 2077 sayili karar1 ile Kibris’a dig miidahalelerin yasal
olmadigmi savunmustur. Bu donemde Uciincii Diinya iilkelerinin Kibris’a miidahaleye
kars1 olduklar1 ve Kibris yonetimine destek verdikleri goriilmektedir. Ne ilgingtir ki
Baglantisizlar olarak adlandirilan bu iilkeler, yillarca diizenledikleri konferanslarda
uluslarin kendi kaderini tayin hakki, bagimsizlik gibi konularda emperyalist devletlere
karg1 tavir almiglar; fakat Kibris’ta bir “ulus” olmadiginin ve bu adanin ayri bir statiide

degerlendirilmesinin gerekliligini kavrayamamusglardir.

1964 yilinda BM’nin aldig1 186 sayili karar sonucu anayasay: ihlal etmesine
ragmen kararda Rum hiikiimetinin, “Kibris hiikiimeti” olarak adlandirilmasi
Makarios’un bundan sonra uluslararasi diizeyde hareket kabiliyetini de desteklemis
oldu. Kibris hiikiimeti olarak, Kibrishi Tiirklerin asayisi ve diizeni saglamak adina
isyankar olarak nitelendirilip_kdylerinden edilmeleri ve Makarios’un uluslararasi
kamuoyuna igte istikrar1 saglamak adma boni vantigmi beyan etmesi, sorunu i¢inden
cikilmaz noktalara siiriiklemekteydi. Maicapios,” Kibris Cumhuriyeti’nin  kurulmasi
sonras1 Enosis’i uzun vadeye yaymisti. Once anayasanin ihlali ve sonrasinda Kibrish
Tiirklerin adada “azmlik statiisii” ne getirilmesi daha sonra adadan tahliye edilmeleri,
sorunun kendisi agisindan ¢oziimii olacakti. Fakat iktidar1 doneminde bu senaryolar1
gerceklestirmek isteyen Makarios’un sakin tavri, 1967°de Yunanistan’da igbasina gecen
albaylar cuntasi icinde bazilarmni rahatsiz ediyordu. Makarios ve Cunta yOnetimi

arasinda yasanan bazi gerginlikler, Makarios un iktidarim sallamaktayda.

Yunanistan’da ve Tirkiye’de meydana gelen siyasi gelismeler, haliyle
Kibris’taki Rum ve Tiirk yonetimlerini de etkiliyordu. 1968 yil1 basinda Atina’da askeri
cunta yoOnetiminin sefi Papadopulos’a karsi suikast girisiminde bulunulmustu.
Papadopulos, birkag¢ saniyelik farkla arabasina atilan bombadan tesadiifen kurtulmustu.
Cunta yonetimi, su¢lunun Yunan ordusundan firar etmis bir albay oldugunu tespit etmis

ve Giiney Kibris Rum YoOnetimi’ni, Kibris’a kagmasi durumunda derhal iade edilmesi
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konusunda uyarmust1'*

. Fakat albayin Kibris’a kagmasiyla Rum yonetimi, Yunanistan’a
iade etmek yerine kendisini himaye etmis, Makarios’un 6zel doktoru Lissarides
tarafindan saklanmigtir. Rum igisleri bakan1 Yorgacis’in albaya Kibris pasaportu verdigi

ve daha sonra Atina’ya giderek kendisiyle iki kez goriistiigii ortaya ¢ikmagtir.

Papadopulos, suikast girisiminde Makarios’tan slipheleniyordu.  Ciinki
Makarios’un izni olmadan ne Lissarides ne de Yorgacis tek basma bu konularda karar
verebilirdi. Makarios, Papadopulos’un zoruyla Yorgacis’i gérevden almis ve sorunu bu
sekilde ¢ozmeye calismistir. Makarios ve Papadopulos arasindaki gerginlik Kibris
sorununa bakislarinda farkl tutumlariyla kendini gostermekteydi. Papadopulos, Kibris
sorununun  halledilmesinin  Makarios’un adadaki yOnetiminin denetim altina

almmasmda gormekteydi.'”

Makarios ise, Kibris’la ilgili diisiincelerini 1968°de
baslayan Genisletilmis Toplumlararas1 Goriismeler swrasinda Misir'in  Kibris
Biiyiikelgisine; “Ben bugiin hiikiimetim ve Adaya egemenim. Benim i¢in en iyi ¢oziimde
bile bugiin elimdekilerin hi¢ degilse bir kismuni Tiirklerle paylasmam gerekecektir. Bu
bakimdan halihazir durum, bizim icin_en iyi kosullari_kapsayacak bir ¢oziimden bile
daha iyidir. Beklemek benim icin bir sorvn desildir.” demistir.'”® Makarios’un bu
tutumunda adanm ekonomusinin ve maddi osullarin Rum tarafinda daha iyi olmasinin

ve Kibrisli Rumlarin da] adadaki ekonomik ve siyasi giicli, ekonomik kaynaklari

paylasma niyetinde olmadiginin etkili oldugu agiktir.

Klerides dahi Makarios’tan 1limli ve mantikli bir siyaset¢i olarak goriilse de,
Kibris konusunda farkli diisiinmedigini 20 Eyliil 1992 tarihli Fileleftheros gazetesine

verdigi demecte gostermistir: '’

“En iyi ¢oziim coziimsiizliiktiir. Gelecek yil, gecen sene neredeysek orada
olacagiz. Sonraki yil da daha onceki yil neredeysek orada olacagiz. Biz, Kibrish
Rumlar, hiikiimetin tamami kontroliimiiz altindadir. Bu hiikiimette bir Cumhurbaskani
yardimcist ve ii¢ bakan yoktur. Biitiin bakanlar Rum’dur. Hiikiimetimiz uluslararasi

diizeyde taminan yegane hiikiimettir. Neden Tiirkleri geri getirelim ki? Bugiin Tiirkler

4 E. Yavuzalp, a.g.e., s.118.

3 N. Kizilyiirek, a.g.e. , s. 148.

Y0 E. Yavuzalp, a.g.e. s.177.

17 Rauf Denktas, “The Crux of the Cyprus Problem”, Perceptions-Journal of International Affairs,
Volume IV, Number 3, September-November 1999., s.8.
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adanin % 30’unu kontrol edebilmektedir. Tiirklerin zengin kaynaklart yoktur ve
ekonomik giicliik icindedirler. Sonucta bizim kararlarimiz kabul edecekler veya

gidecekler.”

Kibris sorununda Rum tarafi agisindan hala goriis birligi ayn1 derece kesin ve
kararlidir. Kibris’ta Rumlarin hakimiyeti ve hiikiimeti devam edecek ve bunun diginda
bir ¢oziim de miimkiin olmayacakti. Klerides’in bu fikirde olmasi zaten Denktas’la uzun

yillar yaptig1 miizakerelerde bir sonu¢ alinamamasinin da nedeni degil midir?

1968 yilma dondiigiimiizde Makarios’un Misir Biiyiikelcisine verdigi demeg o
donemdeki tavrim1 da ortaya koymaktaydi. Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra
Misir Biiyiikelgisi, Makarios’la siirekli iletisim halindeydi. Albaylar Cuntasinin sefi
General Papadopulos’tan farkli diisiinen Kibris’ta ¢oziim istemeyen albay lonnidis’in
baskanlik ettigi bir grup vardi. Ionnidis’in ¢Oziim istememe gerekcesi Kibris’in
Enosis’le Yunanistan’a acil olarak baglanmasi hedefiydi. Oysa Makarios, bu karara

sicak bakmiyordu. Makarios, Enosis’i yavas ve emin adimlarla gerceklestirecekti.

Makarios, 1968’den sonra gerck fcunia) yonetimi gerekse Enosis taraftarlariyla
sorunlar yasiyordu. Ciinkdl 1968 den sonra siyasicoziim taraftar1 Klerides’in etkisiyle
Makarios, elindeki mevcut iktidart korumak™ amaciyla” 1968 yili basinda bir demec
vererek Rum tarafinin bundan bdyle “arzu edilen” degil, “gerceklesebilen” ¢oziim
arayacagmi belirtmek suretiyle simdilik Enosis’ten vazgecildigini ilan etmistir.'”®
Makarios’un siyasi tutumundaki degisiklik, Grivas’i, koyu milliyet¢ileri ve EOKA

iyelerini rahatsiz etmistir.

1968 yili Klerides-Denktas goriismeleri, Kibrisli Rumlar arasinda Enosis’in
amacina ters diistiigli gerekgesiyle sikinti yaratiyordu. Makarios’un da Enosis’ten
vazgecmesi, asirt sagci ve milliyetgileri, EOKA taraftarlarini ve Yunan hiikiimeti
kontroliindeki Milli Muhafiz Birlikleri bagindaki Grivas’1 ¢ileden c¢ikarmusti. Grivas,
adaya Yunan hiikiimeti tarafindan gonderilmis, kahraman olma hevesiyle 1964
Haziran’da adaya gelmis; fakat 1967 yil1 Agustos aymdaki Bogazici-Gegitkale olaylar:

sonrast ABD’nin Yunan hiikiimetine 1srariyla adayi terk etmek zorunda kalmstir.

8 E. Yavuzalp, a.g.e. s. 225.
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Makarios, Grivas’in kisisel heveslerinden, kahramanlik hayalinden rahatsiz
olmus ve siyasete girmesini de kendisi icin bir tehlike olarak gormiistii. Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla adayi terk eden Grivas, 1964 yilinda adaya dondiigiinde
Enosis’i gerceklestirmek hevesiyle gelmisti. Her ne kadar Yunan hiikiimeti, onun adaya
gelisinden haberi olmadigini belirtse de Makarios, Grivas’in gelisinden rahatsiz
olmustu. Makarios, Kibris sorununu beklemeye almakta goriismeleri siirlincemede
birakmaktaydi. Bu sekilde sorunun ¢oziimiiniin gecikmeli de olsa Enosis’le

sonuclanacagini diistinmekteydi. Fakat Grivas aym goriiste degildi.

1967 yilinda Bogazici-Gegitkale saldirist sonras: Tiirkiye’nin adaya miidahale
edecegine yonelik ihtar1 iizerine ABD Baskam Ozel temsilcisi Cyrus Vance’in Tiirkiye-
Yunanistan arasindaki gerginligi ortadan kaldirmak i¢cin Yunan cunta ydnetimine
adadan 20 bin askerin ve Grivas’in ¢ikarilmasini kabul ettirmesi Makarios i¢in
rahatlatic1 olmustu. Fakat 1968-71 yillar1 aras1 yapilan goriismeler ve bu goriismeler
sonucu ortaya atilan Onerilerin Makarios tarafindan her seferinde reddedilmesi
sonucunda, Papadopulos,| 18 Haziran 1971 tarthli Makarios’a yazdigi mektubunda,
Makarios’u tarih Oniinde’ hata yapmakia su¢iamiis ve Yunan hiikiimeti’nin ulusun ve
Kibrisli Rumlarin ¢ikarlarini Koruyacak aci tedbirler almak zorunda kalacagi seklinde

uyarmisti. 199

Cunta ve Makarios arasindaki bu gerginlik siddetlenirken Cunta, Makarios
iktidarm ele gegirmek arzusuyla 11 Subat 1972 tarihli bir nota ile darbe tehdidinde
bulundu. Fakat ABD, araya girerek Kibris’ta bir darbe girisimine karsi oldugunu
bildirerek Cunta yonetiminin darbe yapmaktan vazge¢mesini sagladi. Fakat Makarios,
darbe girisiminden kurtulamadi. Bunun en 6nemli nedeni de 1972’de tekrar baslayan
toplumlararas1 goriismelerde, Kibris Tiirk yOnetimi tarafindan 13 maddenin kabul
edildigi halde Makarios’un hep daha fazlasimi istemesi ve Onerileri reddetmesidir.
Makarios’un bu tavirlar1 Cunta yonetimini ¢ileden c¢ikariyordu. Makarios, koyun
pazarhgini” elden birakmiyor ve Cunta yonetimi ile arasindaki gerginligi tirmandiriyor,

goriismeleri siirekli uzatiyordu.

9 N. Kizilyiirek, Birlesik Kibris Cumhuriyeti, s.122.
* Makarios bir seferinde Klerides’e stratejisini su sozlerle anlatmistir. Manastir’da geng bir kesisken, bazi
cobanlar hayvanlarini satmak i¢in manastira geliyormus. Cobanlara tatminkar bir fiyat teklif ediyorlar,

117



C. KIBRIS SORUNUNDA KIRILMA NOKTASI: 1974 KIBRIS
HAREKATI VE SONUCLARI

1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmas: adada iki toplumun birlikte
yasayabileceginin kanitlanabilmesi i¢in bir firsatti. Fakat Kibrisli Rumlarin yonetimde
tek egemen giic olmak arzusu ve Kibrish Tiirkler iizerinde baski kurmalari, her iki
toplumun huzurunu kagirmis ve toplumsal catigmalara varan sonuglar ortaya ¢ikmuigtir.
Toplumsal diizen ve iki toplumun somiirge diizeninden kurtulusu olan kendi
yonetimlerini  kurduklar1 Kibris Cumbhuriyeti, basarili olamamistir. Garantor
devletlerden Tiirkiye, 1963’te baslayan Kibrish Tiirklere yapilan saldirilarla ilgili diger
garantor devletlerle isbirligi yoluna gitmisse de herhangi bir sonu¢ alamamistir. Adada
yonetim Rumlarin eline ge¢cmis ve Kibrishh Tiirklere saldirilar 1974 yilina kadar

araliklarla devam etmistir.

1. 1974 KIBRIS HAREKATI VE ABD’NIN TUTUMU

15 Temmuz 1974’te Albaylar Cuntasi’nin Makarios yonetimine darbe girigimi,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yeni bir krizin nedent olmustur. Makarios, adadan
kacmis ve Nikos Sampson, Helen Devleti’ni ilan etmistir. Boylelikle Yunanistan,
Londra-Ziirth  Antlasmalarin1  ortadan kaldiran girisimiyle adaya Tiirkiye nin

miidahalesini zorunlu kilmustir.

Tiirk hiikiimeti bagsbakam Biilent Ecevit, 17 Temmuz 1974’te Ingiltere’ye gitmis
ve Ingiliz hiikiimeti'ne adaya birlikte miidahale etme onerisinde bulunmustur. Ancak
Ingiltere bu oneriyi kabul etmemistir. Tiirkiye, miidahale etmemesi icin yapilan
baskilara karsi dengenin kurulmasi ve Tiirk toplumunun giivenliginin saglanmasi i¢in
Tiirk askerinin adadaki varliginin kabul edilmesi, Sampson’un adadan gitmesi, Yunan

subaylarin adadan cekilmesi gibi bazi talepler ileri siirmiisse de bu talepler yerine

cobanlar fiyati begenmeyip gidiyorlarmig, sonra koyunlar1 satamayinca geri doniip teklifinizi kabul
ediyoruz diyorlarmis. Makarios da koyun pazarligi gibi 6nerileri kabul etmeyip daha fazlasini isteyerek
ipleri sonuna kadar gerip sonra gevseten bir siyaset takip etmis yani koyun pazarligi yapmustir. (Bkz. N.
Kizlyiirek, Glafkos Klerides)
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getirilmemistir.”” Tiirkiye’nin ¢6ziim arayislar1 muhatap bulamaymca adaya miidahale

etmek kaginilmaz olmustur.

Tiirkiye, 20 Temmuz’da Garanti Antlasmasr’nm 3. maddesinin® kendisine
verdigi hakka dayanarak Kibris Barig Harekati’na baslamis ve harekatin 3. giinii ABD
ve Ingiltere’nin baskisiyla ateskes karar1 almustir. Tiirkiye’'nin adaya miidahalesi,
Albaylar Cuntasi’nin sonunu hazirlamist1.”®! Yunanistan’da yonetim degismis ve 24
Temmuz’da yerine Karamanlis-Mavros hiikiimeti ge¢misti. Gliney Kibris Rum
Yonetimi’nin bagkan1 da Glafkos Klerides olmustu. 25-30 Temmuz 1974’te yapilan 1.
Cenevre goriismelerine Tiirk Disisleri Bakami Turan Giines, Yunanistan Daisisleri
Bakanm1 Mavros, Ingiltere adina Disisleri Bakani Callaghan, Kibris Rum tarafi adma
Klerides ve Tirk tarafi adina Denktas katilmistir. Taraflarin, masada yaptiklar1 31
Temmuz tarihli anlasmaya gore, Rumlar isgal ettikleri bolgelerden cekilecekler ve
karma koylerdeki Tiirk halkinin giivenligi de BM Baris Giicii tarafindan saglanacakti.
Ayrica adada iki ayr1 otonom yonetim kabul edilecekti. Fakat Rum tarafi, anlagsmay1

imzaladig1 halde anlagsmaya uymamuis. ve Tiictk yerlesim yerlerini bosaltmamigtir.

Harekatin 3. giinii ateskes karari almak; ‘daha sonra Agustos’ta 1I. Harekatin
yapilmasma neden olmustur. Ecevit, 8 Agustos 1974°te Milliyet Gazetesi’ne yaptigi
aciklamada; “Biitiin bu olup bitenlerden sonra Adadaki Tiirklerin Rum yonetimi altinda
yasamasini bekleyemeyiz. Bu imkan disidir, uygulanamaz... Adadaki Tiirkler ve Rumlar

icin ayr1 yonetimlerin kurulmas: biitiin olup bitenlerden sonra sarttir.” demistir.*"*

II. Cenevre goriismeleri 8 Agustos 1974’°te giivensiz bir ortamda baglamig, Rum
tarafinin askeri agidan toparlanmak i¢cin zaman kazanmaya calismasiyla gecmistir.
Tiirkiye, biitiin Onerilerin Rum tarafinca reddedilmesi nedeniyle adaya 14 Agustos’ta
ikinci bir harekat diizenleyerek ordunun Dogu-Bati yoniinde genislemesi saglandi.
Tiirkiye, ikinci harekatla tiim diinyanin tepkisini ¢cekmisti. I. Harekattaki haklilig1 son

bulmustu; bu tarihten sonra uluslararasi kamuoyunda adadaki varhigi “isgalci”

200 ¥ - Akmaral, a.g.e., s. 142.

* Garanti Antlagmasi'nin 3. maddesi: “Ug garantér devletten biri, birlikte veya birbirlerine danisarak
(isbirligi halinde) hareket etmek olanagi bulunmadig taktirde, bu antlagsmanin olusturdugu durumu (state
of affairs) miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket etmek hakkini korumaktadirlar. Bkz.
http://www.kktcb.eu/upload/pdf/83029pdf, 22.05.2008.

LY Drusotis, a.g.e., s. 374.

22 Ae., s.145.
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statiisiinde degerlendirilecekti. II. Harekatin temel nedeni; adanin iki cografi bolgeye
ayrilmasmi saglamakti. Ecevit, Kibris sorununun ¢oziimiinii bu sekilde 6ngdrmiistii.
Ayni ¢oziimii, 1967°de Demirel’le biraraya gelen Fransa Cumhurbaskani De Gaulle de
Onermisti. Demirel, Kibris sorunu hakkindaki goriisiinii sordugu zaman de Gaulle bir
Kibris haritas1 ¢izmis ve ortadan ikiye bolerek “list tarafinda Tiirkler alt tarafinda

Rumlar oturur, baska caresi yoktur demistir.*"*

Tiirkiye 1974 Kibris Harekati’'ndan sonra iki cografi temele dayali bdlgenin
temelini atmustir. Harekat sonrasi, Kibrisli Rumlar, harekatin GKRY’ndeki Kibris
Cumbhuriyeti’nin isgali oldugunu savunmuslar; Kibrisli Tiirkler ise, bu harekatin adada
giivenliklerini giivence altina aldigin1 ve adaya baris1 getirdigini savunmuslardir. 1974
harekatindan sonra Kibrish Tiirkler, Kibris Tiirk yonetimini, 1975’te Kibris Tiirk Federe
Devleti olarak degistirerek adada bir Tiirk Devleti’nin temellerini atmuslardir. Kibris
Tiirk yonetimi, federe devlet kurmasma ragmen her zaman Rum tarafiyla goriismelere
sicak bakmis ve giiniimiize dek Kibris’ta iki toplumun huzuru i¢in gerekli olan ¢6ziim
Onerileri konusunda yillarca_siiren goriismelere katilmistir, Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin kurulmasmin en onemli nederlerinden biri de toplumda demokratik hayatin
yerlesmesi ve uzun ve kisa vadede top!omvry sorunlarinim devlet temelinde, kurumsal

nitelikte bir yonetimin elinden ¢oziilmesiydi.

Tiirkiye, I. Harekat sonrasi tiim diinyanin hakliligimi onayladigi siyasi bir
ortamda Cenevre goriismelerine baslamistir. Fakat Yunan hiikiimetinin ve Kibris Rum
tarafinin goriismelerde samimiyetsizligi ve bir yandan askeri hazirliklara baslamalar1 bu

yonde yapici gelismelerin olmasini engellemistir.

II. Harekat’tan sonra ABD ve Ingiltere, durumu kendi cikarlar1 agisindan
degerlendirerek Makarios’un cumhurbagkanligina doniisii hususunda agirlhiklarii
koydular.*®* Makarios, Kibris’tan kacarak cumhurbaskanligini terk etmisti. New
York’ta BM Kiirsiisiinde yaptigi konusmada Yunanistan’it acik¢a darbe girisimi
nedeniyle itham etmis ve Ada’ya donme hazirhiklarma girismisti.  Kibris

Cumhuriyeti’nin ortadan kalktig1 boyle bir durumda parcalar: birlestirip tekrar devleti

% N. Batur, a.g.e. s. 373.
2% G. Inang, a.g.e., s. 39.
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biraraya getirmek konusunda istekli davranan ABD ve Ingiltere, Kibris Cumhuriyeti’nin

devamlilig1 konusunda ne kadar istekli olduklarini acgik¢a gostermislerdir.

ABD gizli belgelerinde” Tiirkiye'nin Kibris Harekati hakkinda 1. Harekat’in
bilgilerinin giinii giiniine alinip ABD Disisleri Bakanligi’na bilgilerin iletildigi fakat

Disisleri’nin bu bilgiler iizerinde durmadigi ifade edilmistir.>”

Do6nemin Disisleri
Bakan1 Henry Kissinger, yogun olarak Ortadogu bolgesinde Arap-Israil Savaslar1 ve
sonrasinda bdlgenin giivenligi ve SSCB’nin bolgede Arap devletleriyle isbirliginin
oniine ge¢mek icin mekik diplomasisi yapiyordu. 1974 Petrol krizine ve Ortadogu
bolgesindeki istikrarsizliklar donemine denk gelen Kibris Harekati’nin 1. Harekati’'ndan

206 Bunun iki

Disisleri Bakani’nin haberdar oldugu ABD belgelerinde belirtilmektedir.
nedeni olabilir. Birincisi; 1964 Johnson mektubuyla ABD, Tiirkiye’nin miittefik iilke
olarak ortakliga olan giivenini sarsmisti. SSCB’ye kars1 giivence olarak gordiigi
ABD’nin Kibris’taki soydaslarinin giivenligi s6z konusu olsa da Kibris’a miidahalesine
kars1 oldugunu mektupta belirtmesi, Tiirkiye’nin miittefiklik anlayis1 ile ABD’nin
miittefiklik anlayisinin farkh oldugunu_gostermistic.. ABD, her iki NATO iiyesi olan
Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in Kibris _sormunt masabasinda cozmelerini istiyordu.
Fakat taraflar arasinda yapilan gortisme!cr tatmin“cdici degildi. Tiirkiye, Yunanistan’in
Makarios hiikiimetine kargi darbe girisiminde bulunmasindan sonra ABD’nin ikinci bir

girisimiyle durdurulamazdi. Ciinkii Tiirkiye, adaya miidahale icin gerekli olan

uluslararasi haklara sahipti. Tiirkiye bu kez hakli bir nedenle adaya miidahale edecekti.

Ikinci neden ise Tiirkiye nin adaya miidahalesi engellenemezdi. Ciinkii ABD nin
Tiirkiye’ye karsi Yunanistan’in Kibris sorununda desteklendigi agikca ortaya ¢ikacakti.
Bu durum Tirkiye’nin NATO ittifakindan ayrilmasma neden olabilirdi. ABD’nin,
1970-80’1i yillarda Ortadogu bolgesinde giivenligi saglamak icin Tiirkiye’ye ihtiyaci
vardl. Kissinger, bu nedenlerden dolayr CIA’in I. Harekati bildirmesine ragmen
Tiirkiye’nin miidahalesine g6z yummast bu kosullarda miimkiin goriinmektedir. ABD

dis politikasinda her zaman bir B plani olmasi, bazi faktorlerin yerine baska faktorlerin

* Kibris Harekatiyla ilgili gizli belgeler icin bkz. Yilmaz Polat, Baris icin Oradaydilar Parola: Kibris,
Ulusdagi Yayinlari, Istanbul, 2007.

% “Gigzli Belgeler Agildi”, Vatan Gazetesi, 01.03.2008.

% Brendan O’Mailley-Ian Craig, The Cyprus Conspiracy-America, Espionage and the Turkish
Invasion, I.B.Tauris Publishers, NY, 1999, s.179.
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yer degistirmesi dis politikanin dinamiklerini olusturur. Tiirkiye ise, Dogu Akdeniz ve
Ortadogu’nun giivenliginin saglanmasi ve stratejik bolgelerdeki konumu (Kafkaslar,
Balkanlar) nedeniyle yeri degistirilemeyecek bir miittefiktir.*”” Ozellikle Incirlik Hava

Ussii, Tiirkiye nin 6nemini arttiran bir unsurdu.

ABD’nin Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi ile ilgili bilgisi oldugunu teyid eden
bir faktér de, Subat 1974’te Ingiltere’de Isci Paritisi’nin iktidara gelmesidir.
Secimlerden sonra iktidara gelen Wilson hiikiimetinin, askeri harcamalarda kismtiya
gitmesi ve Kibris'taki iislerinden c¢ekilmesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasiyla, ABD
Tiirkiye’nin Kibris’1 isgaline miidahale etmeyerek, Ingiltere’nin Londra ve Ziirih
Antlagmalari’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini bu acidan

zorlamustir.*%

Kissinger’a gazeteciler; “Kibris konusunda sizin onceden dngdremediginiz bir
olay oldu mu?”’ diye sormuslardir. Kissinger ise, “Oldu. 1974 sonrasi Ecevit’in

9

bagbakanliktan istifa edebilecegini diisiinemedim.”demistir.”” Bu konusmadan

Kissinger’in Tiirkiye nin Kibris Harekati' n1 da tahmin etmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin II. Harekati'nin 1se ABbogizli belgelerinde, tamamen ABD
istihbaratmm  bilgisi dismda  gerceklestigi ortaya cikmaktadir.”'® II.  Harekatin
yapilmasinin nedeni, 20 Temmuz harekatmin ABD’nin ve Ingiltere’nin baskisiyla
askeri konuglanma tamamlanmadan 23 Temmuz’da ateskes karariyla durdurulmasidir.
Askeri acidan kontrolii saglanan bolgeler arasinda iletisimin ve koordinasyonun
saglanamadigi, arada Rum koylerinin oldugu bir konuslanma, bu sekliyle Kibris’ta bir
Tiirk giivenli bolgesini saglayamayacakti. Bir diger neden de Tirkiye, Cenevre

goriismelerinde karsisinda garantor devlet olarak Yunanistan’t bulamamusti.

Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in Kibris siyasi agidan ii¢ bakimdan énemlidir: *''

27 G. Fuller, a.g.e. 5.159.

*% Brendan O’Mailley-Ian Craig, a.g.e., s. 220.

% G. Inang, a.g.e., s.132.

210 A.e., s.4.

2 Siileyman Ozmen, Avrasya’nin Kirilma Noktas1 Kibris 1974, 1Q Kiiltiir-Sanat Yayincilik, 2005,
Onsoz.
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¢ Viyana Kusatmasi’ndan sonra bati karsisinda gerileyisin ve toprak kaybinin

durduruldugu son noktadir.

e 1821 Mora Isyan’ndan beri her firsatta Tiirkiye’den “savagmadan masa
basimda” toprak alarak genisleyen Yunanlilarin sinir tanimayan isteklerine “dur”
denildigi yerdir.

e Tirkiye’'nin bicak kemige dayandigi zaman bagli bulundugu ittifak ve

uluslararas: sisteme ragmen kendi basina bir seyler yapabilecegini gostermis

oldugu yerdir Kibris.

Tiirkiye’nin 1974 Harekat1 ile adaya miidahalesi, Yunanistan’daki cunta
yonetiminin adaya darbe girisimi sonucunda olmus olsa da, nedense diinya
kamuoyuna antlasmalardan dogan hakkini kullanan Garantor devlet Tiirkiye nin
hakli miidahalesi olarak degil, Kibris Cumhuriyeti’nin gelecegini tehlikeye atan ve
bu cumhuriyete son veren miidahale olarak yansitilmistir. Bu konuda Tiirkiye’nin 14
Agustos’ta diizenledigi II. Harekatin emperyalist bir istila amacinda oldugunun
diistiniilmesi ve haklt bir yoniintin bulunmamasi etkili olmustur. II. Harekat,
yalnizca adada askeri konuslanmanin saglannias: icin yapilsa da diinya kamuoyunda

Tiirkiye’nin hakliligini gélgelemistir.

Yunanistan ve GKRY, II. Harekatin diinya kamuoyundaki etkisini kullanmuis,
Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’nin devamliligina zarar verme niyetinde oldugunu
vurgulayarak uluslararasi destek gormiislerdir. Bu konuda Yunanistan ve GKRY,
ABD tavri bir politika takip etmeyi tercih etmis ve haklilig1 vurgulamak icin tim
diinyaca benimsenen sOmiirge ve emperyalizm karsithigi, mazlum bir toplumun
zarar gormesi gibi Ogeleri kullanarak Ozellikle Arap iilkelerinden destek
bulmuslardir. Truman’in Disisleri Bakan1 Dean Acheson, anilarinda, Soguk Savas
doneminde, SSCB’nin niyetinin diinya hakimiyeti amacladigin1 ve boyle bir Rusya
portresi ¢izmenin, baskanm politikalarima onay bulmak icin etkili oldugunu itiraf

212

etmigtir.” - Tiirkiye ise 1974 Harekati’nin hakliligin1 savunamamis ve sonrasinda

Kibrishi Tirklerin, 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti’ni kurmas: ile Tiirkiye ve

*1> Gordon A. Craig-Alexandre L. George, Gii¢ ve Devlet Yonetimi, Dis Politika Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 110.
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Kibrisli Tiirkler, Kibris’ta Kibrisli Rumlardan ayr1 bir yapilanmayr tercih
etmislerdir. Bu konuda BM’nin Kibrish Tiirklerin, 1964’°ten beri onlarin giivenligini
korumadaki basarisizligi, bunun yaniswra garantor devletlerden yalmiz Tiirkiye’nin
Kibrishi Tiirklerin ihtiyaci1 olan giivenligi saglayacagini hissetmeleri adada bu

sekilde bir boliinmeyi ka¢inilmaz kilmustir.*'?

2. KIBRIS CUMHURIYETI KiMIN OLDU?

1974 Harekat’'ndan sonra Tiirkiye-Yunanistan-ingiltere iicgeninde ya da
garantor devletler arasinda 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin tekrar kurulmasi veya devam
ettirilmesini isteyen Ingiltere olmustur. Yunanistan ise i¢ siyasetindeki yeni gelismeler,
Cunta yOnetimi sonrasi demokratik gelismelerini tamamlamasi ile yeni bir doneme
girmisti. Yunanistan, Tiirkiye ile herhangi bir savasa tekrar siiriiklenmemek adina
Toplumlararas1 Goriigmelere destek vermis ve Makarios’un uzlagsmaci olmasi ic¢in

desteklemistir.

Ingiltere, Tiirkiye'nin adaya miidahalési| sonrasi Yunanistan’t tam olarak
desteklemistir. Bunun nedeni adadan Tirk askerinin bir an once c¢ikarilmasi ve adada
tekrar Kibris Cumhuriyeti yonetimine geri doniilmesidir. Ingiltere, Makarios’u tekrar
yonetimin basina getirerek Kibris Cumbhuriyeti’ni devam ettirmek istiyordu. Oysa
Kibris Cumbhuriyeti ¢oktan dagilmis ve yoOnetimi ortadan kalkmisti. Yunanistan’in
darbeyle Enosis girisimi ve sonrasinda Tiirkiye’nin garantorliik hakkiyla adaya
miidahalesi adada yeni bir diizeni gerekli kilmaktaydi. Fakat Ingiltere, Yunanistan’in
antlagmalar1 hice sayip Kibris’1 ilhak etmesine, Makarios’un Cumhurbagkanligr’m terk
edip yurtdisina kacmasma ve Tiirkiye’nin adanin kuzey bolgesini Tiirk yerlesim yeri
haline getirip Kibrisli Tiirkleri yerlestirmesine ragmen Kibris Cumhuriyeti’ni devam
ettirmekte kararliydi. Bir garantdr devlet olarak sorumluluklarini yerine getirmedigi
halde, bu konuda ii¢ garantdr devlet arasinda tekrar goriismelerin yeni bir antlagsma

metni ile tekrar goriisiilmesi gerektigi halde Ingiltere, hicbir sey olmamis gibi yalnizca

*13 Fatma Giiven Lisaniler-Jonathan Warner, “Cyprus-Bridge or Bunker? The Cyprus Problem and
Prospects for Its Resolution”, Perceptions, Journal Of International Affairs, March-May 1998,
Volume III, Number 1, s. 5.
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Kibris Tiirk ve Rum taraflar1 arasinda sorunun goriisiilmesi ve BM’nin de arabulucu
olarak atanmasiyla giiniimiize dek Kibris Cumhuriyeti’'ni tasimustir. Ingiltere’nin bu
konudaki hassasiyeti akla Agrotur ve Dikelya Ingiliz iislerini getirmektedir. Avam
Kamarasi Disiligkiler Komitesi’nin 1987 yilinda “ Garantor Devlet olarak yer aldigimiz
ve bu rolii oynamaya devam edecegimiz 1960 Garanti Anlagsmasi’nin hala gecerli
olduguna inaniyoruz...” kararim aldigin1 ve Ingiltere’nin Kibris’taki Ingiliz egemen
tisler bolgesini Garanti Antlasmasi’ndan dogan haklarla elinde bulundurdugunu

214

gormekteyiz.”'* Ingiltere’nin endisesi, iislerin elinden almmasma yol acacak bir

antlagsmanin veya devlet diizeninin ortaya ¢ikmasidir.

Adaya Makarios’un tekrar geri donmesi yerine Sampson’la devam etmek
ABD’nin c¢ikarlar1 agisindan daha kolay olacakti. Fakat Cunta’nin devrilmesi ve
sonrasinda Klerides’in yOnetimin basina ge¢mesi bu durumu ortadan kaldirmustir.
Klerides, bat1 yanlis1 goriisleriyle adada cok da tutulmayan bir siyaset¢iydi. Zaten
Makarios’un Oliimii sonras1 Kiprianu’nun basa gecmesi; yillardir Makarios’la beraber
siyaset yapan Klerides’in halk tarafindan pek de kabul edrmediginin kanitiydi. ABD,
Makarios’un tekrar yonetimin basma gecmesine sicak bakmiyordu. Bunun temel nedeni
yine kendisine kars1 SSCB Kkartini oynayabilecek olmasiydi. Fakat Kibrisli Rumlari
adada etrafinda toplayan tek liderde Makarios'tu. Kibris’ta ic savaslarin yasanmasi

yerine Makarios’un adaya donmesi daha makul bir ¢oziimdii.

1974 sonras1 adada yeni siyasi olusum ortaya ciknusken basta Ingiltere olmak
tizere ABD de statiikocu bir yaklasimla, sorunlar1 gozard: edip tekrar geriye sararak
Kibris Cumhuriyeti'nden devam etmeyi ongormiislerdir. Ingiltere ve ABD, bundan
sonra Kibris sorununun Rum ve Tiirk taraflar arasinda kalict bir barig saglayacak sekilde

ve BM’nin arabuluculuguyla ¢oziilmesini benimsemislerdi.

1% Maurice H. Mendelson, Why Cyprus entry into the European Union would be illegal, London,
2001, s.25.
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3. KIBRIS SORUNUNUN COZUMUNDE BM’NIN ARABULUCULUK
GIRISIMLERI VE KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NIN ILANI

1974 Harekati’'ndan sonra Kibris’ta ortaya c¢ikan tablo iki bolgeli, iki toplumlu
bir federasyonu kacmilmaz kilmistir. 1975°te Denktas ve Klerides arasinda yapilan
niifus miibadelesi anlagsmasiyla da ada demografik olarak ikiye ayrilmis oldu. Makarios
adaya dondiigiinde bir Rum bir de Tiirk olarak adlandirilacak cografi ve demografik iki
kesimli iki bolgeli bir ada ortaya ¢ikmisti. 13 Subat 1975’te Kibrish Tiirklerin Gegici
Tiirk Yonetimi yerine Kibris Tiirk Federe Devleti’ni kurmalar1 Rum tarafini kizdirmasti.
12 Mart 1975 tarih ve 367 sayili BM Giivenlik Konseyi kararinda, Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin ilanmin esefle karsilandig1 ve bir an 6nce taraflar arasindaki toplumlararasi
goriismelerin  yeniden baslamasi i¢in taraflarin  caba gOstermesi gerektigi

aciklanmustur.”"

1977 yilinda Denktas’in girisimleriyle baslayan Denktas-Makarios zirvesinde de
BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim da bulunmus, iki bolgeli, iki toplumlu bagimsiz bir
federasyon iizerinde uzlagmaya varilmistir, 3° Agusios 1977 de Makarios’un Oliimiiyle
goriismelere ara verildi. Makarios' v \federasyona yesil 151k yakmasi, Kibris
Cumhuriyeti’'nden vazgegmesi demekti. Bu konuda Klerides, bunun nedenini soyle
aciklamaktadir: “o donemde federasyon Rum siyasetciler arasinda adanin boliinmesinin
yani taksimin diger adiydi. Makarios da federasyona taraftar degildi. Fakat
federasyonun kabul edilmesi durumunda ada ancak Kibris Tiirk askerinin isgalinden

»216

kurtulacaktt. Giiney Kibris Rum Yonetimi, Tiirk askerinin adadan gitmesi i¢in

istemedikleri halde federasyon tezine prensip olarak evet demistir.

1977°de Rum yonetimi iktidarina Spiros Kiprianu gecti ve 1988 yilina dek
iktidarda kaldi. Makarios’un Oliimiinden sonra Toplumlararasi Goriismeler, Mayis
1979°da tekrar basladi. 18—-19 Mayis 1979°da biraraya gelen Denktas-Kiprianu, daha
Once Makarios’la yapilan sdzlesmenin genisletilmis bir metninin imzasi disinda bir
gelisme saglayamadilar. Bu goriisme sonrast Rum tarafi, goriismelerden bu sekilde

netice alinamayacagini belirterek Kibris sorununu BM semsiyesi altinda ¢dzme

*1> Zaim M. Necatigil, The Cyprus Question and the Turkish Position in International Law, Oxford
University Press, New York, 1993, s. 154.
*18 N. Kuzilyiirek, Glafkos Klerides, s. 173.
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arayisima girdiler. BM Genel Kurulu, 20 Kasim 1979°da aldig1 34/30 sayili karar
uyarinca Kibris Cumbhuriyeti’ndeki biitiin yabanci askeri giiclerin ¢ekilmesini,

7 Rumlarm bu tutumu ve BM’nin

miiltecilerin evlerine donmelerini talep etmistir.”!
aldig1 karar, goriigmeleri ¢ikmaza sokmustur. Burada BM, ¢6ziim iiretmekten ziyade
arabuluculuk gorevini brrakip taraflardan birinin hakliligi ve digerinin haksizligi
tizerinde durmaktadir. BM’nin 1964 yilinda aldig1 186 sayili karara gére Kibris Rum
hiikiimetinin, Kibris Cumhuriyeti’nin yasal hiikiimeti sayilmasi, 6zellikle Rum tarafinin
ikili ve garantor devletlerle dortlii goriismelerden ziyade BM nezdinde sorunu ¢ézme

arayislarinin da nedeni olmustur.

Toplumlararas1 goriismeler, 9 Agustos 1980 tarihinde yeniden baslamstir.
Bunun icin Lefkose’ye giden BM Genel Sekreteri Waldheim’mn a¢ilis konusmasiyla

baslayan toplantida ii¢ nokta iizerinde durulmustur. Buna gore; taraflar: *'®

1. 1977-1979 Cenevre Antlagsmalari’nin gecerliligini bir kez daha teyid
etmislerdir,
2. Kibris Sorununa iliskin anavasal konularin federal, toprakla ilgili

konularin 1se iki bélgeli "bir ¢ati altinda coziimiine destek
vermislerdir.
3. Giivenlik konusunun toplumlararasi1 goriismeler swrasinda diger

konularla birlikte ele alinmasina karar vermislerdir.

15 Eyliil 1980 ve 15 Ocak 1981 tarihleri arasinda taraflar arasinda yapilan
goriismelerde iki toplumun lizerinde anlasamadigi konular ele alinmagtir. Tiirk tarafinin
onerisi; Federe devletlerin kendi niifusu, toprag: ve hiikiimetleri olan iki toplumlu ve iki
bolgeli federal bir ¢6ziim bulunacaktir. Ancak federe devletlerin olusturdugu federal
devlet, iiniter bir devlete doniistiiriilemeyecektir. Ayrica olusturulacak federal diizen
icinde esit kurucu ortak statiisii devam edecektir. Kibris Tiirk toplumunun yasama ve
diger devlet organlarindaki temsiliyeti 50/50 oraninda olacaktir. Federal hiikiimetin

federe devletlerin yetkileriyle ortiisecek yetkileri olmayacaktir.

2177, Necatigil, a.g.e. , s. 162.
1% Ae., 5.162.

127



Tiirk tarafinin bu Onerilerine karsilik Rum tarafi, 1 Ekim 1980 tarihinde kendi
Onerilerini ortaya koymustur. Rum tarafinca ongoriilen federal devletin temel 6zellikleri
ise; federal devlet, Kibris Tiirk eyaleti ve Kibris Rum eyaletinden olusan tarafsiz iki
toplumlu bir federal devlet olacaktir. Federal cumhuriyetin iilkesi, biitiin ve boliinmez
olacak ve eyaletlerin topraklarindan olusacaktir. Federal yasama ve yiiriitme organlari,
Kibris’in tek bir ekonomik biriminde biitiinleserek kalkinmasini saglayacak yetkilerle
donatilacaktir. Ayrica bu Oneriye gore icra yetkisi Baskan ve Bagkan yardimcisi
tarafindan kullanilacaktir.”” Rumlar, federal meclisin federal konsey ile federal
temsilciler meclisinden olusmasint 6ngormiislerdi. Rum tarafi federal meclisin
yetkilerini arttirtyor; fakat eyalet meclislerinin yetkilerini ise yerel hiikiimet ve

belediyelerden ibaret olacagini 6ngoriiyordu.

Kibris Tiirk tarafi, gevsek yapili bir federasyondan bahsederken, Rum tarafi ise
asil yetkilerin federal devlette toplandig: bir federasyondan bahsetmektedir. Bu nedenle
taraflarin istekleri gozoniinde bulunduruldugunda goriismelerden olumlu bir sonug

aliamamustir.

Toplumlararas1 gorusmelerdeki | ¢cozitmsiz girisimler sonucu, BM Genel
Sekreteri Waldheim, her iki tarafin goriismelerde izleyecegi metod olarak gordiigii
“Waldheim Degerlendirme Raporu”nu hazirlamistir. Bu raporda Waldheim, taraflarin
goriisbirligi icinde oldugu konularla farkl goriislerde olduklar: konular: belirtmis ve bu
farkliliklarin goriismelerle giderilebilecegini ifade etmistir. Waldheim’m degerlendirme
raporu taraflara bir dizi Oneriler sunmaktaydi. Bu oneriler dizisi, Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin federasyon tezine yakin goriisler icermekteydi. Rapordaki oOneriler,
arasinda polis kuvvet disinda adanin askerlerden arindirilmasi, tiim Kibris topraklari
tizerinde egemenlik hakkinin federal hiikiimete ait olmasi1 gibi hiikiimler, Rum tarafinin

220

istegi dogrultusundaydi.”™ Waldheim’m bu girisimlerine karsin taraflar arasmdaki

goriismelerde bir sonuca varilamamaistir.

1981°de Panhelenik Sosyalist Hareket (PASOK) Yunanistan’in basina gectikten
sonra Basbakan Andreas Papandreu, Toplumlararasi1 Goriismeler’den umudunun

kalmadigini ve sorunun uluslararasi diizeyde tartisilmas: gerektigini ifade etmistir. Rum

219 M.Hasgiiler, Kibris’ta Enosis ve Taksim Politikalarimin Sonu, s. 405.
207, Necatigil, a.g.e., s. 182.
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tarafi, Toplumlararas1 Goriismeler’de Kibris sorununu 6nce Yeni Delhi’de toplanan 7.
Bagimsiz Devletler Konferansi’na sonra da BM Genel Kurulu’na gétiiriir. Bu asama,
bundan sonraki Kibris goriismelerinin siirekli BM arabuluculugunda gerceklesmesinin

oniinii agmustir. Ingiltere de bu konuda BM’nin arabulucu olmasina taraftard.

Waldheim’in yerine gecen Perez de Cuellar ise, goreve geldigi giinden itibaren
“Waldheim Raporu”nu destekledigini a¢iklamistir. Fakat bu raporda bahsedilen
federasyon Kibris Cumhuriyeti’nin benzeri bir yonetim seklinden bahsediyordu. Oysa
Tiirk tarafi iki federe devletin olusturdugu esnek bir federasyon taraftariydi. Dolayisiyla

bu rapor Rum ve Tiirk taraflarini bir anlagsmaya gotiiremeyecekti.

1983’te Giiney Kibris’ta baskanlik secimlerinin yapilmasi da Toplumlararasi
Gorlismeler’in askiya alinmasina neden olmustur. Rum yoOnetimi, Mart 1983’te
goriismelere ara vererek Yeni Delhi’de toplanan 7. Bagimsiz Devletler Konferansi’na
katilarak baglantisiz devletlerin destegini almistir. Bu konferansta, Giiney Kibris Rum
Yonetimi’ne “Kibris Cumhuriyeti” diye hitap edilerek adanin biitiinliigii, bagimsizligi,
egemenligi yeniden teyid edilmistir. Kibris sorununun ¢oziimil icin yabanci askerlerin

Kibris’tan ¢ekilmesinin zorunlu oldugu ifad & edi Linistir.**"

Giiney Kibris Rum Yonetimi nin, toplumlararast gortismeler devam ederken
Yeni Delhi’deki konferansa katilip Baglantisizlar’dan destek aramasi, Makarios’un
politikalarimin izlendigini akla getirmektedir. Makarios da gerek BM gerek uluslararasi
diizeyde destek alabilecegi Baglantisizlar vasitasiyla Kibris Cumhuriyeti’ni bir Rum
cumhuriyeti yapma gayreti icindeydi. Dolayisiyla hala Enosis amac1 devam ettirilmeye
calisgiliyor. Toplumlararas1 Goriismeler’'in  ve  BM cercevesinde yapilan bir¢ok
goriismenin, giinimiize dek 46 yil boyunca neden ¢Oziim iretemedigini, Rum

siyasetinin Kibris iizerinde ¢6ziimden yana olmadigini bu 6rnekte de gostermektedir.

Rum yoOnetimi, diger taraftan BM’nin 37. Genel Kurulu'na Kibris sorununu
getirmistir. Genel Kurul, 13 Mart 1983’te 37/253 sayil1 kararda, Kibris’taki biitiin isgal
kuvvetlerinin geri cekilmesini ve go¢menlerin goniilli olarak evlerine donmelerini

istemistir. Kararin ikinci paragrafinda, Genel Kurul “Kibris Cumhuriyeti’nin ve halkinin

2l Ae., s.188.

129



Kibris’in tiimii tizerindeki dogal ve diger kaynaklarindaki etkin hiikiimranlik ve kontrol
hakkini tekrarlar ve biitiin devletleri Kibris Cumhuriyeti hiikiimetine bu haklarmi

222 By karar, BM Genel Kurulu’nun

kullanmasinda yardimci olmaya cagirir” demistir.
Rum yonetiminin Kibrishi Tiirkler lizerinde egemenlik hakkinin devam ettigini teyid
eden ve Tiirkiye’yi isgalci devlet statiisiinde degerlendiren, Kibris Tiirklerini azinlik,
Rum y6netimini ise mesru hiikiimet olarak kabul eden bir karar olmustur. Ustiiste alinan

bu kararlar, Kibrish Tiirkleri isyan ettirmistir.

Kibris Tiirk yonetimi, federe devletini kurarak gevsek yapida bir federasyonun
¢coziim olabilecegini diisiinmiis fakat Rum tarafi, 1960 Kibris Cumbhuriyeti’yle ilgisi
olmayan yOnetimdeki tiim temsilcilerin Rumlardan olustugu bir yapiyr kendileri icin
ideal ¢oziim olarak gormiislerdir. Kibris Tiirk yOnetimi, BM’nin 543 sayili karari
sonrasi, 15 Kasim 1983’te Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni kurarak, ayr1 bir devlet
olmay1 se¢mistir.*> Bu gelisme iizerine toplanan Giivenlik Konseyi 541 Sayili kararr®**
almistir. Kararda Kibrishh Tiirk yetkililerce yapilan KKTC’nin ilanini duyuran
aciklamadan dogan endiselér dile getirilmektedir. Bunun 1960 tarihli Kurucu ve Garanti
Antlagmalari’na uygun olmadigi, KKI'C"am hdanmim gecersiz oldugu ve Ada’daki
durumun kotiilesmesine ' katkida bulunacagi gbelirtilmekteydi. Deklerasyonun geri
cekilmesi istenmekte ve tum devletlere cagri yapilarak Kibris’ta  Kibris
Cumhuriyeti'nden baska hicbir devleti tanimamalar1 istenmistir.”*> Kibrish Tiirklerin
tecrit edilmesinde etkili olan BM Giivenlik Konseyi'nin almis oldugu 1964 tarihli 186
Sayili kararindan sonra 541 Sayili karar, Rum hiikiimeti’nin “Kibris hiikiimeti’ni temsil
niteligini uluslararasi diizeyde pekistirmistir. Bundan sonra da uzun siire goriigmeler

durgunluk déonemine girmistir.

1974 Harekat1 sonras1 dagilan Kibris Cumhuriyeti, Rum yonetimi elinde tekrar

toparlanmistir. Darbe sonrast dagilan Kibris Cumhuriyeti’nin aslinda iki toplumlu

22 A e, 5.190.

3 K. Ozersay, a.g.e., s.112.

** BM Giivenlik Konseyi’'nin 18 Kasim 1983’te aldigi 541 Sayili kararmna gore, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin kurulusu’ndan Giivenlik Konseyi’nin iiziintii duydugu bildirilerek, tiim devletler Kibris
Cumhuriyeti disinda bagka bir devleti tanmimamaya cagirilmistir. Kararin tam metni igin bkz.
http://daccessdds.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/453/99/IMG/NRO45399.pdf?OpenElement, 17.08.2
004.

*» Hasan Duran, “BM ve AB Cercevesinde Kibris Sorununa Giincel Bir Bakis”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:23, Agustos 2008, s.127.
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olarak kuruldugu halde Makarios’un tekrar yonetimin basina gegmesi ve sonrasinda da
yonetimin yine Rumlarin elinde olmasi, giin gegtikce Kibris Cumhuriyeti’ni bir Rum
cumhuriyeti haline getirmistir. Aslinda tiim bunlar bir tarafa birakildiginda iki toplumun
temsilcilerinin kurdugu bir cumhuriyet olan Kibris Cumhuriyeti’nin, Kibrish Tiirklerin,
1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti’ni kurmasiyla hukuki gegerliligi ortadan kalkmustir.
Fakat BM’nin 1964 tarihli 186 sayili Giivenlik Konseyi kararinda da goriildigii gibi
hiikiimet sahipligi Rumlara devredilmisti. Dagilan bir cumhuriyeti tekrar toparlayip

Rumlara teslim etmek basta Ingiltere’nin ve ABD’nin siyasetiydi.

BM Kkararlarinda bu siyasetin devamliligini gérmekteyiz. Sorunlarin ¢oziimii i¢in
arabuluculuk gorevi yapilmigsa da Ozellikle Tiirk tarafina yonelik Oneriler, ¢coziimler,
yeni planlar sunmak bir gelenek olmustur. BM’nin gorevi, taraflar arasinda
arabuluculuk yapmaktir. Aslinda arabulucu, ihtilaf halindeki taraflarin arasini bulmaktir,

226

kendisi bir plan veya ¢oziim liretmez.” Bu tarihlerde baslayan ¢6ziim ve plan liretme

mekanizmas1 BM’nin Annan Belgesi’nde iist seviyeye ¢ikacaktir.

Kibris sorunuyla ilgili goruismelerde zaman gectikce Rum yonetiminin, Kibris
Cumhuriyeti sahipligi onanmis ve uluslararasi diizeyde de Rum yonetimi, Kibris

Cumhuriyeti’nin resmi yonetimi olarak benimsenmistir.

Kibris sorununda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve Giiney
Kibris Rum Yo6netimi’nin Kibris Cumhuriyeti adi altinda varligimi devam ettirmesi
sonrast Kibris sorunu i¢in yapilacak ¢ok fazla sey kalmamistir. Sorun bundan sonra
KKTC’nin taninmasi ve GKRY 'nin Kibris Cumhuriyeti olarak benimsenmesi etrafinda

sekillenecektir.

2% Rauf Versan’la Soylesi, “Annan Plani’na kars: Tiirkiye Cumhuriyeti-KKTC Biitiinlesmesi”, Tiirk
Solu Dergisi, Say1:22, 27/01/2003, (¢cevrimigi), http://www.turksolu.org/22/soylesi22.htm, 10.05.2009.
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D. KIBRIS CUMHURIYETI’NIN BIR RUM CUMHURIYETI OLARAK
BENIMSENMESINDE ETKEN FAKTORLER

Kibris Cumhuriyeti’nin bir Rum Cumbhuriyeti olarak benimsenmesinde kuskusuz
bircok degisken etkili olmustur. Dis politika konusu sorunlarin ele aliniginda sorunun
gectigi donem, soruna taraf devletlerin siyasetleri yanisira sorunun cevresi; Ozellikle
cevre devletlerle soruna taraf olan devletlerin iliskileri ve bu devletlerle iliskileri

etkileyen ortak sorunlarin da etkili oldugunu ifade etmek gerekir.

1. BM KARARLARINDA BAGLANTISIZ ULKELERIN ETKiSi

1954-1983 yillar1 arasi Birlesmis Milletler tarafindan alinan toplam dokuz
karardan (814, 1013, 1287, 186, 2077, 353, 3212, 3395 ve 443 sayili kararlar) 1965
yilinda alinan 2077 ve 1975 yilinda alinan 3395 sayili kararlar, Tiirk tarafinin tezine ters
diisen kararlardir. Her ikiwkararawiliskinotasamlarpeBaglantisiz iilkeler tarafindan
hazirlanmistir. Bu kararlardan ilki, 965 ovilida, Kibrisli Rumlarin EOKA teror
orgiitiiyle Kibrisli Tiirkleri Katletmeleri sureeinde; Turkiye'nin garantor devlet olarak
miidahale hakkini kullanmak™istedigi doneme rastlamaktadiwr. BM’nin 2077 sayili
kararinda; “Kibris Cumhuriyeti’nin Birlesmis Milletler’in esit bir {iyesi olarak
Birlesmis Milletler yasast uyarinca, herhangi bir yabanci miidahale veya karigma
olmaksizin tam egemenlik ve bagimsizligimi kullanma hakk: oldugu ve kullanmasi
gerektigi olgusunu dikkate alarak, biitiin devletleri, Kibris Cumhuriyeti’nin
egemenligine, birligine, bagimsizligina ve iilke biitiinliigline saygi gostermeye ve

kendisine yonelik herhangi bir miidahalede bulunmaktan kacinmaya cagrr. >

Bu karar, 1964 yilinda Kahire’de yapilan Baglantisiz Ulkeler Zirve
Konferansi’nda Kibris sorununa iliskin olarak alinan karara benzemektedir. Alinan
kararlardaki oy dagilimina bakildiginda ise Baglantisiz iilkelerin genellikle Tiirkiye ile
birlikte davranmadig1 goriilmektedir. Bu sonucun alinmasinda Tiirkiye’nin 1964 yilina

kadar Kibris konusunda bagimsiz bir devletin kurulmas: ve Kibris’in egemenlik ve

227 E. Kedourie, a.g.e., s.239.
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toprak biitiinliigline saygi gosterilmesi konusunda bati yanlis1 hareket etmesi etkili

olmustur.

Baglantisiz iilkelerin, Tiirkiye aleyhinde hareket etmelerinde Tiirkiye’nin yapmis
oldugu bazi diplomatik hatalar s6z konusudur. BM goriigmelerinde Tiirkiye’ nin,
Yunanistan’a oranla Baglantisiz ilkelerle olan iliskileri olumlu bir havada
seyretmemistir. Tirkiye, uzun yillar, Baglantisiz iilkelerin Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’ndaki sorunlarinda bu iilkeleri desteklememistir. Tiirkiye’nin bu tavrinin altinda
yatan nedenlerin basinda ise; 1950’lerden itibaren Truman doktrininin bir pargasi
olmasi, ABD’den gelen Marshall yardimlarinin yarattigt ABD’nin ve dolayisiyla
Ingiltere’nin iyi bir miittefiki olma cabalar1, Sovyetler Birligi’nin istila tehlikesine kars1
Bat1 blokunda yer almasi dolayisiyla Baglantisiz iilkelerin sorunlarina siirekli Bat1 bloku
penceresinden bakmasidir. Hatta Tiirkiye, Cezayir’in bagimsizlik miicadelesi
konusunda Fransa tarafinda yer almistir. Fakat, 1965 yilindan itibaren bu politikas1
uluslararast kamuoyunda Tiirkiye’ye zarar vermistir. 1974 yilina kadar Tiirkiye,
Baglantisiz iilkelerle iyi iliskiler gelistirmeye calistiysa da 1974 Kibris Barig Harekati
sonrast Baglantisizlar da Turkiye nin 1sealet bir eirisimde bulundugu ile ilgili BM’ nin
1975 tarih ve 3395 sayili karari tasarsmi hazirlanmast ve kabul edilmesinde etkili

olmuslardir.?*®

16-19 Agustos 1976°da Colombo Baglantisiz Ulkeler Konferansi, Sonug
Bildirisi’nde; Kibris’in egemenligine, toprak biitiinligline ve baglantisizlifina saygi
gostermeye devam ederek, yabanci askerlerin geri ¢ekilmesini talep ediyordu. Bu
bildirisinde Kibris Baglantisizlar arasinda sayiliyordu, fakat adada Ingiliz iislerinin
varlig1 da devam etmekteydi, aslinda Kibris baglantisiz degildi. 1979 Havana Zirvesi ve
1983 Yeni Delhi Zirvesi’'nde de Baglantisiz iilkeler, Kibris’m askersizlestirilmesi

cagrisinda bulunmuslards.

1974 Kibris Baris Harekati, Tiirkiye’yi Baglantisiz tilkelerin goziinde isgalci bir
devlet durumuna getirmistir. Buraya kadar gelismelerin Tiirkiye tezinin karsisinda
seyretmesinde en ©nemli engel, Makarios Onciiliigiinde Baglantisizlarla baslatilan

iligkilerin temelinde Yunanistan ve Giiney Kibris Rum YoOnetimi’nin, bu iilkelerin

¥ M. Hasgiiler, a.g.e., s.102.
* Aee., s.103.
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hassas oldugu konular olan insan haklar1 ve “self-determinasyon”u savunan bir tutum
takinmasidir. Yunan tezinin dayandigi nokta, tiim uluslarin ortak paydada bulustugu
uluslararas1 diizeyde kabul gormiis ilkelerdi. Fakat self-determinasyon ilkesinin
uygulanmasi1 araciligiyla diger bir iilkeye ilhak edilmesine (Enosis) karsi olan
Baglantisizlar, aym1 zamanda bu ilkenin, bagimsizligmma kavusan iilkedeki etnik
gruplara, ayr1 ayr1 uygulanmasina (taksim) da karsiydilar. Ciinkii baglantisiz iilkelerden,
ozellikle Afrika iilkelerinde, etnik cesitlilik vardi. Taksimi savunmak bu iilkelerin
mantigina ters diigmekteydi. Dolayisiyla Baglantisizlar tam bagimsiz ve egemen,
baglantisiz bir Kibris Devleti’nden yana tutum sergilemislerdir. Dolayisiyla Baglantisiz
iilkeler, Ingiltere’nin tesvikiyle taksimi savunan Kibris Tiirk tarafinin tezine de sicak
bakmamuslardir. 14-20 Ekim 1995 Cartagena Zirvesi Sonug¢ Bildiri’si, BM Genel
Sekreteri’nin 30 Mayis 1994 tarihindeki raporuna dayanmilarak sorunun c¢oziimii
konusunda Kibris Tiirk yonetimini “politik isteksizlikle” su¢layan degerlendirmesine de

atif yapmistir.>>°

1960’tan sonra da_Kibris Devleti’ni 1974 ten_sonra_da Kibris Devleti adma
Giiney Kibris Rum Yonetimi'ni muhatap olarak ‘almalari, kendi zihniyetleri igcinde
normaldi. Bu iilkelerin bir¢ogunun heteroien einik'biinyeye sahip olmasi, siyasal sinirlar
icinde ulusal biitiinliiklerini saglama c¢abalari icinde olmalari onlarin siyasi ¢ikarlar:
dogrultusundaydi. Aksi takdirde taksimden yana tavir sergilemeleri, BM kararlarinda
bu Tiirk tezine destek vermeleri, kendi siirlarinin da degismesini kabul etmek demekti.
Bundan dolay1r Baglantisizlar hem kendi siyasi yapilar1 hem de Tiirkiye’'nin ABD-
Ingiltere yanlis1 politika izlemesi nedeniyle Kibris konusunda Kibrish Rumlarin self-

determinasyon talebine destek vermiglerdir.

B0 A e, s.103.
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2.4 MART 1964 TARIHLI 186 SAYILI BM GUVENLIK KONSEY1
KARARI

4 Mart 1964 tarihli Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 186 sayili karari,
Kibris Cumhuriyeti’'nin devamini saglayip yonetimi elinde tutan Rum kesimini
tantyarak 1964 sonrast Kibris Cumhuriyeti’'nin Rumlarin elinde yonetilmesini
onaylamistir. Karar metninin girisinde; Biitiin iiyeler, uluslararasi iliskilerde
herhangi bir devletin toprak biitiinliigiine ve siyasi bagimsizhgina kars1 veya
Birlesmis Milletlerin amaclan ile bagdasmayacak herhangi bir baska sekilde
kuvvet kullanmaktan veya tehdidinde bulunmaktan kacinacaklardir®™' ifadesi yer
almaktadir. Kararin 1. maddesinde ise; Biitiin iiye devletler, Birlesmis Milletler Yasas1
altindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak egemen Kibris Cumhuriyeti’ndeki durumu
kotiilestirebilecek veya uluslararasi barisi tehlikeye sokacak herhangi bir hareketten

veya hareket tehdidinde bulunmaktan kacinmaya ¢agrilmaktaydi.

Bu karara gore, Kibris Cumhuriyeti’nin Rum yonetimi altinda varliginin devam
ettirilmesi ve Kibrisli Tirklerin temsili olmadan devam edebilecegi uluslararasi
diizeydeki bir orgiit tarafindan onaylannustir. Istc bu karar sonras1 Kibris sorunu, artik
Kibrish Tiirklerin i¢inde olmadigr ve giinimiizde de devam eden bir devletin taninmasi

ve adadaki diger toplumun taninmamasi sorunu olmustur.

186 sayih BM Giivenlik Konseyi’nin aldigi karar, Kibris sorununun
¢Ozliimsiizliik siirecine gidiginin doniim noktasidir. Ciinkii burada alinan karar, bazi

sonuglar1 ortaya ¢ikarmustir:

Birincisi, Kibris Cumbhuriyeti’nin yasal niteligi, Kibris Tiirklerinin yonetimde
temsil edilen idarecilerinin yonetimden uzaklastirilmalar: sonucu tartisilir durumdadir.
Antlagsmalarla giivence altina almman her iki toplumun temsil edildigi Kibris
Cumbhuriyeti’nin yerini Rumlarin yonetimde soz sahibi oldugu ve bu sekilde de

uluslararasi diizeyde taninan yeni bir Kibris Rum Cumbhuriyeti almistir.

21 Birlesmis Milletler 186 Sayili Karar Metni, “Cyprus”, (¢evrimici), http://daccess-ods.un.org
/TMP/8088206.html, 22.11.2008.

135



Ikincisi, Antlasmalarin gegersiz sayildig1 bir yonetim altinda, dzellikle BM gibi
uluslararasi diizeydeki bir orgiitiin bu karar1 almasi, Kibris Cumhuriyeti’ni yoneten Rum
idarecilerin Ozgiivenini arttirmis ve 1illegal yolla basardiklari, tiim diinyada taninan
Kibris Cumbhuriyeti’nin, bir Rum cumbhuriyeti olarak benimsenmesini saglamak

olmustur.

Ugiinciisii ise, bundan sonra Kibris sorunu ile ilgili BM tarafindan alinan tiim
kararlar ise 186 sayili kararin cercevesi disina cikamamistir. BM, 1964-1967 yillar1
arasinda tavsiye niteliginde kararlar almis ve sorunun ¢6ziimiinii, Kibris

Cumbhuriyeti’nin mevcut durumunu koruyacak nitelikteki oneriler olarak gormiistiir.

Dordiinciisii ise, BM’nin aldig1 186 sayili karardan sonra Giiney Kibris Rum
Yonetimi bir taraf, Tiirkiye ve Kibrishh Tiirkler diger taraf olarak sorunda yerlerini
almistir. Kibrishi Tiirklerin BM iiye devletleri tarafindan tanmnan bir yOnetimlerinin
olmamas1 da sonraki yillarda sorun yaratacaktir. Bundan sonra BM nezdinde GKRY,
Kibris Cumhuriyeti olarak, Kibrishh Tiirklerin devletleri (1967-Kibris Gegici Tiirk
Yonetimi, 1971-Kibris Tirk Yonetimi, 1975-Kibris Tiirk Federe Devleti, 1983-Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti) ise tanmmayorak yoneticileri “Cemaat lideri” sifatiyla

uluslararasi toplantilara katilacakt:.

186 sayili BM kararimin alindigi tarihlerde 28 Subat 1964’te Denktas, BM
Giivenlik Konseyi salonunda on sekiz sayfalik bir konusma yapmis ve Kibris’taki
catigma ortamint ve Rum yoOnetiminin Kibrisli Tiirkleri yonetimden el cektirmesini
anlatmustir. Fakat Tiirkiye’nin de kabul ettigi bu karara engel olunamamistir. Denktas, o
yillarda duygularmm soyle ifade etmektedir: “Bu kararin alinmasina inanamiyordum.
Makarios, sonunda basarmus; “Kibris hiikiimeti” soziinii karara sokup, mesru hiikiimet

232

oldugunu BM’ye onaylatmisti. Zaten bu konusma sonrasi Makarios, Denktas’in

tutuklanmasina karar vermisti. Bu karar, Denktas’in dort yil Ankara’da siirgiin hayati

233
yasamasina neden olmustur.

Tiirk diplomatlarin ve Denktas’in israrlarma ragmen
“Kibris hiikiimeti” sozii karar metninde yer almistir. ABD’li ve Ingiliz diplomatlar,
Tiirk hiikiimeti’ne yogun baski uygulayarak “hiikiimet” sozciigiiniin iki toplumu da

temsil eden mesru hiikiimet oldugunu bildirdilerse de bu sadece Tiirk tarafini

BN Batur, a.g.e., s.237.
3 E. Yavuzalp, a.g.e., 5.146.
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yatistirmak i¢in yapilan bir girisimdi. Hukuken iki toplumdan Rum toplumunun Kibris
Cumbhuriyeti’ni temsil ettigi, tescil edilmisti. Bundan sonra uluslararasi miizakerelerde

de Kibrish Tiirkler, her seferinde temsil sorunuyla karsilasacaklardi.

4 Mart 1964’te BM, 186 sayili karara istinaden adada bir barig giiciiniin gorev
almasina karar vermistir. Aslinda Baris Giicii , Kibris hiikiimetine icislerinde diizeni
saglamak icin yardim olarak gonderilmisti. Adada tarafsiz bir bolge olacakti fakat Barig
Giicii askerleri, Makarios’un liderligindeki Rum YOnetimi’'ni muhatap alacaklardi.
Dolayisiyla Kibrishi Tiirkler, adanin otekileri, azinligi, temsil edilmeyeni, muhatap
alimmayani, hicbir idari yonetim altinda olmayan toplumu olarak kalacakti. Bu da
Kibrishi Tiirklerin sindirilmesi, sonrasinda da adadan siiriilmesi i¢in ideal bir ortam

yaratacakti.

1964-1967 yillar1 aras1 adada catismalarin devam etmesinde BM’nin aldig1 186
sayill kararin biiyiikk etkisi vardwr. Adada Kibrishh Tiirkleri, Kibrisli Rumlara karsi
silahlanmaya ve teskilatlanmaya sevk eden de bu karar olmustur. Kibris
Cumbhuriyeti’nden Kibrisli Turkleri izole eden ve yonetimdeki etkinliklerini ortadan
kaldiran ve bunu tiim diinya oniinde mesiulastrran ‘bu anlayis, ileride Annan Belgesi’nde

de ayn1 sekilde ortaya ¢ikacaktir.

ABD’nin ve Ingiltere’nin bu kararm alinmasimdaki ¢ikarlar1 neydi? Ingiltere,
arabuluculuk oyunundan sikilmis ve BM gibi uluslararasi gecerliligi olan bir kurulusun
onayini alarak Kibris Cumbhuriyeti’nin devamini Kibrishh Tiirkler temsil edilse de
edilmese de saglamayi amaghyordu. Bu sekilde Giiney Kibris Rum Yonetimi, Kibris
Cumhuriyeti’nin devamliligmi saglayarak bir yandan Ingiltere, geri planda kalip mevcut
tislerini koruyabilecegi hukuki zemini devam ettirmis olacak diger taraftan ise ABD,
Makarios’un yoOnetimini taniyarak Makarios’un SSCB’yi adaya getirmesine engel
olacakti. Fakat bu plan tutmayacakti ve ABD, Makarios’'un SSCB ile isbirligi
arayislarma karsi Yunanistan’daki Albaylar Cuntasi ile isbirligi yapip Makarios’u

devirme planlar1 yapacakt.
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3. TURKIYE’NIN VE YUNANISTAN’IN ORTADOGU
POLITIKALARI FARKLILIKLARININ KIBRIS SORUNUNA
YANSIMALARI

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tarihsel siirecte yasanan gelismelere
baktigimizda her iki devletin Kibris krizlerinde bolgesel diizeyde kendi ulusal
cikarlar1 zemininde hareket ettiklerini gormekteyiz. Her ulus-devletin temel prensibi
olan bu tutum, Kibris sorunu gibi bircok degisken faktdriin sorunun gelisiminde
etkili olmasi nedeniyle, Dogu Akdeniz ve Ortadogu bolgelerindeki devletlerin

Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a yaklasimlarinda da farkliliklar gostermektedir.

Yaklagik dort yiiz yil Osmanli egemenligi altinda yasayan ve Birinci Diinya
Savas1 sonunda galip devletlerin ama¢ ve menfaatleri dogrultusunda ayr1 devletler
seklinde sinirlar1 ¢izilen bu Arap topluluklar1 iki diinya savaslar1 arasinda Ingiliz ve
Fransiz himayesinde kaldiktan sonra lkinci Diinya Savasi’nin  bitiminde

234 Ingiltere’nin ve Fransa’nin kiskirtmasiyla Osmanli

bagimsizliklarma kavusmuslardir.
Devleti’ne kars1 bagimsizlik miicadelesi veren Arap topluluklari, Osmanli Devleti’ni
somiiren olarak gormislerdir. Ortadogu | Ulkelermin, Turkiye’ye bakisi, Osmanli
Devleti’nin uzantis1 ve miras¢ist olarak gordikleri icin, gecmisten gelen yargilarin etkisi
altindadir. Yalnmiz bu bakis acisiyla da Ortadogu iilkelerinin Tiirkiye’ye bakisini
degerlendirmek yanlis olacagindan 6zellikle Soguk Savas doneminde Tiirkiye’nin batili
ve emperyalist devletlerin yaninda yer almasi ve Ortadogu’da once Ingiltere ve daha
sonra ABD yanlis1 bir dis politika izlemesi de bu iilkelerin Tiirkiye’ye bakisint olumsuz
etkilemistir. Diger taraftan Osmanli Devleti’ne karsi bagimsizlik kazanan ilk ulusun
Yunanlilar olmasi, Ortadogu iilkeleri acisindan bakildiginda ona takdir edilen bir ulus
tinvanmi kazandirmistir. Aslinda Yunanistan’in bagimsizligin1 elde etmesinde
Avrupa’nin biiyiik giiclerinin destegi olmustur. Fakat giiniimiizde cogu Arap devletleri
icin Osmanli Devleti, emperyalist bir giic olarak goriildiiglinden Yunanistan’in
bagimsizligimi elde etmesi bu iilkelerce somiirgecilige karsi verilen miicadele olarak

goriilmiistiir. Bagka bir acidan bakildiginda ise, Yunanistan, Soguk Savas yillarinda da

Arap iilkeleri ve Baglantisiz iilkelerle iyi iliskiler kurmustur.

% Rauf Versan, “Giineydogu Anadolu Projesi ve Hukuk Agisindan  Tiirk-Arap Mliskileri”, (der.)
Sabahattin Sen, Su Sorunu, Tiirkiye ve Ortadogu, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.435.
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Tiirkiye’nin ve Yunanistan’in Ortadogu politikalarina baktigimizda da i¢ politika
degiskenlerinin dis politika yapicilarimi etkiledigi ve dig politika ¢iktilarmin donem
donem farkhiliklar gosterdigi goriilmektedir. Fakat 1954 Siiveys krizi sonrasi
Ingiltere’nin Ortadogu’da tek siiper gii¢ olmasinin sona ermesi ve yerini ABD’nin
almaya basladig1 donemde, Bat1 yanlis1 dis politika izlerken ulusal ¢ikarlar1 s6zkonusu

oldugunda Yunanistan’in Tiirkiye’den daha cesur davrandigini kabul etmek gerekir.

Misir’da Nasir’in Siiveys Kanali’ni millilestirme karar1 almasi sonrasi Tiirkiye,
Batili devletlerin yaninda yer almasi nedeniyle Arap iilkelerinden tepki almigtir.
Tirkiye, Nasir’in SSCB ile Batili devletlere kars1 yakinlagsmasi ihtimaline karsi Batili
devletler yaninda yer alarak kuzeyden gelecek tehlikeyi onlerken, giiney komsusu olan
Ortadogu iilkeleri ile de yakinlagmak icin pakt kurmayr amaclamistir.”” ingiltere, bu
pakta destek vererek Ortadogu’da konumunu giiclendirmeyi amaglamistir. Bu pakt,
aynt zamanda donemin Tiirk hiikiimetine gore Tirkiye’yi Ortadogu’da lider iilke
konumuna getirecekti. Tiirkiye, Batili_devletlerin_goziinde de bolgedeki konumunu
giiclendirmeyi ve bolgede' etkili, giiclii miittefik maj olusturmay:1 amacglamistir. Fakat
Tiirkiye’nin Ortadogu tlkelerinin hassasiveti““konusunda yeterli donanima sahip
olmayan diplomatlar1 ve dig politika karar vericileri, tek tarafli diisiinerek, kolonici ve
somiirgeci gecmisi olan devletlerle birlikte hareket etmis, bu da dogal olarak 1950’11
yillardan giiniimiize kadar Tiirkiye’nin Ortadogu’da etkin bir devlet olmasini
engellemistir. 1955 yilinda kurulan Bagdat Pakti da Ortadogu iilkelerinden yeterli
destek gormemistir. Ciinkii Tiirkiye ’nin bolgede lider olabilmesini engelleyen iki faktor
vardi; birincisi sOomiirgeci Batili devletlerin yaninda yer alan bir devletin Arap
iilkelerinin lideri olamayacag, ikincisi ise Israil’in 1948’de kurulmasi sonras: Tiirkiye-

Israil iligkilerinin Arap iilkelerini rahatsiz etmesidir.

Soguk Savas yillarinda Arap iilkeleri icin SSCB tehlikesinin bolgesel tehdit
olusturmas: bakimimndan ¢ok fazla bir énemi yoktur™®; fakat Israil’in kurulmas: Arap
iilkelerinin Israil’i giivenliklerine ve barisa bir tehdit unsuru olarak gormeleri sonucunda

Israil’le yakin iliskiler kuran devletlere yaklasimi sert olmustur. 1950’li yillarda

?35 Sabit Duman, “Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye”, Atatiirk Yolu Dergisi, Ankara Universitesi Tiirk
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Mayis- Kasim 2005, Say1:35-36, s.316.
20 Ae., s.317.
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Tiirkiye, Israil ile iligkilerini ABD ekseninde siirdiirmiistir ve Arap devletlerinin
protestolarina® ragmen bolgede etkin olabilecegi yoniinde bir rehavete kapilmustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu 6ncesi emperyalist iilkelere kars1 verdigi bagimsizlik
miicadelesinin tiim diger somiirge altindaki uluslara ornek oldugunu diisiindiigiimiizde,
Akdeniz ve Ortadogu’da bulunan devletlerin goziinde emperyalist giiclerin bekcisi
konumuna geldigini anlayabilmek zordur. Bunu donemin siyasi gelismeleri ile ilgili

birka¢ ornekte aciklamakta fayda var.

Temmuz 1956°da, Siiveys Kanal’'nin Nasir tarafindan millilestirilmesi karar1
almasindan sonra, Agustos 1956’da Londra’da toplanan *“ Kanali Kullanan Ulkeler
Konferans1” na katilan Tiirkiye'nin kanal tizerinde uluslararasi denetimi ongoren tezi
desteklemesi Arap iilkelerinin tepkisini ¢ekmistir. Yunanistan’in ise, NATO iiyesi
olmasina ragmen konferansa katilmamasi, Arap diinyasinda takdir toplamustir. Ustelik
Yunanistan, bu krizin bir sonucu olarak Ocak 1957°de ilan edilen Eisenhower
Doktrini"nin yanhs oldugunu savunan tek NATO iilkesidir.””’ Yunanistan,
Tiirkiye’den farkli olarak gkendigulusalycikarlasinigy NATOwve ABD cikarlar1 {izerinde
tutmustur. Yunanistan bu’ doktrine, Aidp ilkelcrinin icislerine miidahale edilmemesi

gerekcgesiyle karsi ¢cikmis ve Araplarin goziinde itibari yiikkselmistir.

Yunanistan ve Tiirkiye’nin disg politika ¢iktilar1 arasindaki farkliliklar, 1954°te
Kibris sorununun uluslararas1 diizeyde tartisilmasinda Ortadogu iilkelerinin, Kibris
sorununda Yunanistan safinda yer almalar1 sonucunu  getirmistir. Yunanistan’in,
Ingiltere’nin emperyalist amaclarina karsin Kibris toplumunun self-determinasyon
hakkin1 kullanmasini engelledigi gerekgesiyle ingiltere’yi BM’ye sikayet etmesi iizerine

yapilan goriismelerde, Tiirkiye, Kibris sorununun, Ingiltere’nin bir i¢c sorunu oldugunu

* Ingiltere’nin 5 Nisan 1955’te Bagdat Pakti’na iiye olmasi, Arap iilkelerinin tepkisine neden oldu.
Emperyalist bir iilkenin savunma ve giivenlik pakt1 icinde yer almasit Arap iilkelerinin bu pakta tepki
gostermesiyle amacina ulasamadi. Hatta Menderes, Bagdat Pakti’na Arap iilkelerinin destegini almak icin
Urdiin ve Liibnan’a gitmis; fakat protesto gosterileriyle karsilanmustir.

** Eisenhower Doktrini, ABD Bagkan1 Dwight Eisenhower’in 5 Ocak 1957’ de agikladig1 ve komiinist
tehdide kars1 direnmek i¢in yardima gerek duyacak Ortadogu iilkelerine askeri ve ekonomik yardim sozii
veren donemin ABD dis politikasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi
(1918-1995), Alkim Yayinevi, Istanbul, 2004.

»7 Faruk Sénmezoglu, “Kibris Sorunu, Baglantisizlar ve BM Genel Kurulu'ndaki Oylamalar”,(der.)
Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasimin Analizi, Der Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 453.
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beyan etmis ve dolayisiyla Ingiltere’nin yaninda yer almustir.”*® Tiirkiye’nin bu tavri
Ortadogu iilkelerince somiirge yandasligi olarak goriilmiis, Yunanistan ise bagimsizlik

miicadelesi veren halklarm yandas: olarak algilanmigtir.

1950’11 yillarda Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri nazarinda somiirge yandasi olarak
goriilmesi, 1960’larda Kibris konusunda alimnan BM kararlarinda Ortadogu ve Arap
tilkelerinin Tiirk tezi karsisinda karar alinmasinda etkisini gostermistir. Tiirkiye nin
gozii kapali, Bat1 yanlis1 tutumu, ona ulusal ¢ikarlarini yeterince savunamamasi bedelini
Odetmistir. Tiirkiye, NATO iiyesi olmakla giivenlik ¢ikarlarmin korunmasmda g¢ok
onemli kazanglar saglamisti. Tiirkiye’nin cografi ve stratejik Ozelliklerini ve Soguk
Savas doneminin gergin kosullarmi hatilamak bu gercegi gormek icin yeterlidir.>
Ama dig politika amaglarmm ve yontemini suf NATO iiyeligi iizerinden tek yonlii
c¢ozmeye calismak akilci degildir. Sonugta NATO iiyesi olan ABD de 6zellikle Siiveys
krizi’'nde Nasir’a, Tiirkiye’den daha ilimlh yaklagsmistir. Tiirkiye, ABD’nin yaptig1 gibi
Ingiltere’nin ve Fransa’nin Misir’a askeri harekatini onaylamadigimi belirten bir
aciklama yapsaydi, Kibris konusunda 1950’1 yillarda Misir’in destegini alabilirdi. Fakat
Tiirkiye’nin Misir devrimi oncesinde Kral Faruk iyanlisi tutumu ve sonrasinda Kral
Faruk’un darbe ile devrilmesini soguk” karstlamasiy, hilkiimetin basina gecen Nasir’la
arasimni acmistl. Aslinda Nasir’'in emperyalizme karst miicadelesi, Atatiirk’e hayranligi
gibi unsurlar iki iilke arasindaki iliskileri olumlu etkileyecekken, Tiirkiye nin Ingiltere
yaminda yer almasi, iliskileri bozmustur. Misir’in Ingiltere’ye ve Fransa’ya meydan
okuyarak Kanal’t millilestirmesi, Ortadogu’da Arap milliyet¢iliginin lideri olmasimi
saglamistir. Ortadogu bolgesinde onemli bir konumda olan Nasir’la iligkilerini ne ABD
ne de Yunanistan bozmustur. Her ikisi de NATO iiyesi devletler olmalarina ragmen;
ABD, Ingiltere’nin Siiveys krizi ile Ortadogu’da zayiflayan yerine gecmek icin Nasir’la
iyi iliskiler kurma yoluna gitmistir. Tabii ki ABD cikarlari, Avrupali somiirge
devletlerinin karsisinda yer almayr ve Arap iilkelerine karsi ABD’nin sOmiirge
karsisinda yer aldigini vurgulamayi, bu iilkelerden farkli oldugunu belirtmeyi
gerektirmistir. Fakat Arap iilkeleri, Soguk Savas donemi gergin ortamimi kullanarak

Moskova’y1 bagimsizliklarma yonelik bir tehdit olarak degil, Batr’dan 6diin koparmak

% Haluk Gerger, “Tiirk Dis Politikas1 (1946-1980)”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, 2.
Cilt, Tletisim Yayinlari, 1985, s.540. _
29 Onur Oymen, Silahsi1z Savas, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2002, s.132.
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icin yararli bir arag olarak diisiinmiislerdir.*** Dolayisiyla ABD taraftar1 politik tavir, bu
ilkelerin daha da somiiriilmesine yardimci olacakken capraz bir teknikle, SSCB’ye
yakinlasmay1 ve dogu blokunda yer almayi koz olarak karsi tarafa kullanmak, yani
teslim olmadan teselliim etme politikas1 (Makarios’un ABD ve Ingiltere’ye uyguladigi

politika) o donemde bu iilkelerin ¢ikarlarina daha ¢ok yarar saglamistir.

Diger taraftan Yunanistan, Siiveys Krizi sonrasi1 da Ortadogu’daki diger
krizlerde de Arap iilkeleri yaninda yer almasi ne NATO’da sert karsilanmis ne de ABD
tarafinda, miittefik iilke imaj1 zedelenmistir.**' 1956 yilinda Liibnan ve Irak krizlerinde
de Yunanistan, somiirgecilige kars1 uluslari bagimsizligin destekledigini beyan etmis;
bir nevi Atatiirk’iin basmni cektigi somiirgecilige karsi agilan bayragin bir ucundan
tutmustur. Tiirkiye ise bu krizlerde dahi tavir degisikligi gostermemis ve yine Ingiltere

ve ABD yanlis1 politik bir yaklasim sergilemistir.

Tiirkiye’de ve Yunanistan’daki darbeler ve sonrasinda degisen hiikiimetlerin de
Ortadogu iilkelerine kars: izledikleri politikalar farkhiliklar gostermistir. Ornegin; Ecevit
hiikiimeti Ortadogu politikast ile Demirel hiikiimeti Ortadogu politikas1 aym ¢izgide
olmamistir. Demirel hiikiimeti, Misit Cumhuibaskani Hisnii Miibarek’le iliskileri
gelistirmeye calismig, Suveys krizi ve sonrasinda gergin olan iliskilerin seyri
degismistir. Ayn1 sekilde Yunanistan’da Papandreu hiikiimeti ile Albaylar Cuntasi

donemi Ortadogu politikalar1 farkli seyretmistir.

1954-1974 yillar1 aras1 Kibris sorununda Kibrish Tiirk toplumu ile Rum toplumu
arasindaki dengenin kurulmasi ya da 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin
garantor devletler olan Tiirkiye ve Yunanistan dengesinde, Ingiltere’nin hakemliginde
cOziilmesi amaglanmistir. Fakat Kibris sorununu, Dogu Akdeniz ve Ortadogu
bolgelerine komsu iilkelerin yaklasimi ve Kibris’t ABD, Ingiltere ve SSCB’nin blok
catismasmin bolgedeki temel noktalarindan biri olarak gormeleri nedeniyle sorun,

uluslararasi iliskiler ag¢isindan cok yonlii olarak karmagik hale gelmistir.

1974’te Tiirkiye’nin adaya miidahalesi, Arap iilkelerince tepkiyle karsilanmistir.

Makarios’un Baglantisiz Hareketi’yle iyi iliskileri de bu tepkinin olugmasinda etkili

240 Henry Kissinger, Diplomasi, Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1998, 5.492.
! M. Hasgiiler, a.g.e., s. 175.
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olmustur. Bunun yamisira, Tiirkiye’nin bu tarihe kadar 1967 Ara-Israil Savaslari
sonrasinda Israil’in isgal ettigi topraklardan g¢ekilmesini ©ngoren BM Giivenlik

Konseyi’'nin 242 sayili kararmi desteklemistir.>*

Buna karsilik, Arap iilkelerinden
bazilariBu karar1 Yunanistan da desteklemistir. 1967 yilinda Yunanistan’da Albaylar
Cuntas1 Y6netimi’nin ABD’nin destegiyle basa ge¢mesine ragmen, 1973 Arap-Israil
Savaslarinda ABD’nin Israil’e yardim malzemesi gondermek icin ihtiya¢ duydugu
Yunanistan’daki NATO iislerinden yararlanmasina izin vermemistir. Tiirkiye ise,
1967°den sonra gerginlesen ABD iliskilerinin bir sonucu olarak SSCB yakinlagmasi
kendini gostermistir. Bu savasta Tiirkiye, havadan ikmal yapabilmesi i¢in havaalanmi

SSCB’ye acmustir. Ayrica, ABD kokenli C-3 ucaklarimin Cigli Havavalanmdan

.. . . 243
kalkmasina izin vermemistir.

Tiirkiye’nin 1950’11 yillarda izledigi Ortadogu politikas1 Batili ve emperyalist
devletlerin izinde oldugu i¢in bdlgede benimsenmeyen ve tezlerine karsi ¢ikilan bir iilke
olmustur. Komsu iilkelerle sorunlar1 (Suriye ile su sorunu, iran’la bolgesel giic rekabeti,
Irak’la Musul petrolleri kirasi) bir yana bu iilkelerin somiirgecilie ve monarsiye karsi
verdikleri miicadeleyi desteklememesi ve nlnslararasi diizeyde Batili devletlerin yaninda
yer almasi, Tiirkiye'nin Ozellikle Kibris Sopunu ‘hakkmdaki tezlerinin bu iilkelerce
desteklenmemesi sonucunu getirmistir. Diger taraftan Yunanistan, gerek BM Genel
Kurulu’nda gerekse diger uluslararasi konferanslarda aldigi kararlarda somiirgecilige
karsi, halklarin kendi kaderini tayin ilkesini benimsemesine onay veren tutumu ile Arap
tilkelerinin takdirini toplamistir. Arap devletleri, Baglantisiz Hareketin i¢cindeki diger
tilkelerin destegini alan Makarios’u her firsatta BM kararlarinda ve kendi oturumlarinda

destekler kararlara imza atmigslardir.

Tirkiye, 1974 Kibris Harekatr’'ndan sonra 1954-1964 yillar1 arasi izledigi Bati
yanlis1 politikalarin Arap iilkeleriyle ve Baglantisizlarla iligkilerine olumsuz yansimalar1
sonucunda dig politikada yalniz kalmistir. Batili devletlerin yaninda yer almak da
Tiirkiye’ye 1974 Harekati’'nin hakliligin1 savunmasinda fayda saglamamustir. Hatta
Siiveys Krizi'nde Ingiltere’nin yaminda yer alan Tiirkiye, 1974 Harekat1 oncesi

Ingiltere’nin ortak miidahale icin destegini alamanus ve hayalkirikligina ugramistir.

22 Ae., s.177.
M Ae., s.178.
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Hem Baglantisiz iilkelerin destegini alan hem de ulusal cikarlar1 gerektirdiginde
Ingiltere’nin ve ABD’nin karsisinda duran Yunanistan, Bat1 bloku icinde yer almasi
nedeniyle iki iilke tarafindan diglanmamis, bolgesel konumu itibariyle ve Avrupa
cografyasmin bir parcasi olmasi sonucunda NATO biinyesinde yer almaya devam

etmistir.

Tiirkiye’nin diplomasi alaninda yeterince basarili olamamasina bu dénemde,
uluslararas: diizeyde yalmiz kalmasi ve tezlerine destek bulamamasi da eklenince, bu
firsatt1 Yunanistan ve GKRY, iyi degerlendirmislerdir. 1974 miidahalesinden sonra
adaya donen Makarios, Tiirkiye’ye kars1 izlenecek stratejiyi uzlasma degil, * Tiirklere

karsi uzun vadeli miicadele” olarak belirlemistir.”**

Bu yontemin belirlenmesinde
Tirkiye’nin 1950-1974 yillar1 aras1 bolgesel diizeyde tutarsiz, uluslararasi diizeyde tek
tarafli bir dis politika izlemesinin yarattig1 uluslararasi kamuoyunda yalnizlagmasinin
Kibris sorununda dengeleri Yunanistan lehine degistirmeye baslamasi etkili olmustur.
Artik bundan sonra Tiirkiye'nin iizerinde uluslararasi toplumun baskisini saglamak ve
bundan etkilenecegi sanilan Tiirkiye’nin de Kibris Tiirk liderleri iizerinde bask1 yapmasi
yoluyla Rumlarin istedigi ¢oziime ulasmakir“Bu agidan Turkiye’ye karsi baskilayacak

her unsur desteklenmeliydi.

0. Oymen, a.g.e., s.458.
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III. YENi DUNYA DUZENI: KIBRIS’TA YENi OLUSUMLAR,
YENi AKTORLER

Soguk Savas doneminde, Tiirkiye ’nin Batili devletlerle iliskileri NATO ve askeri
giivenlik doktrini etrafinda, SSCB tehlikesine karsi ortak cikarlarin etrafinda sekillenen
iliskiler seklinde seyretmistir. iki kutuplu diinyanin gerektirdigi Batili devletler yaninda
yer alma sartinin Tiirkiye’ye faydasi ne olmustur, bu tartisilir; fakat Tirkiye'nin dig
politikasini sadece giivenlik tehdidi lizerine kurmasi da iilkenin i¢ politikada demokratik
yapisini da etkilemistir. Truman doktrini® cercevesinde Yunanistan ve Tiirkiye’ye

yapilan askeri ve ekonomik yardimlar®*’

, iki llkenin de ortak cikarlar1 etrafinda
miittefiklik adi altinda biraraya gelmelerini saglamistir. Bu yardimlarla, Yunanistan,
1944-48 wyillar1 aras1 i¢ savasin sona ermesiyle merkezi hiikiimetin yer aldigi
demokratiklesme siirecine girmis, Tiirkiye ise SSCB’nin Kars, Ardahan, Artvin ve

246 1~ )
DOnemin

Bogazlarda askeri iis taleplerini ABD’nin destegi ile bertaraf etmistir.
kosullari, ABD icin AvrupamvesAkdenizacografyasmmmaSovyet ideolojisine karsi
savunma ve giivenlik koridoru olusturmasiil, gerekli Kilarken, Tiirkiye icin Sovyet
tehdidine kars1 ABD safinda, Yunanisian dcii-ise ABD’'nin Onciiliigiinde Avrupa
Giivenlik Sistemi icinde “yer almak thtiyacmi ortaya ¢ikarmistir. Ortak diismanin
(SSCB) etrafinda birlesen ii¢ devlet, Kibris s6z konusu oldugunda Ingiltere nin icinde
yer aldig ¢ikarlar karmasasi etrafinda sorun i¢cinde sorun yasamaktaydilar. Belki de,
NATO miittefikliginin simir1, bittigi yer Kibris olmaktaydi. Ciinkii Kibris’taki Rum
yonetimi, Kibris halkinin, Bati ideolojisinin self-determinasyon hakkini kullanmasina
izin vermeyecegi i¢in bir yandan da Sovyet Rusya’yla baglantiyr koparmiyordu. Fakat

Sovyet Rusya’nin 90’Ii yillarin basinda ¢okiisii, iki Almanya’nin 1991 yilinda
birlesmesi, Bat1 blokunda siyasi ve stratejik bakis acisin1 da degistirmistir.

* Truman Doktrini; Sovyet tehdidi karsisinda Tiirkiye ile Yunanistan'nin askeri giiclinii arttirma amacina
yonelmistir, bu bakimdan daha ¢ok askeri nitelige sahip bulunuyordu. ABD’nin doktrini 6ne ¢ikarmasinin
nedeni, II. Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da komiinizm tehdidi ve bir tiirlii diizelmeyen Avrupa’nin
ekonomisiydi. Avrupa’da toplumun fakirligi SSCB’nin de bu bdlgeye komiinizmi yayma amacim
kolaylagtirmaktaydi.  Dolayisiyla ~ Avrupa ekonomisini  bir  kalkinma temposuna sokmak
gerekiyordu.Ayrintili bilgi igin bkz. Stephen E. Ambrose, Diinyaya Acilim-1938’den Giiniimiize
Amerikan Dis Politikasi, Dis Politika Enstitiisii, Ankara, 1992, s.60.

** Anlagmalari tam metni icin bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1991.

% Oral Sander, Siyasi Tarih(1918-1994), s.257.
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A. 1980 SONRASI TURK-YUNAN ILISKILERINDE DENGE
UNSURUNUN DEGISMESI

Tiirk-Yunan iligkilerinde denge, Soguk Savas doneminde ABD’nin NATO {iyesi
iki iilke arasinda ikili iliskilerde sorun yasanmasinin Oniine ge¢mek amaciyla ortaya
cikan bir durumdu. Aslinda Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sorunlar, Tiirkiye nin
Avrupali devletler nazarinda Osmanli Devleti’nin miras¢isi olarak goriilmesi nedeniyle
her iki iilkenin ge¢misinden gelen usurlarla devam etmekteydi. Yunanistan’in
Tiirkiye’ye yonelik dis politikasinda her iki iilkenin tarihinin ge¢cmis olmadigini yasayan
tarih oldugunu giiniimiizde Kibris sorunu, Ege Adalar1 sorunu gibi giincelligini koruyan

sorunlarla géormekteyiz.

Yunanistan, bugiin de yayilmaci (irredentist) politikasin1 Avrupali devletlerin
desteginde yiiriitmektedir. Bunun en 6nemli nedeni ise, Yunanistan’in 1830 yilinda
kurulusundan itibaren toprak kazanimini antlasmalar yoluyla ve Avrupali devletlerin
desteginde diplomasi araciligiyla elde etmis olmasidir.**’ Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusunun temeli olan 1923 Lozan Antlasmasi da Tirk-Yunan iligkilerinin bugiin de
belirleyicisidir. Fakat Tiirkiye nin, SSCB tehlikesine karst Bati bloku icinde yer almak,
Ortadogu iilkeleriyle iliskilerini 1974°ten once Bati ideolojisi cercevesinde belirlemek
gibi tek tarafli politikalar1 yiiziinden, 1974’ten sonra ABD’nin 1975-1978 yillar1 arasi
Tiirkiye’ye uyguladig: silah ambargosu ve Batili devletlerin Yunanistan yanlis1 tutumu,
Ortadogu iilkelerinin ve islam iilkelerinin Tiirkiye’ye Batili devlet goziiyle bakmalar1

sonucunda dis politikadaki tutarsizliklar Kibris sorununa da yansimustir.

1980’11 yillardan sonra Kibris sorunu BM cergevesinde ele alinmigsa da ozellikle
Yunanistan’in ve GKRY 'nin temsil ettigi Kibris Cumhuriyeti’ni bir Rum Cumhuriyeti
yapmak konusundaki amaci goriismelerin sonu¢ vermesini engellemistir. Avrupali
devletler arasinda Ingiltere de Tiirk-Yunan iliskilerinde cikar ¢atismalarmi ve sorunlari
kullanarak Kibris’ta kendi lehine siyasi bir diizen olusturulmasini saglamigtir.

Yunanistan’in Avrupali devletlerin destegiyle giiniimiize kadar Ege’de elde ettigi

247 Siikrii S. Giirel, “Tiirk-Yunan liskileri”, Tiirkiye’nin Sorunlar1 Sempozyumu, Tiirk Tarih Kurumu,

Ankara, 1995, s.128.
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kazancglara Kibris’t da ekleme cabasi, giiniimiize dek Kibris sorununu isin icinden

cikilmaz hale getirmistir.

Yunanistan ile olan iligkiler, Tiirkiye’nin Batili devletlerle olan hemen tiim
baglarina yansimis ve Tiirk dig politikasi, Batili devletlerle olan iligkilerinde
Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi izledigi politikadan bagimsiz olamamigtir. Batili
devletlerin ise giivenlik endiseleri, Soguk Savas doneminde Dogu bloku ve Sovyet
tehdidi yiiziinden artmustir. Bu devletlerin, ABD’nin 6nciiliigiinde NATO biinyesinde
yer almasi ve Tirkiye’yi de NATO i¢inde Sovyet tehdidine karsi birinci cephe olarak
gormeleri, bu donemde Yunanistan’i Tiirkiye’ye karst desteklemelerinin Oniine

gecmistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda uluslararasit orgiitlere iiye olmak konusunda
bolgesel ya da uluslararas: orgiitler olsun mutlaka birbirini takip eden yillarda iiyelikler
s0z konusu olmustur. Her iki iilkenin ge¢misten gelen husumetler neticesinde
birbirlerine kars1 uluslararasi sistem icinde geri kalmamak amaciyla hareket ettikleri de
goriilmektedir. Bunun bir istisnasi yine Kibris sorunuyla ilgili olarak Yunanistan’in
Tirkiye’nin  1974’te  Kibris Harekati'ni. NATO nun engellemedigi gerekcesiyle
NATO’nun askeri kanadindan ¢ikmasidir.

Tiirkiye’nin 1974 Kibris Harekati’'nda Karamanlis yOnetiminin, Yunanistan’i
NATO askeri kanadindan almasmin belirgin iki nedene dayandigi soylenebilir;
bunlardan birincisi, 1967°den 1974 yilina kadar iktidar1 elinde tutan askeri cuntanin
ABD ve NATO tarafindan dolayl da olsa desteklendigi ya da en azindan hosgorii ile
karsilanmis oldugu gercegi, Yunan kamuoyunda ABD ve NATO karsit1 bir tepkinin
yaygilasmasina neden olmus ve 1974 yilinda, Kibris’taki olaylardan askeri cunta kadar
ABD ve NATO da sorumlu tutulmustur. Ikinci etken ise, Kibris sorunu ve Ege’deki
gerginliklerden sonra Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir savas olabilecegine iligkin
kuskular, Yunanistan’in silahli kuvvetlerini NATO cercevesinden c¢ikararak ulusal

kuvvetlere doniistiirmesini gerektirmis, denetim altina alinan silahli kuvvetler, “Tiirk
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tehditi” karsisinda ulusal biitiinliigiin korunmasinda olumsuz imajlardan arindirilmaya

gallsllmlstlr.248

1977 secimleri sonunda Karamanlis Hiikiimeti’nin yeniden iktidara gelmesiyle,
Yunanistan’in NATO askeri kanadina doniis cabalar1 belirgin bir hiz kazanmustir. Bir
yandan NATO’ya iiye olan Tiirkiye'nin, Yunanistan karsisinda elde etmis oldugu
stratejik avantajlarin etkisini azaltmak, diger yandan, Yunanistan’in AET e katilmasini
kolaylastiracak olan Avrupa ile askeri yonden de biitiinlesme cabalarimi sonu¢landirmak
istegi, Yunanistan’in NATO askeri kanadina doniis isteklerinde belirgin rol oynamistir.
Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina donme cabalari ve 1979’da Avrupa
Toplulugu’na tam tiyelik miiracaatinin da ayni tarihlere denk diismesi, tekrar Avrupa ile
biitiinlesme ve Ege’de NATO’nun askeri kontrol sisteminden Tiirkiye karsisinda

faydalanma amacimdan kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’nin Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina 1980’de kabul edilmesi
konusunda bu durumu lehine cevirecek mekanizmalar1 gelistirmedigi yOniinde
akademik ve siyasi ¢evrelerden bircok elestiriler gelmistir. Fakat Yunanistan’in Rogers
plan1 ile NATO’ya tekrar alinmasinda NATO _iiyesi diger devletlerin onay verirken
Tiirkiye’nin veto hakkini kullanmasi, Tirkiye'nin AET, Avrupa Konseyi ve ABD ile
iliskilerinde de ©nemli bir engel olarak karsisma cikarlmistir.”” Bu durum da
gosteriyor ki, Yunanistan’in Tiirkiye’den farkli olarak kita Avrupasi’nda yer almasi,
onun Avrupa iilkelerinin dahil oldugu Orgiitlenmeler icinde yer almasmi

kolaylastirmaktadir.

28 Ufuk Giildemir, Kanat Operasyonu, Tekin Yayinlari, Istanbul, 1985, 5.103.
249 Faruk Sonmezoglu, “Kibris Sorunu, Baglantisizlar, BM Genel K_urulu’ndaki Oylamalar, Kararlar”,
Tiirk Dis Politikas1 Analizi, (der.)Faruk Sonmezoglu, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, s.663.
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1. 1980 SONRASI TURK-RUM LIDERLER ARASINDA YAPILAN BM
GORUSMELERINDE PAPANDREU FAKTORU VE COZUMSUZLUK
NEDENLERI

1981°de Yunanistan’m Avrupa Ekonomik Toplulugu’na iiye olmasmdan onceki
hiikiimetler, ABD ve NATO politikalar1 sonucunda Kibris konusunda ¢oziimsiizliigii
siirece yaymislardi. AET seriiveni icinde tiim enerjilerini Topluluk iiyesi olmak i¢in
harciyorlardi. Bunun arkasinda Yunanistan’m yillardir Osmanli Devleti zamanindan
beri Tiirk topraklarina yonelik biiytik diislerinin Avrupali devletlerin desteginde
gerceklesmesinin etkisi vardi. Dolayisiyla 6zellikle bu boliimde 1984°te baslatilan
dolayli goriismelerde (proximity talks) Yunanistan ve Kibrislh Rumlarin degisen
uluslararas: sistemin kosullar1 dogrultusunda benimsedikleri politik yaklagimlarin

goriigsmelere etkisi lizerinde durulacaktir.

ABD’nin Kibris politikasi, Kibris’ta mevcut statiikonun korunmasint ve NATO
liyesi Yunanistan ve Tiiskiyesparasindagsherhangiwbirgsavasin cikmasimin Oniine

250

gecilmesini Onlemekti.”" | Dolayisiyla . ABD | BM cercevesinde goriismelerin tekrar

baslatilmasina Onciiliik etmistir.

Denktas, bagimsiz Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)®! ni 15 Kasim
1983’te ilan etmesine ragmen, bir yandan da Kibrisli Rumlarla uzlas: icin kapiy1 aralik
birakmisti. Fakat Denktas’in bu tutumu, KKTC nin taninma siirecinde dost devletleri
tereddiitte birakmistir. KKTC nin taninmast sorununda etkili bir neden de, kuruldugu
tarihte Tiirkiye’nin uluslararas: alanda taninmasi i¢in yeterince ¢aba sarfetmemesidir.
Bir devletin tanmnmasini isteyen diger devletin, dost devletlere ya da ticari faaliyetlerinin
yogun oldugu devletlere ek vergiler koymasi, ihracat kotalar1 getirmesi gibi cesitli
yaptirimlar uygulamasi ya da vize gibi dolasim haklarina bazi kisitlamalar getirmesi
gibi karsi tarafi zorlayici yaptirimlarin uygulamas: gerekir ki bu yaptirima maruz kalan

devletlerin o devleti tanimasi kolaylasir. Fakat Tiirkiye, KKTC’nin kurulusundan sonra

% Cihan Goktepe, “The Cyprus Crisis of 1967 and its Effects on Turkey’s Foreign Relations”, Middle
Eastern Studies, Vol. 41, No.3, May 2005, s.440.

»! KKTC'nin ilk Tiirk biiyiikelgisi olan inal Batu, anilarinda KKTC’nin kurulusundan ne Ozal’m ne de
Tiirk disisleri bakanlig: yetkililerinin haberi olmadigm ifade etmektedir. Bkz. Giil inang, Biiyiikelgiler
Anlatiyor-Tiirk Diplomasisinde Kibnis (1970-1991), Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2007,
s.101.
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bu devletin taninmast i¢in yeterli miicadeleyli vermemistir. Diger taraftan bu
miicadelenin verilebilmesi i¢in de kesin ve kararli olmak gerekir. 1980-1983 doneminde
ic siyasette darbe sonrasi yeniden bir siyasal yapilanmanin olusu, dis diinyada
Tiirkiye’nin demokratiklesme ve insan haklarinin uygulanmasi konusunda olumsuz
imaj1, i¢ politikada ve ekonomide istikrarsizliklar nedeniyle giiclii bir iilke izlenimi
birakmamustir. Dolayisiyla biitiin bu olumsuzluklarin yanisira KKTC kurulduktan sonra
da Kibris sorununda Denktas’in devlet kurulsa dahi goriismelere acik oldugunu ifade

etmesi diger devletler nazarinda akillarin karigmasina neden olmustur.

1980 askeri darbesi sonrasinda Tiirkiye’deki siyasi gelismeler ve Avrupa’nin
darbe sonrasi Tiirkiye’sine demokrasinin igleyisinin aksamasi nedeniyle olumsuz tavri,
Avrupa Konseyi® ile iliskilerine de yansmmustir. Tiirkiye, Konsey’den ¢ikarilmamakla
birlikte, Konsey organlarindaki temsili siirlandirlmistir.>? Diger taraftan AET ile
ilskiler de zorlasmistir. Ozellikle Yunanistan’in 1 Ocak 1981°de AET’ye iiye olmast,
Tiirkiye’nin hala aday iilke statiisii, Tiirkiye aleyhine bir gelismeydi. ABD ile iliskiler
ise Iran ve Afganistan’daki gelismeler ve bolgesel giivenlik éndisesi nedeniyle devam

etmekteydi.

1986’da SSCB’nin' donem baskani Gorbagov'un demokratiklesme (glastnost) ve
yeniden yapilanma (perestroyka) politikalarinin basarisizligi ile cokiisii hizlanmis ve
uluslararas: sistemde 1991°de SSCB’nin dagilmasiyla yeniden yapilanma séz konusu
olmustur. 1984’te baslayan dolayli goriismeler, bu ortamda  gerceklesmistir.
Uluslararasi sistem acisindan da bir gecis doneminde goriismeler yapilmistir. Bu agidan

bakarak goriismelerin sonuglarini degerlendirmekte fayda vardir.

1984 Eyliil'tinde Denktag-Kyrprianou goriismelerinin  baslamasi, Kibris
sorununda yeni bir donemin, ¢Oziim siirecinin baglamasi icin firsat yaratmustir.
KKTC’nin kurulmasina siddetle kars1 ¢ikan Kyprianou, KKTC’yi tanima anlamina gelir

endisesiyle Denktas’la goriismeyi bir siire reddetmistir. Kyprianou’nun bu tutumunda

* Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan farkli bir kurum olarak 1949 yilinda Avrupa’da
hukukun {istiinliigii ve insan haklarinin korunmasi, egitim ve kiiltiir alaninda anlagmalar kabul eden
hiikiimetlerarasi bir kurulustur.

232 Biilent Tandr-Korkut Boratav-Sina Aksin, Bugiinkii Tiirkiye (1980-1995), Cem Yayinevi, Istanbul,
2000, s.104.
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BM Giivenlik Konseyi’nin 18 Kasim 1983’te aldig1 541 Sayili kararin etkisi olmustur.
Bu karardan sonra Kibris Rum toplumu lideri Kyprianou’nun goriismeleri reddetmesi,
uluslararas: toplum nezdinde kabul gormiistii. Fakat ABD’nin devreye girmesi
gecikmedi, ABD Disisleri Bakan1 George Shultz, iki taraf arasinda goriismelerin
stirdiiriilmesini destekledigini ve bunun Kibris i¢in en iyi ve son sans oldugunu

belirtmistir. >

BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in, sundugu anlasma tasarisinda
Kyprianou’nun istegiyle bir¢cok degisiklik yapilmistir. Cuellar’in tasarisina gore, Kibris
Devleti, federal anayasa acisindan iki toplumlu ve toprak acisindan da iki bolgeli
olacakti. Ayrica kabinede on bakan olacakti; bu bakanlardan yedisi Rum, ii¢ii Tiirk
olacakti. Adanin % 29’u Tiirklerin elinde olacakti. Denktas ve Kyprianou anlasmadan
tatmin oldular. Anlasma metninde uzlasma saglanmas ile Kibris sorununun ¢dziimiine
yaklasildigina yonelik diinya kamuoyunda iyimser hava esmistir. 17 Ocak 1985°te New
York’ta yapilacak toplantida anlagsma metni imza edilecekti. Fakat toplant: sirasinda
Kyprianou, anlasmada her_maddeye itiraz_etmeye baslayinca iyimser hava ortadan

kalkmustr.>*

Kyprianou’nun onceden kabul eftisi anlasma maddelerine bu toplantida
itiraz etmesinin en Onemli nedenlerinden/ Hirl, Yunanistan Basbakani Andreas

Papandreu’dur.

Papandreu, goreve basladigi 1981 yilindan sonra Tiirk-Yunan iliskilerinin
bozulmasma neden olmustur. Bazi demeglerinde Kibris’tan “milli toprak parcamiz”
diye bahsederek Makarios, Yorgacis gibi “Enosis” taraftar1 oldugunu gostermistir.>>
Kyprianou, bir yandan Papandreu ile goriismelerinden etkilenirken diger yandan
Kibris’ta secmen kitlelerinin istekleri dogrultusunda hareket etmeyi uygun gormiistiir.
Ozellikle kuzeyden gelen gégmenlerin destegini kaybetme korkusu vardi. Kyprianou,
onlara bir giin evlerine geri donecekleri garantisini vermisti. Fakat Kyprianou’nun bir
yanda Papandreu’nun nasihatleri diger yanda i¢ politikada giivenilirliginin sorgulanmasi
endiseleri i¢inde anlasma metni iizerinde Once uzlasip, imza asamasinda birtakim

bahanelerle vazgecmesi BM cevrelerinde tepkiyle karsilanmig, Denktas cephesinde ise

3 Nasuh Uslu, “Kibris Sorunu ve ABD”, (der.) irfan Kaya Ulger-Ertan Efegil, AB Kiskacinda Kibris
Meselesi, Ahsen Yayincilik, Ankara, 2001, s.154.
234 Pierre Oberling (¢ev.Fahir Armaoglu), Kibris Faciasi, TiirkTarih Kurumu, Ankara, 1990, s.31.
255
A.e., s.32.
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giivensizlik yaratmugstir. Bu ¢abalarin basarisizliga ugramasi tizerinde KKTC’de 5 Mayis
1985°te yapilan referandumla yeni anayasa kabul edilmistir.”*® 9 Haziran’da secimler

yapilmis ve Denktas, KKTC nin Cumhurbaskani olarak secilmistir.

1988’de Kyprianou’nun secimleri kaybetmesi ve yerine George Vasiliu’nun
gecmesi sonrasinda i¢ politika dinamiklerinin Rum liderlerinin dis politika hedeflerini
belirlemesi sonucunda Denktas-Vasiliou goriismeleri de giivensizlik ortami ic¢inde
gecmistir. Vasiliou, Kyprianou’nun kuzeyden gelen Rum go¢cmenlere verdigi umutlar:
devam ettirmek zorunda kalmistir. Ayrica Vasiliou’nun diplomatik ve idari tecriibesinin

olmamasi1 da goriismelerde tutarsizliklar gdstermesine neden olmustur.

1988 Ocak ayinda Tiirkiye Basbakam1 Ozal’m talebiyle, Papandreu ve Ozal,
Isvigre’nin Davos kentinde biraraya geldiler, fakat her iki taraf Kibris sorununun
¢Oziimiinde iyi niyet beyan etmenin 6tesine gecemediler. Kibrish Tiirk ve Rum liderleri
sorunu c¢ozemedikleri asamada Tirkiye ve Yunanistan’in devreye girmesi, BM
tarafindan olumlu karsilansa_da_Yunanistan Basbakani_Papandreu’nun Tiirkiye’ye
yonelik Megali Idea ruhundan esinlenen politik yaklagimi, siirecin uzamasma neden
olmustur. Ozal’in bu girisiminin ardinda Reaean%zrdi. Yallardir siiren Kibris sorununun
¢oziilmesinde siiper giic konumundaki ABD’den yeni girisimler beklenmekteydi.’
Fakat Papandreu’nun Kibris politikas1 sorunun baris¢il yollardan ¢6ziimiinii
engelliyordu. Papandreu’nun 1982 Subat’inda Kibris’1 ziyaret etmesi ve Kibris’in
Yunanistan’in Onceligi oldugunu ifade etmesi, Yunanistan-GKRY arasinda iliskilerin

yogunlagmasini saglamistir. Papandreu, Yunanistan dis politikasint Enosis {izerine insa

etmistir.”®

Papandreu’nun amaci, Kibris’mm 1974 Kibris harekati 6ncesi, savastan onceki
durumu (status quo ante bellum) ve Kibris’in siyasi diizenini korumak ve savasin
Kibris’taki etkilerini ortadan kaldirmaktir. Ayrica Ege’de Tiirkiye ile Yunanistan’in

sorunlarinda Kibris’la ittifak halinde olmustur. 1993-1996 yillar1 aras1 tekrar

23 Melek Firat, "Yunanistan’la Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, letisim Yayinlari,
Istanbul, 2001, s.766.

237 N.Uslu, a.g.e., s.155.

% Peter Zervakis, “The Accession of Cyprus to the EU: The Greek Viewpoint”, Heinz Jiirgen Axt-
Hansjorg Brey (ed.), Cyprus and the European Union New Chances for Solving an old Conflict?,
Miinchen, 1997, s.141.
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secildiginde ilk isi Yunanistan ve GKRY arasinda askeri savunma anlagmas1 imzalamak
olmustur. Papandreu, Kibris sorununun ¢oziimiinii uluslararasilastirmayi tercih etmis,
BM c¢ercevesinde c¢oziim {iretilmesini; Denktas’in illegal bir hiikiimetin bagkani
oldugunun vurgulanmasi, KKTC’ye ekonomik ve siyasi izolasyonlar getirilmesi
isrartyla desteklemistir. Papandreu’nun 6zellikle KKTC’ye uygulanan ekonomik
ambargolara destek vermesinin nedenlerinden biri, KKTC’nin ekonomik baskidan
kurtulduktan sonra GKRY ile hicbir sekilde birlesmeye gitmek istemeyecegi
endisesiydi.”” Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) dahil olmak iizere diger uluslararas:
organizasyonlarin da GKRY’le ekonomik ve siyasi isbirligi yapmalar: i¢in ugrasmistir.
Papandreu’nun tiim bu ¢abalarinin ardinda, Tiirk-Yunan dengesinin Yunanistan lehine
degistigini, Ozellikle ABD’nin bdlgesel politik ¢ikarlarinin Tiirkiye ile Yunanistan’i
dengede tutacak NATO politikalarimin onceliginin Bat1 Bloku cercevesinde savunma
amacli yerlestirilmesine artik gerek olmadigi inancinin oldugunu sdyleyebiliriz. 1991
yili SSCB’nin ¢okiisii ABD-Tiirkiye ve Yunanistan iligkileri agisindan bir milad

olmustur.

1981°de Avrupa Toplulugu'nafiiye olduktan sonra 1995 yilina kadar donemin
Yunan hiikiimetleri, Tirkiye ' nin ne Avrupaii nesde AT nun Akdeniz c¢ikarlarinin bir
parcast oldugunu ispatlamak icin ugra§m1§1ard1r.26° Ozellikle Toplulugun Kibris
tizerinde Tiirkiye nin birakmis oldugu kotii izler (74 Harekat: ve KKTC nin taninmast)
siirekli Toplulugun kurumlarinda dile getirilmistir. Yunan hiikiimetlerinin diplomatik
cabalar1 ilk kez KKTC’nin kurulmasi sonrasi meyvesini vermis ve Avrupa Disisleri
Bakanlar1 Konseyi, Kasim 1983’te aldiklar1 bir kararla Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’'ni illegal bir devlet olarak bildirmislerdir.

Yunanistan, Tiirkiye i¢in 1980’de Dordiincti Mali Protokol’iin baslamasiyla,
80’lerden sonra gelen Yunan hiikiimetleri, AT nun Tiirkiye’ye yapilacak finansal

yardimlar1 erteletmek ya da iptal ettirmek i¢in elinden geleni yapmustir. Hatta bu durum

»% Clement Dodd, Kibris Meselesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s.31.
290 Keith Middlemas, Orchestrating Europe, The Informal Politics of the European Union (1973-
1995), London, Fontana Press, 1995, s.658.
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muhafazakar Bagbakan Constantine Mitsotakis tarafindan 1988 yilinda yaptig1 bir

konusmasinda acikca ifade edilmistir:*®'

“ Tiirkler sunu anlamalidirlar ki, Tiirk-Yunan iligkilerinde oncelikle Tiirkiye’'nin

Kibris sorununu ¢ozmeden Avrupa Toplulugu’na iiye olmast da miimkiin degildir.”

Mitsotakis, Kibris’in ileride Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu'na tam iiyelik
sirecinde karsisina c¢ikacak bir sorun olaracagmi 1988 yilinda soylemistir. Tabii ki
Yunanistan Bagbakanmin bu ifadesinde, aday:1 ikiye bolen 1974 Kibris Harekati ve
Avrupa’nin demokrasi kriterlerine uymayan 1980 askeri darbesinin Avrupa Toplulugu
tiyeleri devlet yetkililerinin iizerinde yarattig1 olumsuz etkinin verdigi ozgiiven vardi.
1988’den sonra da Yunanistan’in sarildig: bir diger politik tutum, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti’nin taninmasini onlemek i¢in adada Tiirklerin sayica az olmasmi firsat
bilerek “azinlik” olduklar1 yoniinde iddialarda bulunmalaridir. Oysa bugiin de
uluslararas1 sistemde taninan Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmada” iki toplumun
varligindan  bahsedilmektedir. ~ Yunanistan, Kibrisli  Tiirkleri azinlik olarak
etiketlendirmek istiyorlardi ve kendilerinde de azinlik sorunu olan Avrupali devletlere,
KKTC’yi tamidiklar1 takdirde bunun Kkimi'daiimakta olan kendi azmnliklarmi da

ayaklanmaya tesvik etmek! olacagi seklinde uyarilarda bulunuyorlard:.*®*

Yunanistan’in KKTC’nin taninmamasi1 ve Kibris Tiirk toplumunun azinhk
olarak goriilmesi gerektigi tiizerine kurdugu Kibris politikast ciktilari, BM
goriismelerinin 6niinde de engel olusturuyordu. BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in

1982-1991 yillar1 arasi taraflara sundugu ¢6ziim Onerileri de sonugsuz kalmastir.

Kibris sorununun goriismeler yoluyla c¢oziimiinde c¢ok ciddi engeller

bulunmaktadir. Bu engeller sunlardir:

1 p_ Zervakis, a.g.e., s.143.

* 11 Subat 1959°da imzalanan Ziirih Antlasmasi’nin Temel Antlasma metninin ilk maddesinde; Kibris
devleti, Cumhurbaskanligi rejimine dayanan bir Cumhuriyet olacaktir. Cumhurbagkani Rum ve
Cumhurbagkan1 Yardimcisi Tiirk olacak ve genel oy verme yontemiyle, adadaki Rum ve Tiirk toplumlari
tarafindan ayr1 ayr1 segileceklerdir, ifadesi yer almaktadir. Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlagmanin
birinci maddesinde Kibris Tiirk toplumundan azinlik degil toplum olarak bahsedilmesi, Kibris
Cumhuriyeti’ni taniyan tiim devletlerin de Kibris Tiirk toplumunun azilik degil, toplum oldugunu
tanimalar1 demektir.  Antlasma tam metni icin bkz. KKTC Cumhurbagkanligi Resmi Web
Sitesi,(cevrimigi), http://www.kktcb.eu/upload/pdf/13258.pdf, (20.08.2008).

2 P Oberling, a.g.e., 5.36.
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GKRY’nin bugiine kadar Kibrisli Tirklerin temsil edilmedikleri donemden
cikardiklar1 kanunlarin higcbirini geri almadan basina gectikleri yOnetimin 1964’te
BM’nin 186 Sayili karar1 ile “Kibris hiikiimeti” olarak taninmasmi firsat bilerek

giiniimiize dek isgal ettikleri yonetimin taninmasini sagladilar.

Bir digeri Kibrisli Rumlar, yonetimlerinin tarihini 1974 Oncesini hatirlatmadan
uluslararasi sistemde 1974 ve sonrasi olarak benimsetmeye caligmiglardir. 1963, 1964
ve 1967 krizleri ve Kibrishh Rumlarin yonetimi ele gecirmesini, Kibrisli Tiirklere
yapilan zuliimleri telaffuz bile etmemektedirler. Ge¢misi 1974 Harekat1 ve sonrasi
olarak cesitli propaganda yontemleriyle ve dzellikle ABD Bagkanlik sisteminde 6nemli
rol oynayan ABD’de Yunan lobisi vasitasiyla uluslararas1 kamuoyuna cok 1iyi

benimsetmislerdir.*®

Diger bir engel ise, Kibrisli Rumlar, oncelikle yeni bir ¢oziim i¢in yeni bir
devlete sicak bakmamaktadirlar. Oncelikle kendi devletlerinin illegal oldugunu kabul
etmeleri gerekir ki, bu durum Kibrisli Rumlar i¢in uluslararasi toplumun Oniinde
BM’nin 1964 tarihli 186 Sayili Karariyla resmi olarak tanman simdiki hiikiimetlerinin
ortadan kalkmas1 demektir. Boyle bir avantajdan vazgecmek yerine kendi devletlerinin
tek mesru hiikiimet oldugunu benimsemeleri ve Kibrish Tiirklere ise yalnizca asiler

olarak bakmaya devam etmeleri sorunu ¢oziimsiiz hale getirmektedir.

Bir digeri; ¢Oziimiin temel baslangic noktasinin 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmas1 asamasinda benimsenen yaklasim gibi her iki toplumun esit sayilmasi ve
KKTC’nin de Kibris Cumhuriyeti gibi bir devlet niteligi tasidiginin taraflarca kabul
edilmesidir. Coziim senaryolar1 iginde birbiriyle celisen noktalarinin baslangici
KKTC’nin taninmamasidir. Ornegin bir federasyondan bahsedebilmek icin iki ayr1
egemen devletin var olmasi gerekir. Sirbistan-Karabag, Cek ve Slovak cumhuriyetleri
birer ornektir. KKTC taninirsa, esit statiide, iki bolgeli, iki toplumlu bir federasyondan
s0z edilebilir. GKRY ni 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin temsilcisi olarak goren BM, AT,
ABD ise ¢oziim i¢cin KKTC’nin bir devlet olarak varligini kabul etmelidir.

263 ABD’de lobi faaliyetleri, ABD Dis politikasinin bi¢imlendirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. ABD’de lobi faaliyetleri konusunda bkz. Bilgehan Giiltekin-Leyla Budak, Ermeni, Rum,
Yahudi Lobileri Orneginde Lobicilik Kavramlarina Giris, Nobel Yayincilik, Istanbul, 2007.
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1983’te KKTC kurulduktan sonra, Rum ve Tiirk taraflar1 arasinda yapilan
goriismelerde; GKRY’nin Kibris Cumbhuriyeti yerine yeniden adlandirilarak yonetim
biciminin tespit edilmesi, diger taraftan da KKTC’nin varligmin kabul edilerek
liderlerden birine Kibris Cumhuriyeti yerine yeniden adlandirilan bir yonetim bi¢iminin
tespit edilmesi, diger taraftan da KKTC nin varliginin kabul edilerek; liderlerden birine
Kibris Cumbhuriyeti Cumhurbaskan1 derken, digerine “Tiirk toplumu cemaati lideri”

denilemez. Miizakereler esit statiide taraflar arasinda yapilir.

Yukarida bahsedilen noktalar 1s18inda, BM’nin Onciiliigiinde yapilan
goriismelerden sonu¢ alimmasi miimkiin olmamistir. Hatta bu konuda 1981°de Kurt
Waldheim’in Kibris Ozel Temsilcisi olan Dr. Hugo Gobbi, Kibris toplumlarinin
birarada yasamak gibi ortak bir amaclarinin olmadig1 sonucuna vardigini belirtmistir.
Gobbi; “ Her iki toplumun ortak bir kaderi paylagmak istemedikleri gibi bir gercek
vardir. Karst karsiya kaldigimiz dort yiiz yildir biraraya gelmek konusunda bir istekte
bulunmayan iki toplumun adadaki varligidir. Buna ilaveten, birlestirici bir faktor
olusmamugtir. Kiiltiirel benzerlikler yoktur, dil, din _ve irk farkliligi vardir. Ortak bir
kaderi paylasacak istek | de yoktur.* demistir 2** Gobbi’nin tespitini BM  Genel
Sekreterleri tespit etmemigler miydi? Tabi i onlar da Kibris sorununun ¢oziimiinde her
iki toplumun bir ulus-devlet prensibinde birlesemeyeceklerini biliyorlardi. Fakat sorun

Tiirkiye’yi kiistiirmeden bir sonug elde edebilmekti. Bu niyetin arkasinda da ABD vardu.

Perez de Cuellar’dan sonra 1992-1996 tarihleri aras1 Butros Butros Ghali, Ghali
Fikirler Dizisi" ni ¢Ozlim Onerisi olarak taraflara sunmus, 1997-2006 yillar1 aras1 da
Kofi Annan, taraflara benzer ¢oziim Onerileri getirmis ve Kibris sorununa son noktayi
koyan “Annan Plani” olarak uluslararasi toplumda bilinen, “Kibris Sorunu icin
Kapsamli Uzlagsma Temeli” ni taraflara ¢6ziim Onerisi olarak sunmustur. Diger BM

Genel Sekreterlerinin sundugu Onerilerden farkli olarak Annan Belgesi icin her iki

264 Ahmet C. Gazioglu, “Bi-Communality in Cyprus”, Perceptions, Winter, 2005, Vol:10, s.108.

* Ghali Fikirler Dizisi (Kibris’ta biitiinliiklii bir antlasma gergevesine iliskin fikirler dizisi), Kibris
sorununa ¢oziim amaciyla 1992°de ortaya atilan 100 paragraflik fikirler dizisi. Buna gore, plan adada
Tiirk tarafina % 28.2 oraninda bir toprak birakiyor, 37 Tiirk koyiiniin Rumlara verilmesi, Karpaz’da bir
Rum kantonunun olusturulmasi isteniyor ve onbinlerce Rum’un Kuzey’e donmesi ongoriilityordu.
Denktas, bu planin 91 maddesini kabul ederek geriye kalan maddeleri miizakere etmek istemis, fakat
Rum Ulusal Konseyi, bu paketi Haziran 1994’ te reddetmistir.
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toplumda referanduma gidilmistir. Annan Belgesi’ni kapsamli olarak ileriki boliimde

inceleyecegiz.

2. YENI DUNYA DUZENINDE NATO’NUN DURUMU

VE TURK-YUNAN DENGESINE ETKISi

NATO, 14 Nisan 1949°da askeri ve siyasi nitelikli bir uluslararasi orgiitlenme
olarak on Avrupa iilkesi ile ABD ve Kanada’nm katilimi sonucu toplam oniki tiyenin
imzaladiklar1 antlagma ile kurulmustur.”® NATO, komiinizmin  kita Avrupa’sina
yayilmasinin 6niine gecmek amaciyla ABD’nin Onciiliigiinde kurulmustur. Soguk Savas
doneminde NATO icin hedef SSCB’nin NATO iiyelerinin topraklari iizerinde yayilmaci
siyasetinin ve komiinizm tehlikesinin oniine ge¢mekti. Ayrica bu donemde gerek ABD
gerekse SSCB, 1962 Kiiba Fiize Krizi sonrasi, bir iigiincii diinya savasi’nin ¢ikmasini
engelleme amaciyla hareket etmislerdir. Kibris’ta ise NATO nun etkinligi, Ingiltere ve

ABD arasinda iki iilkenin bolgede ulusal ¢ikarlarmni Korumak amaciyla kullanilmistir.

Kibris, ingiltere’nin tekelinde ikén 1954°tén sonra Yunanistan’in sorunu BM’ye
tasimas1 sonucunda uluslararas1 diizeyde tartistlir hale gelmistir. Ingiltere’nin
Ortadogu’da Arap milliyet¢iliginin artmasiyla bolgedeki konumunun sarsilmaya
basladigi donemde, Yunanistan’in bu girisimi, firsatlarin degerlendirilmesi olarak
algilanabilir. Ingiltere, Kibris’ta NATO’nun etkinligine iki sekilde yaklasmaktaydi.
Birincisi, NATO ABD agirlikli bir orgiit oldugu i¢in, Ortadogu’da ABD cikarlarma
hizmet ediyordu. Ingiltere, Kibris sorununun bir NATO sorunu olarak benimsenmesine
siddetle karsiydi. Kibris’ta Yunanistan’la sorunu ikili olarak ¢dzmek niyetindeydi.
Ciinkii Kibrisli Rumlar self-determinasyon talep ediyorlardi. Sovyet ideolojisinin” self-

determinasyona yakin durusu, ABD’yi de rahatsiz etmekteydi. Kibrisli Rumlar, self-

%% Faruk Sonmezoglu. Uluslararasi iliskiler Sozliigii, Cem Yaymevi, istanbul, 1992, 5.205.

* Self-determinasyon hakkini ilk kez Bolsevik doktrin, uluslararasi hukuk prensibi olarak yorumlamistir.
Stalin, uluslarin egemenlik hakkini ve hatta onlarin egemenligi altunda yasadiklar1 devletten ayrilma
haklari1 savunmustur.1913’te Marksizm ve Milli Mesele adli kitabin1 yayinlayan Stalin, self-
determinasyon hakkinin, bir ulusa ana devletten tam ayrilma ya da oOzerklik hakki verdigini
savunmaktadir.Bkz. Ove Bring, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki”, Serbesti, Sayi:15,
Kasim-Aralik 2003,s. 22.
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determinasyon”” hakkini tiim Kibris halki igin talep etmekteydiler. Bu noktada ingiltere
ve ABD cikarlari, Sovyet ideolojisi karsisinda Kibris’1 vermemek adina ortakt1. Ikincisi
ise, 1956 Siiveys krizi sonrast ABD’nin Ortadogu’da Ingiltere’yi bertaraf edip bolgede
tek siiper giic olmasi, Ingiltere’yi ABD ile mecburen Ortadogu’da bir ortakliga
yoneltmistir. Diger taraftan Ingiltere, sirf ABD’nin bir NATO iissii olarak Kibris’1
gormesi ve Yunanistan’in ve Kibris Rum toplumunun Enosis taleplerine alternatif
olmasi acisindan Tiirkiye’yi 1954’te Londra Konferansi’na davet ederek soruna ortak
etmek istemistir ve Tiirk tarafina da Enosis karsisinda bagka bir alternatif model
onererek taksim fikrini ortaya atmustir. Ingiltere bastan beri Kibris ¢ekismesinde
Yunanistan’la ve Kibrishh Rumlarla basbasa kalmak istemiyordu. Bagimsizligina
kavusmak isteyen bir iilke halkin1 zulim altinda inleten bir devlet gibi diinya
kamuoyuna takdim edileceklerini biliyorlardi.*®® Ayrica ABD’nin Yunanistan’in
arkasinda yer almasi ve Kibris’in NATQO’ya birakilmas: endisesini de tasidiklarindan
Tiirkiye’yi soruna dahil etmekte bir sakinca gérmediler.Goriiliiyor ki Ingiltere, 1950’1
yillarda cok tarafli siyaset takip etmis; fakat her zaman Kibris’taki askeri iislerinin

konumunu korumustur.

Tiirkiye’nin soruna dahil olmasi,~ 4954° yilina rastlamaktadir. Bu tarih
Yunanistan’in sorunu BM’ye tagidigi tarih olmasi bakimindan ilginctir. Ingiltere,
Tiirkiye’yi Yunanistan’in karsisina ¢ikarmus, iki NATO iiyesi iilkeyi karsi karsiya
getirerek ayni1 zamanda NATO’nun bolgede isbirligi yapmasmin veya etkinliginin
oniine gecmistir. Diger taraftan ise Ingiltere, ABD’nin Kibris’t NATO biinyesinde
Yunanistan’in yardimiyla tek elde toplamasinin ve Kibris’in sirf ABD ve NATO
cikarlarma hizmet etmesinin de Oniine gecmistir. Kibris’m NATO’ya devredilmesi,

Ingiltere’nin adadaki askeri iislerinin miilkiyetinin sona ermesi demekti.

** Self-determinasyon hakkini talep edecek “halkin” kim oldugunun belirlenmesi énemli bir sorun tegkil
etmektedir. Ciinkii Kibris’ta iki toplumun varligindan bahsedilmektedir. Ayr1 dil, din, irk farkliliklarinin
olmasi sorunu nedeniyle karsimizda heterojen bir yapida halk vardir. Uluslararas: belgelerde “halk”
kavrami tamimlandiginda, i¢inde yasadigi devletin baski ve zulmiine maruz kaldigini iddia eden pekcok
halk hareketi bu ilkeye dayanarak ulusal kurtulus miicadelesini yiiriittiiginii iddia etmektedir. Fakat
Kibris halki olarak biitiinliik saglayamamis bir toplumun baski ve zuliim altinda oldugunu iddia ederek
BM’ye bagvurup self-determinasyon hakki talep etmesi, talep eden”halk”in kim olduguna bakmak
geregini zorunlu kilmaktadir. Giiniimiizde self-determinasyon hakki igin bkz. Tamer Soysal, “BM Ikiz
Sozlesmeleri ve Self Determination flkesi”, Tiirk Hukuk Dergisi, Aralik 2003, s.8-13.

2% Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olciiler icinde Kibris, Ajans Tiirk Yayinlari,Ankara, 1978, s.8-

9.
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Ingiltere, Tiirkiye’ye onerdigi taksim tezine de ashnda sicak bakmiyordu. Bu
konuda 20 Ocak 1957°de zamanin Kibris valisi J. Harding, Nihat Erim’e sunlari

soylemistir’®’:

“Taksim iyi birgey degil, bunu en son ¢are olarak diisiinmeliyiz... en iyisi self-

government”, buna ¢alisalim, iiclii olmazsa ikili anlasalim...”

Ingiltere, eninde sonunda bu sorunu kendisinin dahil oldugu; fakat ya iki tarafla
ya da bu taraflardan biriyle halletmek istiyordu. Tabii Ingiltere-Tiirkiye arasinda
sorunun halledilmesi miimkiin degildi. Ciinkii Kibris’ta Rum niifusu azzimsanmayacak
kadar fazlayd: ve uluslararasi sistemde, somiirgeci olarak goriilen Ingiltere’nin bu
niifusu hice saymast Kibrisli Rumlarca kabul edilemezdi. Harding, s6zde Tiirkiye’ye,
taksim {izerinde yogunlagsmamalar1 c¢agrisinda bulunmustu; fakat Tirk Hiikiimeti

tarafindan milli bir politika olarak hemen benimsenmisti.

ABD, Kibris’a kendi ¢ikarlar1 ve Bat1 blokunun c¢ikarlar1 agisindan baktig i¢in
bagimsizlik, baglantisizliK, self-determinasyon gibi kimilerince yiiksek deger tasiyan
idealler onu pek ilgilendirmiyordu.268 Sontgta ilkiplanda 6nemli olan stratejik konuma
sahip adanin diisman giiclerin eline gecmemesiydir NATO miittefikligi cercevesinde iki
iilkenin kabul edecegi ve Ingiltere’nin de taraf oldugu, Kibris halkin1 memnun edecek
¢oziim de 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmast olmustur. Kibris’ta iddia
edildigi gibi Anglo-Amerikan etkisi hem vardi hem yoktu. Ortak diisman SSCB i¢in
garantor iic devlet de NATO’ya bagliydi. Fakat ulusal ¢ikarlar s6z konusu oldugunda
ise her licli de farkli siyasi tutum sergiliyorlardi. Yunanistan, Enosis milli politikasini
1974’te Kibris’ta Albaylar Cuntasi’nin Makarios yonetimini devirmesi ile devam
ettirdigini tiim diinyaya ilan etmis, Tiirkiye ise 1974 Kibris Harekati sonrasi devlet
politikas1 olarak iki toplumlu iki devletli konfederal bir yap1 iizerinde 1srar etmistir.
Ingiltere ise adadaki iislerden vazge¢medigi icin her iki iilkenin Kibris konusundaki

tutumunu, bolgenin parametreleri dogrultusunda degerlendirmistir.

7 Ae., s 52.

" Self-government; siyasi bagimsizlik, otonomi.
%8 Miimtaz Soysal, Aklim1 Kibris’la Bozmak, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1995, s.90.
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Sonu¢ olarak Soguk Savas doneminde Ingiltere ve ABD arasinda yasanan
NATO gerginligi ve her iki NATO iiyesini memnun edecek bir antlagma iizerinde
durmak tamamen ABD’nin mimarliginda bir girisimdi. Mecburiyetten dogan zoraki bir
cumhuriyetin, onu olusturan toplumlardan biri olan Rumlar tarafindan Enosis’in oniinde
engel olarak goriilmesi de Omriinii kisaltmistir. Kibris’ta Tiirk-Yunan dengesinin
olusturulmas: icin iki faktor on plana c¢ikmaktadir. Birincisi, igte politik denge
saglanarak komiinizme kars1 gii¢lii bir kale olusturmak, ikincisi ise Ortadogu bolgesinde
ABD’nin Ingiliz iislerini kullanarak Ortadogu bolgesi devletleri ve SSCB haberlesme
cihazlarmi dinleme olanagini devam ettirmesi icin Ingiliz iislerinin dokunulmazhigini
devam ettirmek.” Bu iki faktérden komiinizm tehlikesinin 1991°de SSCB’nin resmen
dagilmasiyla ortadan kalkmasi, ABD ic¢in bir zaferdi ve Ortadogu iizerinde 1950’lerden
itibaren kurmaya calistigit ABD hakimiyetini artik Sovyet engeli olmadan tek siiper gii¢
olarak gerceklestirebilecekti. Diger taraftan ise artik Avrupa iizerinde komiinizm
tehlikesinin ortadan kalkmasi ABD’ye giivenlik sistemi i¢inde baglhiligi da ortadan

kaldirmust.

3. ABD-AB ILISKILERI VE.NATO’NUN GENiSLEMESI

1975’te Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasiyla Avrupa Giivenlik Rejimi
dogmustur. iki blok arasinda Avrupa’da giic kullanmilmamasi anlayismi benimseyen ve
Avrupa’da boliinmiisliigii taniyan bu rejim, 1970-1984 yillar1 arasinda NATO’da
oOrgiitsel statiikonun korunmasina yol a¢cmistir. Fakat 1985-1999 yillar1 arasinda ise,

SSCB’nin yikilmas: ve boylece iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasi ve Avrupa

* 1947 yilinda Ingiltere ve ABD arasinda Ortadogu’daki ingiliz ve ABD haberlesme ve iletisim araclart
ile casus dinleme araclarinin Kibris’ta konuslandirilmasi i¢in gizli bir antlasma yapilmistir. Bkz. Susan
Bryce, Silent Partners: The UKUSA Agreement, ,(cevrimici) http://www.bibliotecapleyades.net
/ciencia/echelon/echelon03.htm,02.02.2008. 1948 yili Mayis’inda Lefkose’den yayin yapmaya baslayan
Ingiliz FBS radyosu, ABD’ye ait Ortadogu’daki yaymlari, dinleme tesisleri Kibris’a aktarilmustir.
Misir’da bulunan ve SSCB ile diger sosyalist iilkelerin radyo yaymlarim izleyen ABD istasyonu da
Misir’dan Kibris’a tasinmistir. 1947 antlasmasi dogrultusunda 1950’lerde Agriotur ve Dikelya iisleri de
kurulmugtur. 1948 yilinda antlagsmadan bir y1l sonra ABD, Kibris’ta bir konsolosluk kurarak bolgedeki
Ingiliz egemenligine de ortak olmaya baslamistir. Ingiliz iisleriyle ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. Ahmet An,
Kibris Sorununun Perde Arkasi-Adadaki ingiliz Usleri ve Amerikan Tesisleri, Diinya Yayincilik,
Istanbul, 2000. Ayrica akademik bir caligma olarak bkz. Celal Sar, “British Policy Towards Cyprus and
The Cyprus Question 1878-2005”, Bilkent University Department of International Relations, Ankara,
2005(yaymlanmamuis yiiksek lisans tezi)
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giivenlik rejiminin degismesiyle NATO hem ama¢ hem de araclarinda koklii

degisikliklere gitmistir.**’

ABD, Soguk Savas sonrasi iki kutuplu sistemin kirilmasiyla aslinda ¢ok kutuplu
bir sistemin ortaya ¢ikmasi sozkonusuyken, ve daha saglkli bir uluslararasi ortam
olusacakken NATO’nun genislemesi ile kendisinin merkezde oldugu tek kutuplu bir
sistemin olusmasina zemin hazirlamistir. NATO’nun arkasindaki ABD, tercihini
NATO’nun genislemesinden yana kullanmigtir. Bundan dolay1 ABD, AB’nin
geniglemesinden yana tavir ortaya koymustur.”’" Washington, AB’nin genislemesi
sayesinde “Avrupa Merkezi’nin giiclenmesine NATO’nun giiclenmesi yoluyla karsi
koymaktadir. Boylece, ABD, bir yandan Avrupa merkezinin gii¢lenerek diinyada yeni
bir kutuplu bolgenin olugsmasina engel olmus, diger yandan ise NATQO’ya Orta ve Dogu
Avrupa ilkelerinin girmesini saglayarak AB’nin bu iilkeleri kabul etmelerinde NATO

vasitastyla AB’nin giivenligi ihtiyacin1 desteklemistir.

Almanya ve Fran§a; ABD’nin Irak isgaline Karsi ¢iktiklar1 halde diger AB
tiyeleri ABD’yi desteklemislerdir. AB i¢ifidesheraki tilke Irak isgaline destek veren aday
ilkelerin de AB’ye girislerinde ek zorlukiar gétirtiecegini tistti kapal ifade etmislerse de
bu ilkelerin bir kismi (Slovenya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya) 1 Mayis
2004’te AB iiyesi olmus, bir kismi (Bulgaristan, Romanya) da 2007°de iiyelige kabul
edilmistir. ABD, AB genislemesi i¢inde yer alan iilkelerin ayni zamanda da NATO

iiyesi olmalarinda etkili olarak Avrupa’nin merkezilesmesinin 6niine gegmistir.””"

NATO bundan sonra “Avrupa-Atlantik” bolgesinde politik istikrar ve giivenlikle
ilgilenen bir orgiit konumuna gelmis ve bu bolgedeki amaglarina ulasmak igin
genislemeyi bir strateji olarak benimsemistir.>’? Soguk Savas doneminde Atlantik
bolgesi’nin savunmasi amaciyla kurulan NATO’nun Dogu Bloku'nun yikilmasiyla

temel amacinin ortadan kalkmasi, NATO’ nun devamu i¢in tiim diinyada kabul gorecek

% flhan Uzgel, “Istanbul Nato Zirvesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:59, Say1:3, 2004, s.258.

7% Yevgeniv Primakov, 11 Eyliil ve Irak’a Miidahale Sonras: Diinya, Dogan Yayinlari, istanbul, 2004,
s.148.

27! Tarik Al, “Catismadan Uzlagma Cikt1”, Radikal Gazetesi, 25.03.2003, s.12.

72 Nejat Dogan, “NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999: Kuzey Atlantik ittifaki'ndan Avrupa-
Atlantik Giivenlik Orgiitiine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:60, Sayi:3,
2005, s.71
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yeni bir gorev ihtiyacimi ortaya ¢ikarmustir. 11 Eyliil 2001 tarihi, NATO’nun yeni
gorevinin tespiti i¢in bir milad olmustur. Amag¢ yoksunlugu i¢inde “ter6r” NATO’nun
gelecegi agisindan bir nevi kurtarict olmustur. Bu tarihten sonra 2002 Prag Zirvesi’nde
NATO, ABD’nin onciiliigiinde NATO iiyelerince Terdrizme Kars1 Ortaklik Planm1 kabul

edilmistir.””

Terdrizm konusu, uluslararasi diizeyde etki eden bir konu oldugu i¢in
islevsel olarak ¢ok daha genis bir alanda operasyonlar ve gorevler iistlenmistir. Genis
cerceveden baktigimizda ABD, tek siiper giic olma yolunda ilerlerken NATO’yu da

kiiresel amaglarinin bir parcasi olarak kabul edilebilir bir géreve tekrar atamist.

Bu gelismeler 1s181nda, Tiirkiye’nin Bati ile iliskilerinde 6dnemli bir parametre
olan NATO’nun yeniden yapilanmas: ve artik SSCB tehlikesinin ortadan kalkmasi
Kibris sorununu da etkilemistir. Tiirkiye, elli yildir Batili devletlerle ayni ¢izgide
yirriittiigi  dis  politikasinda Avrupa’min bir parcast olma heves ve amacimi
gerceklestirememistir. Soguk Savas doneminde dahi Batili devletler i¢cin SSCB
tehlikesine karsi giiclii ordusuyla Bat1 Avrupa’ya iyi bir bariyer olmasina ragmen ABD

yaninda yer alarak NATO [ger¢cevesinde Aviupa’ya yaklasabilmistir.

ABD’nin Soguk Savas doneminde Sovyetrtehlikesine Karsi iyi miittefik olarak
gordiigii Tiurkiye’yi Batr bloku i¢cinde tutmasi dis politikasmin geregiydi. Fakat
1990’lardan sonra yeni diinya diizeninde ya da tek kutuplu sistemde, Tiirkiye,
cografyasmim yakmn oldugu Ortadogu iilkeleri arasinda gosterilmeye baslanmistir.””*
Ozellikle ABD hiikiimetleri bu konuda Tiirkiye 'nin Ortadogulu yapisina yeni gorevler
yiiklemeyi tercih etmislerdir. Tiirkiye, ABD icin artik miittefik olmaktan ¢ikmigtir, fakat
ABD i¢in Onemini yitirmemis, Ortadogu politikasinda 6nemli bir yardimcr rol
iistlenmeye baslamistir. ABD, SSCB tehlikesinin ortadan kalkmasiyla, Tiirkiye’yi Bati
diinyasindan uzaklastiracak yonde bir “rol model”, Ortadogu’da radikal Islami akimlara
kars1 bir iis, Arap diinyasma karsi Israil’le yakin dost ve miittefik olma rollerine

hazirlamaktadir. Dolayisiyla bu yeni rolde Avrupa ile entegrasyon yoktur.

7 Jim Seroka,” Security Considerations in the Western Blkans: NATO’s Evolution and Expansion”,
East European Quarterly, XLI, No:1, March 2007, s.27.

™ Cengiz Candar-Graham E. Fuller, “Grand Geopolitics for a New Turkey”, Mediterrenean Quarterly,
Winter 2001, s.26.
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ABD, NATO ittifaki ve yeni diinya diizeninin olusumu ag¢ismndan Tiirk-Yunan
anlagsmazliginin en ciddi sorun oldugunun bilincinde olarak Kibris sorununun ivedilikle
cOziilmesi taraftaridir. Fakat burada nasil ¢oziilmesi gerektigi degil, bir an Once
¢cOziilmesi gerektigi tartisilmaktadir. Soguk Savas doneminin gergin ortaminda Kibris’ta
Ingiltere’nin, ABD ve Yunanistan’m Kibris’t bir NATO iissii haline getirmesi
endisesine kars1 Tiirkiye’yi soruna dahil etmesi, o donemde SSCB tehdidi yiiziinden
kabul edilebilir olduysa da artik bu tehdidin ortadan kalkmasiyla Tiirkiye, Kibris’ta
Ingiltere icin de stratejik bir unsur olmaktan yoksun kalmustir. Tiirkiye’nin NATO
tiyeligi onun bundan sonra ne Kibris’ta ne de baska bir uluslararas1 sorunda iizerine

yaptirim uygulanmasini engelleyecek degildir.

B. KIBRIS SORUNUNUN AVRUPALILASMASI

Avrupa Birligi’nin Kibris sorununa bakisinda iki Onemli donem vardir.
Bunlardan birincisi, Ingiltere’nin 1961°de Avrupa Toplulugu’na basvurdugu dénemden
baslayarak 1973’te tam iiye olarak kabul ediliacsine kadar olan donem, ikincisi ise,
Yunanistan’in Topluluga® tam iiye olarak kabul edildigi 1981 yilindan Kibris
Cumbhuriyeti’nin tam iiye olarak kabul edildigi 2004 yilma kadar olan donemdir. Kibris
Cumhuriyeti’'ni kuran antlasmanin garantorleri olan Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye,
AET’ye, sirasiyla 1961, 1962 ve 1963 yillarinda tam iiyelik i¢in bagvurmuslardir. Bu
durum AET’yi dolayli da olsa Kibris sorununa dahil etmeye baslayan bir faktor

olmustur.

Avrupa Birligi’nin Kibris sorununa bakisinda, 1973-1981 yillar1 aras1 Kibris
sorununu Ingiltere nin icisleri olarak gérmesi, sorunun BM ¢ergevesinde ¢oziimiine
verilen destek, Soguk Savas doneminin etkisiyle ABD yanlis1 bir tutum takindigini
gostermektedir. Sonucta Topluluk, 1987 yilmna kadar I¢ Pazar’inda iiye iilkelerin
ekonomik birlesmeyi saglamak amaciyla bazi standartlarin getirilmesi ve Toplulugun
ekonomik yapisinin benzesmesi i¢cin ugras vermekteydi. 1981°de Yunanistan’in tam iiye
olarak Topluluga kabul edilmesi sonrasi 1981-1985 yillar1 arast Yunanistan, AET

yardimlariyla ekonomisini iyilestirmeye odaklandiysa da 1985°ten sonra ddnemin
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Basbakan1 Papandreu’nun da etkisiyle AET i¢inde yeni bir hedef belirlemis ve Kibris

Cumhuriyeti (GKRY)’nin tam iiyelik siirecine ivme kazandirmistir.

Avrupa Birligi’nin Kibris sorunu konusunda Tiirkiye’ye bakisini1 1974 6ncesi ve

1974 Harekat1 donemindeki tutumunu degerlendirerek bakmakta fayda vardir.

1. 1964-1974 YILLARI ARASI KIBRIS SORUNU VE AET’NIN
TUTUMU

Kibris, bagimsizligin1 elde etmeden 6nce Ingiltere’nin etkisi altinda gegirdigi
1878-1960 yillar1 arasi ve sonrasinda Tiirk ve Rum toplumlar arasinda siiregelen
catisma donemlerinde her zaman Ingiliz siyasetinin bir parcasi olmustur. Ingiltere ile
olan bu yakin baghlik, Kibris Cumhuriyeti’'nin de dis politikada ve ekonomi
politikalarinda yoniinii Ingiltere’ye ve batiya cevirmesine neden olmustur. Bu
yaklasimda, ozellikle Kibris igin " enemli olan ingiliz pazarim  kaybetmemek,
Ingiltere’nin 1 Agustos 1962 yilinda A¥fiparloptulugu’na basvurusundan kisa bir siire

sonra Kibris Cumhuriyeti de 1962°de Toplulugasbasvurmustur.

Kibris Cumhuriyeti’nin Avrupa kitasiyla baglantis1t Avrupa Toplulugu’na yapilan
basvurular disinda ilk kez, resmi olarak 24 Mayis 1961°de Avrupa Konseyi’ne iiye
olmasiyla baslamistir. Tabii bu iiyelik Avrupa ile resmi iliskilerin ve ortakliklarin

yolunu agrustir.””

1972°de Kibris Cumhuriyeti, AT ile ortaklik anlagmasi imzaladigi zaman
Tiirkiye, Kibrish Tiirklerin temsil edilmedigi bir cumhuriyetin ortaklik antlagmasi

imzalayamayacag1 yoniinde itiraz etmistir.*’®

1972 yilinda imzalanan ortaklik antlagsmasi ile sanayii ve tarim iiriinlerine konan
tarifelerin indirilmesi, 1987°de gerceklestirilen ikinci asamada 2002 yilina kadar tiim

sanayil iriinleri ile se¢ilmis tarim iiriinlerine konan kotalarin ve giimriik vergilerinin

" Meltem Miiftiiler-Bac& Aylin Giiney, “The European Union and the Cyprus Problem 1961-2003",
Middle Eastern Studies, Vol:41, No:2, March 2005, s.284.
7% M. Hasgiiler, a.g.e., s.135.
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indirilmesi gerceklestirilmistir. 1 Ocak 1973’te yiiriirlige giren bu anlasma ekonomik
nitelikli bir antlagmaydi. Kibris Cumhuriyeti’nin politik sartlar1 nedeniyle biitiinlesmeye

277

yonelik bir antlagsma degildi.”"" Kibris Cumhuriyeti’nin katma protokol goriismeleri ise

basvurusu yapan Kibris Cumhuriyeti’'ne, iiyelik goriigmelerinin baslama tarihi, Avrupa

Komisyonu’nca ii¢ yi1l sonraya verilmistir.

Kibris sorununun Ikinci Diinya Savasi'ndan sonraki ilk evresinde, Avrupa
iilkelerinin cogu, soruna Ingiltere'nin bir sorunu olarak yaklasmakta ve sorunla
dogrudan ilgilenmemekteydiler. Ingiltere'nin soruna ¢oziim bulma cabalarinin yetersiz
kalmas: iizerine, soruna NATO cercevesinde bir ¢dziim bulmak amacinda olan Amerika
Birlesik Devletleri de devreye girmis ve Ziirih-Londra anlagmalarinin olusmasma
katkida bulunmustur. Bu siirecte Avrupa'nin diger devletleri, Kibris sorununa biiyiik

Olciide seyirci durumunda kalmistir.

1963-1964 doneminde, toplumlararast ¢atigmalarin baslamasi {izerine, sorun
yine NATO cercevesinde ele alinmak istenmis, ama Makarios'un 1srarli cabalari
sonucunda, sorunun Birlesmis Milletler'e tasmnmasina engel olunamamistir. 1951°den
sonra Makarios’un Kibris sorununu, NATO cercevesinden BM' ye tasimak istemesinde
en biiyiik etken, BM Giivenlik Konseyi iiyesi olan S.S.C.B.’yi ABD’ye kars1 yanina
cekmek istemesidir. Bu donemde Makarios, Tiirkiye-ABD iliskileri nedeniyle ABD’nin
Kibris konusunda Tiirkiye yanlis1 bir tutum izlemesinden endise etmekteydi.””® Hig
kusku yok ki, BM Giivenlik Konseyi'nin birer iiyesi olarak Ingiltere ve Fransa veya
Kibris BM Baris Giicii'nde askeri olan Avusturya, Finlandiya, Norve¢ ve Danimarka
gibi Avrupa iilkeleri Kibris sorununun kendilerine yiikledigi maliyeti de dikkate alarak
sorunla ilgilenmisler ama bu ilgi daha fazla Birlesmis Milletler Orgiitii cercevesinde

kalmistir.

Avrupa iilkelerinin, 1963-1964 olaylarindan sonra Kibris ile ilgilenmeleri

Avrupa Konseyi araciligr ile olmustur. Olaylar nedeniyle Tiirk parlamenterlerin

77 M. Miiftiiler-Bac& A. Giiney, a.g.e., 5.284.
* Avrupa Toplulugu iiyelerinin, 1993 yilinda Maastricht Antlagmasi’n1 imzalamalariyla A.T., “Avrupa

Birligi” adin1 almustir.
%78 K. Akmaral, Akritas Plan1 ve Kibris, s.18.
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Temsilciler Meclisi'nden ayrilmak zorunda kalmasi iizerine, simdiki adi Avrupa
Konseyi Parlamenterler Assamblesi (AKPA) olan Avrupa Konseyi Danigma Meclisi'nin
iki Rum ve bir Tiirk parlamenterden olan Kibrish iiyelerinin toplantilara katilmasi
engellenmistir.””” Bu sandalyeler, 1984 Mayis’na kadar bos kalmustir. Bu tarihten sonra

ise, tek bir Rum parlamenterin Kibris't temsil etmesi kararlastirilmistir.

1964-1974 arasindaki donem, Kibris sorununun Avrupa'da ele alinmasi
konusunda Tiirk tarafina bazi avantajlar saglamistir. Yunanistan'da gerceklesen 1967
Albaylar darbesi ile Yunanistan'm AET ile yaptig1 Atina Anlasmasmin dondurulmasi
(21 Nisan 1967), Yunanistan'n Avrupa Konseyi'ni terketmesi (13 Aralik 1968) ve
Kibris'ta Tiirk toplumunun Anayasal haklarindan yoksun olarak yasamak zorunda
birakilmast bu avantajlarin basinda geliyordu. Bu avantajlar, Tiirkiye tarafindan
degerlendirilmemis; Kibris sorunu, aslinda ekonomik faaliyetleri agir basan AET ile
olan iliskilerde giindeme getirilmese bile, siyasi yonii agir basan ve insan haklari ile

ilgili olan Avrupa Konseyi'ne de tasinmamustir.

Tiirkiye, sahip oldugu olanaklar1 degerlendiremezken, Giiney Kibris Rum
Yonetimi’nin, Kibris Cumbhuriyetinin yasal liliilkiimeti olarak taninma olanaklarini
degerlendirerek 1972’de Avrupa Konseyi nin Sosyal Giivenlik Anlagmas1 protokollerini
Kibris Cumhuriyeti adina imzalamasi, yine Cumhurbaskan: Muavininin 11/64/3 sayili
ve 22 Mayis 1972 tarihli mektubu ile protesto edilmis ve 1960 Anayasasi ¢ercevesinde
Rum Temsilci Modinos’un tiim Kibris’1 baglayic1 imza atamayacagi, Konsey Genel
Sekreteri Toncic-Sorinj’e  bildirilmistir.®®" 1960 Anayasasi’nin 50. maddesinde;
uluslararasi antlasma, s6zlesme ve anlasmalarin akdi konusunda Tiirk Cumhurbaskani
Muavinine veto hakki taninmaktadir” denilmektedir. 1974 harekatim her zaman
uluslararas1 kamuoyunda bahane eden Rum Kesimi, o donemde de Tiirk tarafinin

yonetimdeki veto hakkimi kullanmasimi da ciddiye almayacak isler yapmaktaydi.

Kibris krizi, 1973 Arap-israil Savasi’ndan bir yildan daha az bir siire sonra

AT’yi endiseye diisiirdii. Fakat AT nin bu duruma hakim olmasi, etkilemesi, yonetmesi

%79 Keith Kyle, “British Policy Towards Cyprus”, The Cyprus Conflict and the Role of United Nations,
(ed.) Kjell Skjelsbaek, Norsk Utenrikspolitisk Institutt, 1988, 5.62.
280 Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinlari,Istanbul, 1998,s.145.
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smirliydi. Bu arada AT, problemin ¢oziimiinii engelleyebilecek tek yanli ¢oziimlerden
sakinarak catigmanin taraflar1 {izerinde etkili olacak ortak diplomatik c¢abalari
denemistir. 1975’ten sonra AT, Kibris krizi uluslar arasi sorun haline gelince olaya karsi

smurh yeteneginden fazlasiyla amaglarini uyumlastirmastir.

Uye devletler, AT nin bu catismada 6zellikle Tiirkiye nin 1974 te ikinci harekat1
gerceklestirmesi sonras1 izleyecekleri politikada anlasamadilar. Uye devletlerin
goriigleri, Tiirklere baski uygulamak amacindaki Fransiz egiliminden daha nazik bir

yaklagimi tercih eden Alman goriisiine kadar siralanmaktaydi.

AT’nin bir diger zayiflig1 ise, kararlarini ve beyanlarini yerine getirecek, pratikte
uygulayacak uluslararast kabiliyetinin olmamasiydi. AT’ nin Yunanistan, Kibris ve
Tiirkiye ile olan yakin ekonomik iliskileri, arabuluculuk icin gerekli dolayli baskiy1
saglayamiyordu, bu da politik giic kullanimmin yetersiz olmas1 anlamma geliyordu.
AT’nin rolii, hem Yunanistan’t hem de Tirkiye’yi batida tutmayr amaclarken
Yunanistan’in iiyeligine olumlu yaklasirken diger taraftan Kibris sorunu konusunda

Tiirkiye’yi devreden ¢ikarmaktan kacmiyordu.

1974 yili Temmuz-Agustos aylarinda’ Adt siiyeleri , etkin bir kriz yoneticisinin
roliinii tahmin etmeye calistilar. 15 Temmuz 1974 askeri darbesini takiben dokuz AT
tiyesi tilke Kibris’m bagimsizligi lehine bir tutum almak i¢cin hemen harekete
gecmislerdir. Dokuzlar, Kibris bagimsizligina soru isareti getirecek herhangi bir

miidahale veya girisime kars1 olduklarini ifade eden bir deme¢ yayinladilar.

AT ve ozellikle de Ingiltere tarafindan gergeklestirilen bu girisimler, gerilimi
yatistirmaya calismigsa da basarili olamamis ve 20 Temmuz 1974’te Tiirk hiikiimeti,

Garanti Antlagsmasi’na bagvurarak Kibris’in kuzey kiyilarinda operasyona baglamistir.

AT’nin dokuz iiyesi adina Fransa, Ankara ve Atina arasinda bir diigmanliga son
vermek icin baskanlik seviyesinde girisimde bulunmustur. Fransa acil bir goriisme i¢in
Londra’da Ingiltere’nin tesvikiyle garantér devletlerin toplanmasi gerektigini

diplomatik girisimle ve AT {iyelerinin de destegiyle beyan etmistir.
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AT’nin bu goriismeler lizerinde 6nemli bir etkisi olmasa da diplomatik girisimde
bulunarak her iki tarafin goriigmelerini yakindan takip etmistir. AT nin gorevi; Kibrish
Tirkler ve Rumlar arasindaki goriismeleri, uygun kosullarin yaratildigi bir diyalogun
benimsenmesine katkida bulunmay1 cesaretlendirmekti. Bu dogrultuda ilk adim, Subat
1975’te atilmustir. 13 Subat 1975’te dokuz Disisleri Bakani, Irlanda’nin Dublin sehrinde
Avrupa Politika Merkezi’nin (EPC) hazirliklarinda Kibris’ta her iki grup arasinda esit
ve arzu edilen bir ¢Oziimiin yolunun arastirilmasi konusunda yiiksek arzusunu teblig

etmistir.”®!

Adanm her iki topluluguna dokuzlarin olanaklarini sunmalarmin nedeni, ABD
hiikiimetinin, Tiirkiye ve Yunanistan tizerinde onemli imtiyazlar elde etmek i¢in etkili
bir baski kuramayacagi endisesi i¢inde olmalariydi, ciinkii Wahington, Akdeniz’de

politik ve diplomatik olarak kendisini bu konuya zorlamustir.

1974 Harekati’'na kadar Kibris sorunu ile yakindan ilgilenmeyen Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) iiyeleri, 20 Temmuz harekatini belli bir sogukkanlilikla
karsilamalarina karsin, iki harekat arasindaki donemde Yunanistan'da demokrasiye
doniilmiis olmas1 ve Yunanistanin yeni yonetiuinin kendini bat: diinyasma anlatmak
konusunda gosterdigi iistiln basari nedeniyle, 22 Kasim 1974'te AET, Yunanistan'daki
demokrasiyi tehlikeye diisiirdiigiinii belirterek Ikinci Harekat: sert sekilde kinayan bir
"ortak goriis" yaymnladi.*®** Bu arada Amerikan Kongresi, Tiirkiye'ye silah ambargosu
uygulamaya baslayinca, basta Almanya olmak iizere Avrupa iilkeleri de Tiirkiye'ye
kredili askeri malzeme satisini1 durdurdular. Buna karsin, Almanya, Hollanda ve Belgika
gibi Avrupa liilkeleri, Tiirkiye'ye pesin parayla olmak kosulu ile silah satigini
stirdiirtirken, Tiirkiye'nin aralarinda ¢ok sayida Avrupali tiyenin bulundugu NATO'dan

askeri yardim istemleri geri ¢evrildi.

1974 Harekati’'ndan sonra, Yunanistan'in siiratle demokrasiye ge¢cmesi, buna
karsihik Tiirkiye'nin istikrarsizliktan kurtulamamasi, Kibris sorununun Avrupa
platformlarinda siirekli olarak Tiirkiye aleyhine kullanilmasma yol agti. Yunanistan'in

Avrupa ile gelisen iliskileri bu sonuca biiyiikk Olglide yardimci olmasma karsim,

! Charalambos Tsardanidis, “The European Community and the Cyprus Problem Since 1974”, Journal
of Political and Military Sociology, 1988, Vol. 16 Fall, s.157.
2 Ae., 5.185-187.
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Yunanistan zaman zaman, Tirkiye ile olan iliskilerini gelistirmek telkinlerine de maruz
kaldi. AET, Tirkiye’yi kaybetmek istemedigi gibi Yunanistan’t da Kkiistiirmek

istemiyordu.

Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafi, Kibris sorununu Avrupa kuruluslarina tagimaktan
israrla kacmirken, Kibris Cumhuriyeti olarak hareket eden Giiney Kibris Rum
Yonetimi, 1975 yili baslarinda Avrupa Konseyi'ne bagl Avrupa Insan Haklar
Komisyonu'na bagvurarak, Kibris'ta insan haklarinin c¢ignendigi gerekcesi ile
Tiirkiye'nin yargilanmasini istedi. Tiirkiye Hiikiimeti, Avrupa Konseyi nezdindeki
biiylikelgisi Semih Giinver'in tutumuna karsi, komisyon calismalarina aktif olarak
katilmayr ve komisyonla isbirligi yapmay: reddetti. Biiyiikel¢i Giinver, Kizgin Dam
Uzerinde Diplomasi adli kitabinda, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu iiyesi Prof. Dr.
Biilent Daver'in de bu dogrultuda goriis bildirdigini ancak Ankara'daki yetkililerin
isbirligi konusunda ikna edilemedigini yazmaktadir. Giinver'e gore, Tiirkiye,

"Komisyonla isbirligi yapmay: reddeden ilk iilke" olmustu.?®

Tiirkiye'nin isbirligi olmadan calismalarini siirdiiren Avrupa Insan Haklar1
Komisyonu, 1975-1976 galisma devresi sonuuda, 10 Temmuz 1976'da hazirladigi

raporu onayladi ve Rum tarafinin biitiin sikayetlerini hakh buldu.

Bu rapor daha sonra, cesitli sekillerde Tiirkiye aleyhine kullanildi ve Kibris
Cumbhuriyeti'nin kurulu diizenini yeniden kurmak, Kibris Tiirklerinin can ve mal
giivenligini saglamak amaciyla adaya ¢ikan Tiirkiye'nin "iggalci" olarak su¢lanmasinda

Oonemli bir rol oynamustir.

83 Semih Giinver, Kizgin Dam Ustiinde Diplomasi, Milliyet Yayinlari, istanbul, 1989, s.43-54.
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2.KIBRIS CUMHURIYETI’NIN AET ILE ILISKILERI

Avrupa ilkeleri, Birlesmis Milletler c¢atis1 altinda Kibris sorunu ile
ilgilenmelerine karsm, Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ve Tiirkiye AB iiyeligi icin
basvurduktan sonra, dogrudan Avrupa Birligi olarak da sorunun ¢6ziimii ile ilgilenmeye
basladilar. 1975'ten sonra, 6zel olarak Kibris'ta insan haklarinin durumu ile ilgilenen
Avrupa iilkeleri, Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin 1990’daki basvurusuna dek, Kibris
sorununa siyasi bir ¢6ziim bulunmasinin gerekliligi iizerinde de durmus, bu ¢oziimiin
asil unsurlar1 konusunda fikir ileri siirmiis ve BM Genel Sekreterligi tarafindan

slirdiiriilen iyi niyet misyonunun basaris1 i¢in katkida bulunmaya ¢aligmislardir.

Avrupa Birligi, Kibris sorunu ile ilgili gelismeleri, Tiirkiye ve Kibris'in iiyelik
basvurusundan sonra daha dikkatli bir sekilde incelemeye ve bu konudaki gelismeleri ve
goriisiinii izleme raporlarinda yansitmaya baslamistir. Bu raporlarda, ilgili donem i¢inde
Kibris sorununda ve Kibris'ta yasanan gelismeler, AB'nin bakis agisin1 yansitacak

sekilde yer almaktadir.

a. KIBRIS CUMHURIYETININ UYELIK AMACININ
ARDINDAKI GERCEKLER

Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Avrupa Birligi'ne iiyelik girisiminin gegmisine
baktigimizda, Yunanistan’dan daha 6nce AB ile Avrupa Ekonomik Toplulugu olarak ilk
kez Ingiltere’nin 1961°de basvurusunun ardindan 1962’de Topluluga basvurdugundan
bahsetmistik. 1950’li ve 1960’11 yillarda Kibris’in ihracati biiyilk ¢ogunlukla
Ingiltere’ye yapilmaktaydi. Dolayisiyla Kibris biiyiik oranda Ingiliz ekonomisine ve
pazarma bagliydi. Kibris icin, Ingiltere’nin AET’ na iiyeligi, Ingiltere’nin Kibris’a
uyguladigr giimrilkk imtiyazlarinin kaybi demek olacaktr.”® 1960’larda Kibris’in
AET’na katilmasi, Ingiltere’nin iiyeligiyle koloniyel baglarla gelismistir. Kibris

Cumbhuriyeti’nin o donemde AET iiyeligi Yunanistan’la isbirligi halinde olmamugstir.

%% J. Redmond, “From Association Towards the Application for full Membership: Cyprus’s relations with
the European Union”, Cyprus and European Union: New Chances for Solving an Old Conflict ? (ed.)
J. Axt & H. Brey, , 1997, 5. 91.
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1973 yilma dek Ingiltere’nin AET iiyeligi, siiriincemede kalmustir. Bu siire zarfinda da
Kibris Cumhuriyeti hiikiimeti (1963’den sonra Rum yonetimi), Ingiltere-AET
goriismeleri sirasinda AET’yle yakin iligki i¢cinde olmaya gayret etmistir. Bu donemde,
Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Baglantisiz Hareketi i¢inde yer almasi, ona hem BM
Giivenlik Konseyi'nde hem de Ugiincii Diinya Ulkeleri (Baglantisiz Ulkeler) nde
Kibris’ta mevcut yonetimin tanmnmasi i¢in gerekli olan destegi uluslararasi diizeyde
almasina yardimci olmustur. Boylelikle Dogu-Bat1 Bloklarinda yer almamak ve taraf
olmamak Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin her iki blok {iizerinde yOnetimini
mesrulastirmas1 acgisindan yeterli olanagi saglamistir. 1973’te  AET ile Kibris
Cumbhuriyeti arasinda Kibris’in tiyeligini tesis etmek i¢in imzalanan ortaklik antlagsmasi
ise politik konular1 icermemekteydi. Sadece antlasmanin 5. maddesinde Kibrish
Tiirkleri ayrim gozetmeksizin bir ekleme yapmustir;™®> “katilan taraflar arasinda ticari
kurallarin diizenlenmesinde iiye iilkeler arasinda veya bu iilkelerin uluslart ya da ticari
sirketleri arasinda ya da Kibris’in uluslararast ya da ticari sirketleri arasinda herhangi
bir aynmciliga izin verilmeyecegi Ingiliz imtiyazlar ve Kibrish Tiirklerin haklar: sakl:
kalmak kosuluyla antlasniada teminat altina alinmistir.” Buifadeyi AET, Tiirkiye ve
Yunanistan agisindan politik bir denge 6 yunm otarak da Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ile
yaptig1 Ortaklik Antlagsmast’nda belirome ahitiyact hissetmistir. Kibris acisindan da
AET’den politik destek beklemek, o giintin kosullart acisindan miimkiin degildi; ¢iinkii
AET, Bat1 bloku i¢inde yer almaktayd: ve SSCB’ye karst ABD ve Ingiltere ile isbirligi
icindeydi.

22 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Harekati ile AET ilk kez politik yaklagimini,
yeni iiyesi Ingiltere’nin Kibris’ta giivenligi temelinde dile getirmistir. Avrupa Politika
Enstitiisii (EPC)’niin harekat1 kinayan deklerasyonu ilk kez iiye iilkelerin ortak
deklarasyonuyla kmanmigtir. Fakat Ingiltere’nin etkisiyle yayimlanan ortak
deklarasyona Tiirk hiikiimetinin cevabi uluslararast hukuka dayanarak Garanti
Antlasmasr’nin 4. maddesi geregince garantorlik hakkini kullanarak harekati
gerceklestirdigine yonelik beyanati gecikmemistir. Avrupa Birligi'nin AET olarak
Kibris konusunda ilk diplomatik basarisizligi 1974’te EPC’nin yayimladig1 deklarasyon

olmustur. Fakat daha sonra, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 29 Temmuz

%3 C. Brewin, “European Union Perspectives on Cyprus Accession”, Middle Eastern Studies, Vol.36,
No.1, 2000, s.22.
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1974 tarihli 573 sayil1 karar1 ve Atina’daki Temyiz Mahkemesi'nin 21 Mart 1979 tarihli
karar1 Tiirk miidahalesinin yasal oldugunu vurgulamustir.*®® Dikkat edilirse AET, Kibris
konusunda politik yaklasimini Ingiltere’nin Topluluga iiye olmasi sonrasinda ilk kez
aciklamustir. Burada bir diger ifade edilmesi gereken nokta, Ingiltere’nin Garanti
Antlasmasi’na gore garantér devletlerden biri olan Ingiltere’nin antlagmaya aykiri
tutumu ve Tirkiye 1ile birlikte hareket etmemesidir. Antlasmadan dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi gibi Ingiltere, Tiirkiye nin tesebbiisiinii kinayan bir
deklerasyonu destekleyen AET iiyeleri arasinda yer almistir. Bir acidan Ingiltere nin bu
tutumuna bakarak Kibris’in Rum toplumunun insiyatifine devredilmesinin adim adim
temellerinin atildig1 goriilmektedir. Fakat adanin boliinmesi Ingiltere nin de ¢ikarlariyla
uyusmaktaydi. AET nin de Kibris’a ilgisi daha ¢ok ticari iliskiler diizeyindeydi. 1974
sonrasi adanm fiilen boliinmesi ya da 1960 Kibris Anayasasi’nin uygulanamiyor olmasi

ne Ingiltere’yi ne de AET’yi cok fazla ilgilendirmiyordu.

1981°de Yunanistan, AET ye liye olduktan sonra Kibris AET iiyeleri i¢in 6dnemli
bir konu basghigi haline gelmistir.287 Yunanistan’in Kibris Cumhuriyeti (GKRY) nin
AET’ye liye olmasinda israr etmesi, Uzurnszamandir beklenen ve arzu edilen Enosis
amacinin da AET sinirlari icinde kismen dé yoisa gerceklesmesini saglayacakti. Bu
diisiinceyi 2003 yili Nisan aymda Kibris Cumhuriyeti (GKRY) 'nin AB ile Katilim
Antlagmas’n1 imzalamast sonrast Yunanistan Bagbakanmi Kostas Simitis’in, “Enosis

basarildr” ifadesine dayandirabiliriz.>*®

Yunanistan’in Kibris Cumhuriyeti’ni AET
biinyesine katmasmda Kibris’ta Kibrishh Tiirklerin safdist birakilmasi i¢in Toplulugun
tim kurumlarinda girisimlerine baslamistir. Enosis’in gerceklesmesi i¢cin bunu iki
sekilde yapmaliydi; birincisi, AB’nin Kibris’la ekonomik faaliyetlerini diizenlerken
Kibrish Tiirklerin taninmamasi ve safdist birakilmasim saglamakti. ikincisi ise, AB ve
Tirkiye iliskilerinin gelisiminin her asamasini, Kibris sorununun ¢oziimiiniin sartina

baglamakti. Bu konuda Yunanistan’in Enosis’t AB vasitasiyla gergeklestirme arzusunu

gecmiste Yunan hiikiimetlerinin caligmalarina bakarak da anlayabiliriz.

2% Murat Metin Hakki, The Cyprus Issue: A Documentary History 1878-2007, 1.B Tauris, 2007, s.187.
7 Ziya Onis, “Greek-Turkish Relations and the European Union: A Critical Perspective”,
Mediterrenean Politics, Vol.6, 2001, s.30-35.

8 “Denktag: Simitis suur altindaki diisiincesini agikladi”, Radikal Gazetesi, 21.04.2003.
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1974 yilina kadar gecen siirede Enosis ¢abalari: Yunanistan’in 160 yildan fazla bir siire
catisma iliskisi i¢inde oldugu komgsu iilke Tiirkiye ile giiclii kiiltiirel ortak noktalarla
gelistirilmesi her zaman sorunlu olmustur. Géreve gelen Yunan hiikiimetlerinin tiimii,
Dogu Akdeniz Bolgesi'nde Tiirkiye’ye karsit Yunanistan’in stratejik konumunu

giiclendirmek icin biiyiik ¢caba sarfetmislerdir.

Kibris’in Ingiliz somiirgesinde kaldigi 1960 yilina kadar da adada Enosis
cabalarm desteklemis ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’ne patronaj (hamilik) siyasetini

uygulamaya devam etmistir.”*

Fakat 1974 Kibris Harekati’yla bu siyaset sekteye
ugramstir. De facto olarak adanin boliinmesine neden olan Kibris Harekati, de jure
olarak Kibris Cumhuriyeti’nin devamliliginin saglanmasi amaciyla siirekli olarak

Avrupali devletler nezdinde kullanilmistir.

Karamanlis ve Kibris Sorunu: Gergcege Doniis: 1974-1981 yillar1 arast hem
Yunanistan hem de Tiirkiye'igin icte demokratik yapilanmayi giiclendirmekle gecmistir.
Yunanistan Bagbakani Constantin Kafdinanlis NATO biinyesinde yer alan Yunan
kuvvetlerini, Tiirk tehdidine Kkarsi wuike wSavemmasinda kullanmak arzusuyla ve
NATO’yu ve ABD’yi 1974 Harekati'nda Turkiye'yi engellemedigi gerekcesiyle,
NATO’nun askeri kanadindan c¢ikarmasi sonrasi Kibris’t Yunan dis politikasinin
merkezine koymustur. Fakat Yunanistan’in Avrupa Toplulugu’na 1981°de iiye olmasina
dek muhafazakar Yunan hiikiimetleri, Kibris’a diisiik diizeyde ilgi gdstermislerdir. 1978
Montreux ve 1988 Davos goriismeleri de Tiirk-Yunan iliskilerinde Kibris sorunu
merkezli olmayan iliskileri iyilestirmeye doniik iyi niyet goriismeleriydi. Karamanlis,
Kibrishh Tiirk ve Rum taraflar arasinda goriismelerin yapilmasi gerektigini ve bu
sorunun ¢Oziimiiniin uluslararas1 diizeyde tanman ve gegerliligi kabul edilen Kibris
hiikiimetinin sorumlulugu altinda oldugunu ifade etmistir. Bu ifadeden anlasilan, Kibris
hiikiimeti karar verecek ve Yunanistan da destekleyecektir. Kibris sorununa direkt
karismak konusunda son derece isteksiz olan Bati Avrupa iilkeleri, Kibris’ta Tiirk
kuvvetlerinin bulunmasina de-facto boliinme nedeniyle sadece olumsuz goriis

bildirmelerinden diplomatik caba sarfetmemelerinden Yunanistan son derece

B9 p. Zerkavis, a.g.e., s.140.
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rahatsizd1.*”” Atina ve Lefkosa arasindaki iliskilerde zaman zaman ortak taktik gelisimi
konusunda anlasmazliklar cikiyordu. Ozellikle Lefkosa bagimsizhigi konusuna
1980’lerden sonra Yunan hiikiimetleriyle isbirliginde Yunanistan’in hamilik roliinii
tasvip etmiyordu. Kibris Cumhuriyeti (GKRY), ekonomisiyle ve stratejik degeriyle

bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi sistemdeki yerini ¢oktan almisti.

Papandreu ve Kibris Sorununun Uluslararasilastirilmasi: Yunan sosyalist lider
Andreas Papandreu’nun 1981 yilinda secimleri kazanarak isbasma gelmesinden sonra
Subat 1982°de Kibris’1 ziyaret eden ilk Yunan Basbakani olmustur. Bu ziyaretin amaci,
Kibris’t Yunanistan’in bir pargasi yapmak arzusudur. Bu ziyaret GKRY hiikiimetine
anavatanlarmdan moral destegi olmustur. Papandreu’nun popiilist politikasi, Yunan dis
politikasinda diasporanimn tekrar yerlesmesini amaclayan ve Enosis milli politikasina
benzer bir politikaydi. Papandreu’nun birinci amaci, Kibris’taki Tiirk kuvvetlerinin

sayismin indirilmesi ve 1974 Harekat1 6ncesine doniilmesiydi.

Kibrisli Rumlar, _1980’li _wyillarda __AB__iiyeliginin _miimkiin olabilecegini
diisiinmiiyorlardi. 1988 yilinda Ingiltere Bashakani Margareth Thatcher ve Almanya
Sansolyesi Helmuth Kohl, Rum lider Vastlou’va Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’nin
AB’ye basvurusunun, kendisini bu basvuruya baglamasmin gerek olmadigindan
bahsetmislerdir.””' Vasilou ise, AB’ye iiyelige AKEL gibi sicak bakmuyordu. Fakat
diger Kibrishh Rum partiler, Vasilou’yu bu konuda zorlamuslardir.”>  Kibris
Cumbhuriyeti, tek yanl olarak 3 Temmuz 1990 tarihinde AB’ne iiyelik bagvurusunda
bulunmus ve bu basvuruyu yaparken de Kibris Tiirk toplumu ydnetimine danigmak
gereksinimini duymamustir. AB Bakanlar Konseyi, 17 Eyliil 1990’da Rum y&netimi’nin
basvurusunu normal siire¢ i¢cinde degerlendirme karari almistir. KKTC, GKRY nin
Kibris Cumhuriyeti sifatiyla adaylik bagvurusuna itiraz etmistir. Ciinkii 1960 Garanti
Antlasmast’nin 1. maddesi, adadaki iki toplumdan birinin, iki anavatanin birlikte iiye
olmadig1 herhangi bir siyasal ya da ekonomik birlige iiye olmasimi yasaklamaktadir.>*?

Kibris Anayasasi bu konuda Tiirk tarafina veto hakki tanimaktadr. ilgili tiim taraflarin

*0 van Coufoudakis, Greece and The Problem of Cyprus, 1974-1986, (ed.) Speros Vryonis, New
York, 1991, 5.123-135.

#1 Stelios Stavridis, “The international relations of the Cypriot Parliament”, Journal of Southern
Europe and the Balkans, Vol.5, No.3, December 2003, s.341.

2 Clement Dodd, Storm Clouds over Cyprus A Briefing, Eothen Press, England, 2001, s.38.

%3 Hiiner Tuncer, Kibris Sarmali, Umit Yayincilik, Ankara, 2005, s.143.
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kabul ettigi Garanti Antlagsmasi’nin gecerliliginin kabul edilmesi, bu basvurunun
gecersiz oldugunun kabul edilmesi sonucunu getirmeliydi. Fakat GKRY, 1964 sonrasi
Kibrish Tirklerin zaten Kibris Cumhuriyeti’'ndeki tiim yasal haklarimi dondurmustur.
1974 sonras1 da adanm Tiirk kuvvetleri tarafindan boliindiigiinii iddia ederek derhal
cekilmeleri gerektiginde 1srar etmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin varhiginin devam
ettiginin iddia edilmesi taraflarin durumu kendi lehine degerlendirmeleri sonucu icinden
cikilmaz bir hal almisti. Bu konuda BM’nin 1964 tarihli kararinin “Kibris hiikiimeti”
olarak GKRY nin uluslararas: ortamda benimsenmesi sonrasi, 1974 Harekati’nda 3395
sayilh kararla Tirk kuvvetlerinin Kibris’tan geri cekilmesi c¢agrisi, GKRY’nin
uluslararas: diizeyde taninmasma zemin hazirlamistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin
BM kararlarin1 da gdzoniinde bulundurararak GKRY nin hala Kibris Hiikiimeti olarak
taninmasmin sakincast bu durumda yoktur. Yalmz, AB’nin kendi i¢ dinamiklerini
dikkate alarak GKRY’nin basvurusunu askiya alma hakki vardi ki, bunun gerekgesi
olarak da adada iki toplumun 1960 Kibris Anayasasi’nin uygulanabilir olmadig1 hukuki
ve siyasi bir ortamda olmalarini gosterebilirdi. Daha dogrusu anayasasi uygulanmayan
ve anayasada belirtilen i Kurumlarin islerliginin olmadig: bir devletin varlig:
ortadaydi. Boyle bir devletin AB tyéligme olur vermek ileride AB’yi sikintiya
sokacakti.

Yunanistan ve GKRY’t Kibris sorununu  Tiirkiye-Yunanistan  ikili
goriismelerinden c¢ekip Yunanistan’in oy hakkinin oldugu ve Tiirkiye’nin iiye olmadig:
Avrupa Birligi zeminine kaydirmaya ¢aligmaktaydi. GKRY ile Yunanistan arasinda 16
Kasim 1993’te yapilan Ortak Savunma Doktrini de “dogu tehlikesi” ne kars1 Kibris’1
korumak ve Ankara’yr Kibris’ta macera arayist karsisinda giiclii bir savunmasi olan

Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ile karsilamak amaglanmlstlr.294

Bu sekilde Papandreu,
Kibris sorununun ¢éziimlenmesinin, hem NATO’yu hem de AB’yi ilgilendirdigini ispat
etmis oldu. Tiirk ve Yunan iliskilerinde Kibris sorununun ¢dziimlenmesi NATO’nun

giineydogu kanadinin giivenligi acgisindan sartti. Tiirkiye ise, KKTC ile 28 Aralik

% Bu konuda Klerides, ortak savunma anlasmasmi hayata gegirirken Tiirkiye’ye bir mesaj vermek
istedigini ifade etmistir. Kibris’ta yasanilacak olast bir gerginlik, Tiirkiye icin adada gezintiye ¢cikmak
anlamina gelmeyecektir. Ciinkii bu antlasmayla GKRY’nin amaci, Yunanistan’la gii¢lii bir savunmasi
oldugunu Tiirkiye’ye duyurmakti. Ancak elbette boyle bir gerginlik ne ABD’nin ne de NATO’nun igine
gelirdi. Bu antlagmayla Kibris sorununun ¢6ziimiinde hem AB’nin hem de ABD’nin bilfiil rol oynamasi
gerektigi, ancak aksi durumda NATO’nun giineydogu kanadinin ¢okecegi mesajini verdiklerini ifade
etmistir. Bkz. Niyazi Kizilyiirek, Glafkos Klerides, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2007.
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1995°te Ortak Bildiri yayinlamis, deklerasyonda; Yunan tarafinin AB’ye liye olmasiyla
sorunu oldu-bitti noktasma getiremeyecegi, Tiirkiye’nin buna izin vermeyecegi ifade
edilmistir.*” Ayrica deklerasyonda Londra ve Ziirih Antlagmalari’yla kurulan Kibris’in
Tiirkiye ve Yunanistan’in iiye olmadiklar1 herhangi bir siyasi ya da ekonomik birlige
katilamayacag1 hatirlatilmig, bu tiir konularin ancak Kibris’ta nihai bir ¢oziimiin veya

Tiirkiye’nin Topluluga girmesinin ardindan ele alinabilecegi goriisii savunulmustur.

Avrupa Birligi, 1993’te Kibris Cumhuriyeti (GKRY) nin iiyelik bagvurusunu
kabul etmekle uluslararas1 hukuku hice saymistir. Her ne kadar GKRY, kendini Kibris
Cumbhuriyeti’nin devami olarak gérmekteyse de AB nezdinde bu devletin Kibris
toplumunu temsil ettigi varsayilamaz. Ayrica GKRY’ni Kibris Cumhuriyeti olarak
tanimak Garanti Antlagsmasi’nin da hukuki gecerliligini kabul etmek demektir ki o
zaman Garanti Antlasmasi’nin  Kibris Cumbhuriyeti’nin garantdr devletlerin iiye
olmadig1 bir orgiite tek tarafli iiyeligini yasaklamasi sonucunda GKRY’nin Avrupa

Birligi'ne liyeligini de yasaklamaktadir.

Avrupa Birligi, GKRY'nin basyorusonu kabul etmekle BM Giivenlik
Konseyi’nin kararlarina da ters dusmekteydi. Guvenlik Konseyi’nin 12 Mart 1990
tarihli ve 649 sayili kararinda, “ilgili taraflara icinde bulunulan durumu kotiilestirecek
herhangi bir girisimde bulunmama” c¢agrismda bulunulmustu.””® GKRY’nin BM
kararina uymamasi ve Avrupa Birligi’nin de bu kararin uygulanmasimnin oniinde engel
olusturacak sekilde GKRY 'nin iiyeligini kabul etmesi, Kibris sorununun bundan sonra

AB’nin de i¢inde oldugu aktorler topluluguyla degerlendirilecegini gostermekteydi.

AB, Kibris sorunu konusunda sorumlulugunu bdlgesel bir orgiit olarak yerine
getirmemistir. 1994 yilinda, 6nce Ortaklik Antlagsmasi’nin 5. maddesine dayanarak
Kibrish Tiirklere taninan Kibris Tiirk ekonomisinin korunmasina yonelik karar1 Adalet
Divani karariyla iptal etmistir. 5 Temmuz 1994 tarihinde ise, Avrupa Adalet Divani,

Kuzey Kibris’in narenciye ve patates ihracatmin AB iiyesi devletlere yapilmasini

% Faruk Sonmezoglu, “Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri A¢isindan Yunanistan Faktorii ve Kibris
Sorunu”, iktisat Dergisi, (409), Sayi:1, Yil: 2001, s.25.

¥ BM Giivenlik Konseyi'nin 649 Sayili Karar Metni, (cevrimigi), http://daccessdds.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/574/99/IMG/NR057499.pdf?OpenElement, 20.02.2008
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yasaklamigtir.”’

Bu iki kararmm ardindaki gercek ise Kibrisli Rumlarm, Kibris
Cumbhuriyeti olarak ihra¢ mallar1 tizerinde miisadere etme haklar1 oldugunda 1srar
etmeleri ve bu konuda sikayetlerini Adalet Divanina iletmeleriydi. Yunanistan’in Enosis
amacinda, Kibrisl Tiirklerin AB ile ekonomik iliskilerden soyutlanmasi amacinin ilk
asamas1 bu kararla yerine getirilmisti. GKRY nin AB iiyeliginin Kibris sorununda bir
katalizor olmas1 beklenirken AB, maalesef ekonomik izolasyonlar1 baglatarak Kibris’in

tamamen boliinmesine aracilik etmistir.

Adalet Divam kararlari, 1 Mayis 2004 tarihine kadar KKTC’de iiretilen bitkisel
iriinlerin Topluluk iiyesi iilkelere ihracatinin teorik olarak miimkiin olmasini engellese
de pratikte KKTC’den AB iilkelerine ihracat iigiincii iilke mal olarak Topluluk pazarma
girmeleri ile yapilabiliyordu. Bunun i¢in mallarin Tiirkiye iizerinden yapilmasi ve
Topluluga yapilan ihracatta istenen Bitki Sagligi Belgelerinin de Tiirkiye tarafindan
doldurulmasi ¢oziim olarak denenmistir. Fakat GKRY, buna da itiraz etmistir. Bunun
tizerine Avrupa Adalet Divani, 4 Temmuz 2000 tarihinde almis oldugu bir kararda
Topluluga iiye olmayan nakliyeci iilke tarafindan verilmis mensei belgelerini birtakim
sartlara baglamistir. Bunlardan biri de maklyycewiilkeye urtinlerin ihrac edilmesi ya da
belli bir siire bu iilkede kalmast v.s.”" Narencwyer tirinlerinin belli bir siire bir iilkede
kalmas1 ki bozulabilir mallar oldugu i¢in bunlarm depo ve bekleme masraflar:
olacagindan KKTC mallar1 bu sekilde ihracat engeline takilmugtir. Ihracatin yiikleyecegi
maliyetler ve Ortaklik Anlasmasi’nda yer alan 06zel giimrikk indirimlerinden
yararlanamama, bu iirlinlerin Topluluk pazarindaki rekabet sansini da olumsuz

etkilemistir.

1 May1s 2004 tarihinde yiiriirliige giren Katilim Antlagsmasi’na ekli 10 numarali
protokol ile KKTC AB nezdinde yeni bir statii kazanmustir. Protokol’de KKTC
topraklarindan, “Kibris Cumbhuriyeti hiikiimetinin etkin kontrol uygulamadigr Kibris
Cumbhuriyeti bolgeleri” olarak sozedilmektedir. Bu bolgelerde acquis™’in uygulamasi
askiya almmustir. Komisyon’un o©nerisi ve Konsey’in igbirligiyle bu topraklarda

acquis’in uygulanmas1 soz konusu olabilecektir. Ilgili 10 Numarali Protokol, “Kibris

#7 Stefan Talmon, “Cyprus Question before the European Court of Justice”, European Journal of
International Law, Vol.12, No.4, 2001, s.727-728.
»% Ae., 732.

* Acquis communautaire (Topluluk miitesebat1) terimininin kisaltilmis ifadesidir.
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Cumbhuriyeti hiikiimetinin etkin kontrol uygulamadig1 Kibris Cumhuriyeti bolgeleri’nde
ekonomik gelismenin saglanmasi icin Onlemler alinabilecegini ortaya koymustur. Bu
baglamda AB Konseyi, verilen yetkiyi kullanarak “Yesil Hat Tiiziigii” olarak da anilan
KKTC topraklar1 ile Kibris Cumhuriyeti arasinda mal, hizmet ve Kkisilerin dolagimi
konusunu diizenleyen tiiziigii 29 Nisan 2004 tarihinde kabul etmistir. Tiiziik 2005’te
yiiriirlige girmistir ve tiiziik uyarinca Kibris Cumhuriyeti’ne ihra¢ edilecek iriinler i¢in
gerekli belgeler, Kibris Tiirk Ticaret Odas1 tarafindan verilecektir. Fakat ticaret odasinin,
Kibris Cumbhuriyeti hiikiimetinin de rizasini alacak Komisyon tarafindan yetkilendirilecegi

hiikme baglanmustir.**’.

Yesil Hat Tiiziigii’nde Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’nin “etkin kontrol uygulamadigi
bolge” ifadesine aciklik getirmekte fayda var. GKRY nin KKTC topraklar: {izerinde etkin
kontrol icra edemedigi, “can not exercise” yerine “ does not exercise” ifadesiyle ortaya
cikmistir.*® KKTC topraklari iizerinde Kibris hiikiimetinin etkin kontrol uygulamadigindan
bahsedilmekte fakat bu bolgede hangi hukuki otoritenin etkin kontrol uyguladigindan
bahsedilmemektedir. Yesil Hat Tiiziigii'nde KKTC’den hig¢bir sekilde bahsedilmemistir.
Fakat AB, KKTC ve Kibris Cumhuriyeti (GKRY) arasinda ticareti diizenleyen kurallara
ihtiya¢c duydugu i¢in bu tiir bir uygulamay: ba§varmustur. AB, buna ek olarak “Mali Destek
Tiiztigi”, “ Dogrudan Ticaret Tuztigi™ gibi uygulamalar: da devreye sokacag: taahhiidiinde
bulunmustur.®® Fakat bu tuziklerin uygulama asamasinda hala bazi sorunlar
yasanmaktadir. KKTC nin devlet olarak taninmamas1 sonucunda AB’nin Kibrisli Tiirkler
tizerindeki izolasyonlarin kaldirilmasi, mal edinme ve miilkiyet haklarinin diizenlenmesi ile

ilgili uygulamalar da havada kalacaktir.

GKRY’nin KKTC’nin siyasi otorite olarak taninmamas1 ve ekonomisinin ¢okmesi
sonucunda Kibrish Tiirklerin kendisine mecbur kalacagini hesaplayan siyaseti, AB’ye iiye
olmas1 sonrast AB’nin kurumlarma dogrudan etki etmesiyle basariya ulagsmistir. Dolayl
yoldan Enosis’i gerceklestirmek icin Avrupa Birligi’ni siyasi amaclarinin bir zemini olarak
goren GKRY’i Kibrish Tiirklerin hukuki ve ekonomi alaninda izolasyonunu sagladiktan

sonra en Onemli ikinci hedefi olan Tirkiye-AB iligkilerinde Tiirkiye’nin Garanti

* Bkz. Yesil Hat Tiiziigii, Baslik III Md. 4/5, (¢evrimici), http://ec.europa.eu/cyprus/
turkish_community/greenline_regulation/index_tr.htm, 21.03.2009.

9 Kudret Ozersay, “Avrupa Birligi Normlar1 ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Kuzey Kibris”, Ankara
Avrupa Cahismalar Dergisi, Cilt:3, No:2, Bahar 2004, s. 51.

! Hacer Soykan Adaoglu, “AB ve KKTC Hukuku Acisindan Yesil Hat Tiiziigii”, Ankara Avrupa
Calismalan Dergisi, Cilt:5, No:1, Giiz 2005, s.21.
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Antlagsmasi’ndan kaynaklanan tek yanl miidahale hakkini ortadan kaldirmay1 amaglamistir.
Bu konuda Rum yo6netimi lideri Klerides, 18 Temmuz 1995 tarihinde Yunanistan’da
yayinlanan Ta Nea gazetesine verdigi demecte, “Kibris’in AB’ye liye olmasiyla garantorliik

hakkinin ortadan kalkacagini” ifade etmistir.”">

Garanti Antlasmasr’nin ortadan kalkmasim1i AB iiyeligine baglamak sorunun
¢cOziimiinii saglamaz. Birincisi, AB’nin, Garanti Antlasmasi’nda garantor olan devletlerden
Yunanistan ve Ingiltere’nin AB iiyesi olmasi, diger devlet olan Tiirkiye'nin de AB
iyeliginin kabul edilmesiyle Avrupa Birligi normlarina gore bundan sonra AB hukukuna
tabi yeni bir uygulamayi giindeme getirebilir. Ikincisi ise, BM’nin Kibris sorunu konusunda
yiikiimliiliiklerinin AB’ye devredilmesi ve AB’nin de iki toplumlu ve iki bolgeli hukuki bir
yapilanma iizerinde GKRY ve KKTC’ye ¢oziim Onerileri getirmesidir. Fakat GKRY nin
BM’nin getirdigi ¢Oziim Onerilerine, Annan Belgesi dahil sicak bakmamas: ve
Yunanistan’in da GKRY ni bu konuda desteklemesi, ¢oziim Oniinde zaten engeldi. Avrupa
Birligi’ne liye olduktan sonra ise AB i¢inde Kibris sorununa ¢6ziim Onerileri getirmek yine

Yunanistan ve GKRY engeline takilacaktir.

GKRY’nin AB iiyeligini Yunanistan’!a Fnosis amacina ulasmakta bir ara¢ olarak
kullanmanin yanisira hem Yunanistan he m de G KRY nin Tirkiye nin AB iiyeligi niyeti
nedeniyle de garantorliikk hakkini ortadan kaldirarak Kibris'1 tamamen Kibrish Tiirklerin
“azinlik” statiisinde AB normlar1 cergcevesinde degerlendirilmesini saglamak temel
amaci olmustur. Yunanistan ise, Tiirkiye’nin Kibris iizerinde garantorliigiiniin ortadan
kalkmasiyla giineyden GKRY vasitasiyla Tirkiye’yi kusatmayr ve giiclii bir iilke

karsisinda iistiin konuma ge¢meyi amaglamistir.

1 Mayis 2004 tarthinde GKRY nin AB’ne iiye olmasi sonrasi ise Kibris Tiirk ve
Rum taraflar1 arasindaki goriismeler, giiney kesimi yonetimini baskilayacak bir unsur

kalmadigi i¢in sonuca doniik olmayacaktir.

%92 Ciler Eminer, “Rumlar, neden Avrupa Birligi’ne Girmek Istiyor?”, Egemenlik, AB ve KKTC, KKTC
Disisleri ve Savunma Bakanligi Yayini, Kibris, 2001, s.47.
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b. AB KARAR ORGANLARININ KIBRIS CUMHURIYETI’NIN
UYELIGI KONUSUNDAKI TUTUMU

AB yetkilileri ve karar organlari, Kibris sorununa bulunacak muhtemel bir
¢Oziim ic¢in, ilgili BM kararlarm1 esas almakta ve BM Genel Sekreteri tarafindan
yiiriitiilen "iyi niyet gorevine" bagli bulunmaktadirlar. AB karar organlarinin en yetkilisi
durumunda olan AB Konseyi, ¢esitli kararlarinda bu tutumunu teyid etmektedir.
Nitekim, Tiirkiye'nin AB iiyeligi icin yesil 15181 yakildigr 16-17 Aralik 2004 Helsinki
Zirvesi'nin sonu¢ bildirisinde, Kibris sorunu ile ilgili dokuzuncu paragrafta soyle

denilmistir: **

"9-(a) Avrupa Konseyi, Kibris sorununa kapsamli bir ¢oziim bulunmasi
amactyle, 3 Aralik'ta New-York'ta baslayan goriismeleri memnunlukla karsitlar ve BM
Genel Sekreteri'nin bu siireci basaritli bir sonuca ulastirma cabalarint kuvvetle
destekler. (b) Avrupa Konseyi, politik ¢oziimiin, Kibris'tn Avrupa Birligi'ne katilmasini
hizlandiracagimin altim ¢izer. Katilma goriismelerinin tamamlanmasina kadar bir
coziime ulasilamamas: halinde, bu duriim, (Koisey'in katilma karari icin bir onkosul

saytlmayacaktir. Bu durumda Konsey, ilgili tiim faktorleri dikkate alacaktir.”

AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ve AB Konseyi'ne sunulan yillik izleme
raporlarinda da, AB'nin Kibris sorunu konusundaki tutumu, her defasinda teyid
edilmekte ve bu raporlarda Kibris sorunu ile ilgili olarak BM gozetiminde yapilan
caligmalar aktarilarak, AB'nin bu konudaki dikkati vurgulanmaktadir. Nitekim Tiirkiye
ile ilgili 2000 yili izleme Raporu’nda, ayn1 tutum izlenmistir. 2000 raporunda Kibrislt
Rumlarm Kibris’taki durumlari, insan haklar1 ihlallleri, kuzeydeki serbest dolasimin
Viyana III Sozlesmesi’ne gore her iki tarafin olumsuz tutumu nedeniyle
gerceklestirilemedigi ifade edilmistir. En 6nemlisi de 2000 raporunda Kuzey kesiminde
yapilmig bir anket ¢aliymasinin sonuglarina yer verilmistir. Bu ankete gore kuzeydeki

Tiirklerin % 90’1 AB’ye katilim lehinde oy vermislerdir.

33 AB Genel Sekreterligi, “16-17 Aralik 2004 AB Konseyi Briiksel Zirvesi Sonug Bildirisi”,(¢evrimici),
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=300&I=1, (22.02.2008)
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AB'nin Kibris sorunu ile ilgili tutumu, kamuoyunda genis tartismalara neden
olan Tirkiye ile ilgili Katihlm Ortaklig1 Belgesinde de ortaya konmustur. Aralik
2000'de Nice Zirvesi'nde kabul edilerek resmilesen bu belgede, Kibris sorunu ile ilgili

olarak Tiirkiye'den beklenenler soyle ifade edilmistir: **

"Helsinki sonuclar bildirisine wuygun olarak, siyasal diyalog baglaminda,
Helsinki sonuglar bildirisinin 9(a) maddesinde atif yapidigi gibi, BM Genel
Sekreteri'nin Kibris sorununa kapsaml bir ¢oziim bulmasi siirecini basarili bir sonuca

baglamaya yonelik cabalarint giiclii bir bicimde desteklemek."”

Bu durumda, AB'nin Kibris icin BM'den ayr1 siyasi bir tavir gelistirmedigini,
ancak soruna BM Kkararlar1 ve cabalar1 cercevesinde bir ¢oziim bulunmasindan yana
oldugunu belirtmek gerekmektedir. BM'nin en etkili iiyesi durumunda bulunan Amerika
Birlesik Devletleri'nin bu konudaki tutumu da dikkate alinarak, AB ile ABD'nin bu

konuda tam bir uyum i¢inde hareket ettiklerinin altin1 da ¢izmek gerekmektedir.

(1). AB KOMISYONU KiBF4S i:ERLEME RAPORLARINDA
KIBRISLI TURKILER

Avrupa Birligi Komisyonunun 1993 yilinda Kibris Cumhuriyeti(GKRY) nin AB
tiyeligi icin goriismelere baslanmasina onay vermesi ardindan Kibris hakkinda
hazirlanan ilerleme raporlarinda Kibris Tiirk Yonetimi(KKTC) ile ilgili maddeleri

degerlendirmekte sorunun gidisatini1 anlamak ag¢isindan fayda vardir.

1998 yili ilerleme Raporu’'nda, adanin kuzey tarafi baslikli boliime baktigimizda;
“1993’ten beri adada siyasi olarak herhangi bir degisiklik olmamigtir. 1998
Haziran’inda Denktas’in partisi son belediye secimlerinden de basariyla c¢ikmistir.
Partilerin Kibris sorununa baktigimizda bir¢cogunun Denktag’in Tiirkiye yanlisi
tutumunu paylasmadiklar1 goriilmektedir. Mesela bu partiler, Denktas’in konfederasyon

yaklasimina kars1 iki toplumlu ve tek federasyonlu bir yonetimi benimsemektedirler.”**

34 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinevi, Istanbul, 2_005, s.248.
% AB Komisyonu 1998 tarihli Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ilerleme Raporu, (cevrimici),
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/1999/cyprus_en.pdf, 01.04.20009.
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Bu ifadede Denktas’in Kibris sorununun ¢oziimii 6niinde bir engelmis gibi yansitilmasi
ileriki tarihlerde Denktas’in safdisi edilmesi girisimlerinin de habercisiydi.306 Ozellikle
Annan Belgesi goriismelerinde yogun olarak KKTC’de basin ve yaym kuruluslari
vasitastyla ve 1974’ten sonra dogan genclerin AB’ye girme arzusunun aslinda
ekonomik endiseler nedeniyle olmasi da Denktas’in icte zayiflatilmasina neden olan
unsurlar olmustur. Bunun planlamasi Komisyon raporu ifadelerinde gérmekteyiz.”
1998 yili Ilerleme Raporu’nda bir diger dikkati ceken nokta, Kibrishi Tiirklerin
sivil katilimmin heniiz bir birlik i¢in uygun olmadiginin ifade edilmesidir. Buna gerekce
olarak da iki tarafli askeri mahkeme sisteminin oldugu ve mahkemenin ii¢ yargicindan
birinin Tiirk mahkemelerinden gonderildigidir. KKTC’nin mahkemelerinin yapisina
dikkat ederken Kibris Cumbhuriyeti olarak tanidiklar1 GKRY nin Kibris Anayasasi’nin
esit iki toplumun din, kiiltiir ve egitim sorunlar1 i¢cin cemaat meclisleri olmas1 gerektigi
dikkate alinmamaktadir. Fakat 1964’ten giinimiize dek bu koltuklar bostur.
Cumhurbagskan1 yardimcist Tiirk yetkili de yoktur. Bu durumu Rumlar, zaruret doktrini
(doctrine of necessity) adi altinda 1964 sonrasi Kibrisli Tirklerin asi ve ayrilik¢i
olduklari iddias ile anayaSayitadil'etilers " AB'Komisyonuise 1998 tarihli raporunda
anayasanin uygulanamamasi konusunda herhangibir ifadeye yer vermemektedir. Zaten
Avrupa Konseyi de 1963°te iki toplumu temsilivéden bir meclis olmadig: icin Tiirk
tiyenin temsiliyeti on dokuz yil durdurulmustur. 1983°te Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla da Kibrisli Rumlar, Kibris’1 temsil eden heyette Tiirk
yetkilinin olmasina Kibrish Tiirklerin yeni bir devlet kurmasini1 gerekge gosterip Kibris
devletini yalniz kendilerinin temsil ettigini Avrupa Konseyi’ne onaylattwrmuslardir.’*®
GKRY’nin 1964 yilinda Kibrish Tiirklerin anayasadaki haklarmi kullanamamalarini
kendilerinde degil, Kibrisli Tiirklerin ayr1 devlet kurma hevesinde olmalarmdan
kaynaklandigmi belirtmeleri, 1964’de Kibrish Tiirklere yapilan zuliimleri tiim diinyaya

da unutturma cabasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum 1974 Harekati’nin Tiirkiye nin

3% Hiiseyin Macit Yusuf-Sabahattin {smail, AB Karen Fogg ve Kibris, Akdeniz Haber Ajansi Yayinlart,
Lefkosa, 2002, 5.49-51.

* AB Komisyonu Tiirkiye Temsilcisi Karen Fogg, 8 Mayis 2002 tarihinde Bogazigi Universitesinde
yaptigi bir konusmada “Kibrisli Tiirkler Tiirkiye’yi istemiyor. Koloni olarak yasamak istemiyor.
Bagimsizliklarmny istiyorlar. Tiirkiye'den kurtulmak icin gerekirse yollara dokiilmeliler, bagimsizliklar:
icin miicadele etmeliler” demistir.bkz. Hasan Unal, “Bravo Karen Fogg”, Zaman Gazetesi, 10.05.2002.
%7 Dogu Akdeniz Universitesi Ogretim Uyesi Ahmet Sozen’le yapilmus réportaj,”’Rumlar Zaruret
Doktrinini Kullanma Haklarin1  Yitirmislerdir.”, (¢evrimici), http://www.cypruspolicycenter.org/
dosyalar/Ahmet%20Sozen%?20Interview%20(USAK).pdf, 10.04.2009.

308 Av. Ugur Uzer-Av. Mehmet Cengiz, Kibris Sorunu, Ankara Barosu Yayini, Ankara, 2002, s.54.
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Garanti Antlagmasi’nin 4. maddesine istinaden adaya miidahale etmesini “istila” olarak
tim diinyaya yansitmaya c¢alismasi ile de desteklenebilir. Oysa Tiirkiye, uluslararasi
antlagsmalardan dogan hakkini kullanmistir. Bunun yanisira 15 Temmuz 1974’de diger
garantor devlet Yunanistan’m aday:r Garanti Antlagsmasi’nin 2. maddesini” ihlal ederek
ilhak etme cabasini ise gozardi etmek tamamen Tiirkiye’yi su¢lamak amaciyla yapilan
bir taktiktir. Bir diger garantor devlet olan Ingiltere ise, Kibris Cumhuriyeti’nin,
varligini ve biitiinliigiinii korumak amaciyla Tiirkiye ile isbirligi yapmay1 reddederek
Garanti Antlasmasi’nin yine 2. maddesini ihlal etmistir. Antlagsmay: ihlal eden iki devlet

de Avrupa Birligi tiyesidir.

1998 yili ilerleme Raporu’nda Kibris sorunuyla ilgili gelismeler anlatilmis ve
kuzeyde insan haklarinin ihlallerinden bahsedilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) nin Tiirk ordusunun kuzey Kibris’1 tamamen kontrol altinda tuttuguna hiikiim
verdigi belirtilmistir.” Ayrica BM Giivenlik Konseyi’nin 3212 Sayili Karar1 olan
adadaki askeri giiclerin ¢ekilmesi sartini Tiirkiye’nin hala uygulamadig: belirtilmistir.
Raporda Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken fakat yerine getirmedigi konular {izerinde
yorumlar ve tespitler vardir. Fakat GKR ¥ din iki toplumlu fonksiyonel federasyondan
esit diger toplumu feshederek tek basina orfaya'¢ikmasi sonucunda bu soruna ¢oziim
bulunmas: icin GKRY’nin 1960 anayasasina tekrar geri doniilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlerle ilgili higbir tavsiye ya da ¢oziim Onerisi getirilmemistir. Raporda 6zellikle
Tiirk kuvvetleri iizerinde durulmus ve AIHM ve BM Kararlariyla bu ifadeler

desteklenmistir.

1999 yili Ilerleme Raporu’na gore ise, Komisyon, AB tam iiyelik goriigmelerinde
Kibrishi Tirklerin temsil edilmedigi icin iiziintiilerini bildirmistir. Kibrishh Tiirklere,
adanin Birlige tam iliye olmasinm tiim ada icin faydali olacagindan emin olmalar1
taahhiidiinde bulunulmustur. Bunu neye ya da kime gore degerlendirdikleri ise

anlagilamamaktadir. 1997 Aralik aymdan itibaren AB’nin desteginde Kibrisli Rumlarin

* Garanti Antlasmasi’nin 2. maddesi der ki: 3 Garantér iilke Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris
Cumhuriyeti’nin giivenligini, toprak biitiinligiinii ve anayasal diizenini garanti etmekle yiikiimliidiir.

* AIHM’nin 15318/89 Sayili Louzidu davasiyla ilgili kararmin, ingilizce metninde soyle denilmektedir ;
“It is obvious from the large number of troops engaged in active duties in northern Cyprus (see paragraph
16 above) that her (Turkey) army exercises effective overall control over that part of the island” (Kuzey
Kibris’ta Tiirk ordusunun biiyiilk miktarlarda aktif olarak konuslandigi ve adanin bu boéliimiinii kontrol
altina aldig1 agiktir.)
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ve Kibrish Tiirklerin biraraya gelmelerini Kibrishi Tiirk otorite (Turkish Cypriot
Authorities) engellemektedir. Bu ifadeden, Denktag’in Kibrisli Tiirk otoritenin
basindaki kisi olarak bariscil goriismelere engel oldugu anlasilmaktadir. Rapordaki bir
diger ilging ifade ise; “de facto olarak adanin boliinmesinden sonra kuzeydeki Kibrisli
Rumlar ile Maronitlerin, kanunen secimlere katilmasinin engellendigi, tam tersi
giineyde yasayan Kibrish Tiirklerin ise oy hakki engellenmistir.” denilmektedir.””
Gilineyde Maronitlerin yasadigimi diisiiniirsek, bu ifadeden sadece giineyde Kibrisl
Tiirklere oy hakki taninmadigini anlayabiliriz. Bu uygulamada giineydeki Kibrish
Tiirkler, Maronitler ve Kibrisli Rumlardan ayrilarak ayri1 bir statiide ve 1960
Anayasasi’ndan ileri gelen haklarini kullanmalarina da izin verilmeden yasamaktadirlar.
O zaman Komisyon raporda, “Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin 1960 Kibris
Anayasasi’n1 Kibrishh Tiirklere uygulamasi gerekir ve kurumlarin tekrar islerliginin
kazanilmasi i¢in gerekenler yapilmalidir” seklinde bir ifade kullansaydi, ¢oziime destek

vermek acisindan daha olumlu bir tavir olurdu.

1999 Komisyon Raporu’nda BM’in_sorunun coziimiine yonelik girisimlerinin
desteklendigi ifade edilmistir. 1999 1l Raporu’nda ayrica Denktas’in ve Tirk
Hiikiimeti’'nin deklarasyonda ifade etti\lert goriisiin, adada iki esit toplum arasinda
goriismelerin devam etmesi ve adada Tirk-Yunan dengesinin korunmasi agisindan da
BM’nin muhalefetine ragmen bu yaklasimda devam etmesi gerektiginin ifade
edilmesine karsm, Denktas ve Ecevit’in 20 Temmuz 1999 tarihinde yaymladiklar:

13

deklerasyonda iki devlet arasinda “ iist seviyede bir birligin hedeflendigi ¢izgide”
iliskilerin gelistirilmesine calisacaklarinin alt1 ¢izilmistir. Bu yaklastmmn da BM
gozetiminde iki toplum arasinda goriismelerin saglikli ilerlemesine olumlu katkida
bulunmayacagi ifade edilmistir. Kibris sorununda ¢6ziimsiizliigiin Oniindeki birinci
engel Denktas, ikincisi de Tiirkiye'nin askeri olarak adada konuslanmasinin getirdigi
Kibrishi Tiirklerin Tiirkiye’den bagimsiz olamamasidir. Bu ifadelerin hepsi Kibris

sorununa AB yaklagiminda birer yol haritasidir.

“ AB Komisyonunun 1999 tarihli Kibris ilerleme Raporu’nun ingilizce metnindeki ifade; “Since the de
facto partition Greek Cypriots and Maronites living in the north are barred by law from participating in
Turkish Cypriot elections. Conversely Turkish Cypriots living in the south are barred from voting in
Greek  Cypriots  elections.”  bkz.(cevrimigi),  http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key
_documents/1999/cyprus_en.pdf, 20.05.2009.
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2000 tarihli Rapor’da ise, mevcut kosullarda Kibris’in kuzey kesimi icin AB’ye
entegre olmanin ortaya ¢ikardigi sorunlar1 ve firsatlar1 belirlemek ve tanimlamak bu
asamada miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. AB’ne katilim goriismelerinin her bir
bolimiinde, AB gelecekte Kibris Tiirk toplumunun katilimina 0©zel referans
eklemektedir.’” Bu durum Kibris’in 6zel durumunu hesaba katma ihtimalini ortaya
koymaktadir. Aslinda Kibris’in 6zel durumunu yaratan Avrupa Birligi’nin Kibris
Cumbhuriyeti (GKRY)’ nin 1990 yilindaki tam tiyelik bagvurusunun 19-20 Temmuz 1993
tarihinde yapilan toplantilarda ele alarak.”... Kibris sorununa barisci, dengeli ve kalici

bir ¢6ziim bulunmasimi beklemeden...” olumlu olarak cevaplandiriimasidir.’'

2000 tarihli Rapor’da ayrica, Kibris’in kuzeyindeki Tiirk askeri kuvvetlerinin
Kibris Tiirk toplumu iizerinde 6nemli bir etkisi oldugundan bahsedilmistir. Kuzeyde
insan haklarina saygi, azinliklarm korunmasi, hukukla ilgili belirlenen konularin 1999
tarihli rapordaki gibi degismedigi ifade edilmistir. Yalnmz raporda Kibrisli Rumlarin,
1975 tarihli Viyana IIL_Sozlesmesi’nin_ yiikiimliiliikklerini  yerine getirmedigine,
kuzeyden giineye gecislerde Rumlarmn sorun cikardigina deginilmistir. Fakat akabinde,
kuzeyde egitim ve din alaninda Tirk hitliimeunin sorun ¢ikardigini, kuzeyde Rumlarin
egitimi icin okul olmadigi ve Kiliselerde papaz atamasi igin ise gecikmeler yasandigi
belirtilmektedir. Fakat Kibrishh Tiirklerin adanin giiney kesiminde egitim ve dini

konularda yasadiklar1 sorunlardan bahsedilmemektedir.

2000 tarihli Komisyon Raporu’nda Denktas yine hedef gosterilmekte ve diktator
tarzi oldugu vurgulanmaktadir. S6yle ki; 1999 yilinin sonunda Avrupa adindaki Kibris
Tiirk gazetesi, Kibris Tiirk lideri Denktas hakkinda yayinladigi makaleler ve haberler
nedeniyle Denktag’in sikayeti tizerine 300.000 $ 6demeye mahkum edilir. Avrupa
gazetesi bu miktar1 6deyemedigi icin mallarma el koyularak kapatilir. Bu durumun
gazeteyi susturmak girisimi oldugu ve kuzeyde basin-yayin 6zgiirliigiiniin kisitlandigina

yonelik elestiriler de raporda yer almistir.

% AB Komisyonunun 2000 tarihli Kibris ilerleme Raporu tam metni, (¢evrimigi),
http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2000/cy_en.pdf, 13.05.2009.
19 Faruk Sonmezoglu, a.g.e., s.24.
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Raporda diger raporlarda oldugu gibi Kibris’in Kopenhag kriterlerini yerine
getirmeye devam ettigi, bir yandan da iki toplum arasinda BM nezdinde goriismelerin 3
Aralik 1999°da New York’ta ve Subat-Temmuz aylarinda da Cenova’da yapilmaya

31 Raporda ayrica, BM Kibris Ozel Temsilcisi De

devam ettiginden bahsedilmistir.
Soto, BM uygulamasmin amaglariyla AB’ye giris siireci uygulamalar1 arasinda bir
celiski olmadigindan emin olmak i¢in AB ile iliskileri dikkate almustir,”'* denilmektedir.
Bu ifadeden sunu anhiyoruz ki, BM ve AB organize bir sekilde siireci uzatmakta ve
Kibris Cumhuriyeti (GKRY) nin bir yandan AB iiyeligi i¢in gerekli asamalardan
gecerken diger taraftan da BM, AB’nin Kibrish Tiirkler i¢in ¢izdigi yolu izlemektedir.
Sanirim Annan Belgesi’nin Kibrislh Rumlar tarafindan kabul edilmeyecegi bu

ifadelerden de anlasilabilirdi. Ciinkii tiim bu siirecte kilavuz olan Avrupa Birligi’ydi.

2001 tarihli Komisyon Raporu’nda, Kibris sorununun, Kibris Cumhuriyeti
(GKRY)’nin AB iiyeligini hicbir sekilde etkilemeyeceginden ve Kibrish Tiirklerin de
% 90’min AB iiyeligine ekonomik ve politik faydalari nedeniyle olumlu baktigindan
bahsedilmektedir. Ayrica AB iiyeliginin, Kibrishi Rumlar1 ve Kibrish Tiirkleri kiiltiirel,
dini ve dilsel ayrima saygi ¢ercevesinde demokrasi ve msan haklarinin AB giivencesi
altinda temin edildigi politik bir yapida“yasamarolanagi sunacagindan bahsedilmistir.
Fakat bunun i¢cin simdiye Kadar AB, ne yapmistir? Komisyon raporlarinda Tiirkiye ve
Kibris Tiirk YOnetimi’ne tavsiyelerde bulunmak disinda bir cabasi olmadigi gibi
GKRY’ni soruna ¢oziim bulmak konusunda zorlayici kararlar da almamistir. Ozellikle
Kibris sorunu Avrupa Birligi’nin bolgesel stratejik giic olma yolunda verdigi bir sinav
olmustur. Fakat ABD golgesinde bu smavi gecememistir. Sorunu GKRY’ni esit iki
toplumun kurdugu Kibris Cumhuriyeti olarak taniyorsaniz, o zaman ge¢cmiste taninan
siyasi mekanizmay1 tekrar isler hale getirmek i¢cin ugras vermeniz gerekir. Bunun i¢in
de en azindan birincil kosul, ge¢cmiste esit iki toplumun varliginin kabul edilmesi

sonucunda KKTC’yi tanimaktir.

2002 tarihli Rapor’da da genelde Tiirkiye agirlikli olarak Tiirkiye’nin Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin kararlarina uymasi, davalarla ilgili detayli bilgiler ve

112000 Y1l Genisleme Stratejisi, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi Yayini, Ankara, 2000,
s.124.

12 AB Komisyonu 2000 tarihli Kibris Ilerleme Raporu ingilizce metninde, su sekildedir; “Mr. De Soto
referred to contacts with the EU in order to ensure that there was no contradiction between the EU
accession process and the goals of the UN process”.
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kuzeyde insan haklar1 uygulamalari, Avrupa (Afrika adiyla tekrar faaliyete ge¢mistir)
gazetesine yonelik KKTC yOnetiminin basin 6zgiirliigiine aykiri uygulamalar: v.s. gibi

konular ele alinmistir.

AB  Komisyonunun raporlar1 degerlendirildiginde = Kibris  Cumbhuriyeti
(GKRY)’nin AB’ne iiyelik siirecinde dikkat edilen konular ele alinmistir. Raporlarda,
sorunun ¢oziimiine yonelik Oneriler veya sartlar ileri siirmek yerine Tirkiye'ye ve
KKTC’ye yonelik birtakim yargilamalar ve 6zellikle Rauf Denktas’t sorunun oniindeki

engel olarak gosteren ifadelere yer verilmistir.

(2). SORUNU SEKILLENDIREN ZIRVE KARARLARI

GKRY’i tim ada adma tam {iyelik bagvurusunda bulunmasinin ardindan ve
Tiirkiye-AB iliskilerinin Glimriik Birligi’ne dogru gelismeye basladig1 donemde, Kibris
sorununun hangi yonde pilerleyecegi 1994 'tebaslayan Zirve kararlarinda kendini
gostermeye baslamisti. Bu yondeki gelsmeleiin paslangicini 24 Haziran 1994 tarihinde
gerceklestirilen Korfu Zirvesi'nde Kibristia® igili alinan Karar olusturur. Zirve’de
Yunanistan, Kibris konusunda patronaj styasetint devam ettirerek, Kibris Cumhuriyeti
(GKRY)’ne miizakerelere baslamasi icin kabul edilebilir bir tarih verilmedikge
Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne iiyeligini onaylamayacagimi aciklamustir. Tiirkiye nin
Glimriik Birligi’'ne iiyeligini pazarlik unsuru yapan Yunanistan karsisinda AB Konseyi,
Kibris sorununun ¢oziimiinii Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ile miizakerelere baslama
kosulu olmaktan glkarmlstlr.313 Boylece GKRY’nin AB ile Ongsart olmadan
miizakerelere baslama garantisini alan Yunanistan, veto tehdidini Tirkiye ile

imzalanacak Giimriik Birligi Anlagsmasi’ndan ¢cekmistir.

13 24 Haziran 1994 AB Korfu Zirvesi Karar Metni, (cevrimigi), http:/www.consilium.europa.eu
/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00150.EN4.htm, 17.04.2009
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9 Aralik 1994 Essen Zirvesi’nin Sonug¢ Bildirisi’'nde ise, Komisyon’un 1995
yilinda Kibris’in aday tiyeligi ile ilgili hazirlayacagi rapor dogrultusunda yapilacak ilk

genislemede Kibris’a yer verilecegi agiklanmustir.”"*

13-14 Aralik 1996’daki Dublin Zirvesi’nde ise Tiirkiye ile ilgili alinan kararda,
AB, Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesine verdigi onemi belirtmesine karsin, kararin
son ciimlesinde’”; “AB Konseyi ayrica, Tiirkiye’yi Kibris’ta BM Giivenlik Konseyi
kararlar1 dogrultusunda bir ¢oziim bulunabilmesi i¢in niifuzunu kullanmaya davet eder
(The European Council urges Turkey to use its influence to contribute to a solution in
Cyprus in accordance with UN Security Council resolutions) denilerek AB’nin

Turkiye’yi liyelik siirecinde Kibris konusunda zorlayacaginin sinyalleri verilmistir.

16 Temmuz 1997 tarihinde Komisyon, “ Giindem 2000 raporunu hazirlayarak
AB’nin genislemesi ile ilgili yeni bir takvim belirlemistir. Bu takvime gore Kibris
Cumbhuriyeti (GKRY), Komisyon’un 1993 yilina ait raporundan bu yana mevcut
durumu tekrar degerlendirmis ve tam iiyelik gdriismelerinin  planlandigi  gibi
baslatilmasini teyid etmistir. 12-13 Aralik J997 tarihinde Lilksemburg Zirvesi’nde AB,
Kibris’la tam iiyelik miizakerelerinin baslotilmas: kararini almistir. Bu karar sonrasi
AB, Kibris sorununun c¢oziimstizligiinde sorumluluk altma girmistir. Tiirkiye’nin AB
tiyelik stirecine iliskin ise Liikksemburg Zirvesi Sonug¢ Bildirisi’ne “Tiirkiye i¢in Avrupa
Stratejisi” adl1 bir baslik acarak Tiirkiye nin tam iiyelik i¢in yapmasi gereken 6devlerini

Kopenhag kriterleri ¢ercevesinde siralamustir.

Zirvede, Kibris; bundan sonraki genislemede yer alacak iilkeler arasinda
sayilirken, Kibris’in Birlige katilmasindan ortaya ¢ikacak yararlardan her iki toplumun
da yararlanmas1 gerektiginin alti cizilmistir. ingilizce metinde “the government of
Cyprus (Kibris Cumhuriyeti)” ve KKTC’den de “Turkish Cypriot Community (Kibris
Tiirk Toplumu)” olarak bahsedilmistir.”'® Ayrica Sonu¢ Bildirisi’nin 28. maddesinde

149 Aralik 1994 AB Essen Zirvesi Karar Metni, (cevrimigi), http://www.consilium.europa.eu
/ueDocs/cms_ Data/docs/pressData/en/ec/00300-1.EN4.htm, 22.04.2009

1% 14 Arahik 1996 Dublin Zirvesi Karar Metni, (¢evrimici), http://www.consilium.europa.eu/ueDocs
/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0003.htm, 23.04.2009.

316 14 Arahik 1997 AB Liiksemburg Zirvesi Karar Metni, (cevrimici), http://www.consilium
europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/032a0008.htm, 17.04.2009
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ise, iki toplumlu ve iki bolgeli bir federasyon Onerisinden bahsedilmektedir. Fakat
taraflar ifadelerde, esit olmadigr icin iki ayr1 hiikiimetin ortak bir federatif yapiy1
olusturmalar1 gerekir. O zaman AB, metinde bir yanda bir hiikiimet ve bir toplulugun
varligim kabul ediyor, diger tarafta ise esit olmadigimi resmen ifade ettigi iki toplumun
iki ayr1 devlet gibi federasyon kurmasimi tavsiye ediyor. Sanirim, AB, 1997

Luksemburg Zirvesi’nde Kibris sorununun 6ziinii, bu agiklamalarda resmilestirmistir.

Ayrica, Zirve Bildirisi’'nin 35. paragrafi da; Kibris sorununun c¢oziimiinii
Tiirkiye’nin sorumluluguna birakan ifadeler icermekteydi. Buna gore Kibris’ta BM
kararlar1 dogrultusunda bir siyasi ¢oziime ulasilmasi isteklerini Konsey zirve kararlarina

dahil etmistir.

1997 Luksemburg Zirvesi’nde iiyelik tarihi bekleyen Tiirkiye’nin hayalkirikligi,
dis politikada Avrupa kulvarmdan kendisini ¢ekmesine neden olmustur. Tiirkiye, bu
donemde, ekonomisinde giimriik birliginin kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler {izerinde
olumsuz etkilerini hissetmeye baslamistir.’'” Diger taraftan AB’nin yaptig: taktik hata
yiiziinden Ankara, siyasi konulart AB ile goriismeme karari almistir. Ayrica Tiirkiye,
KKTC ile arasinda kismi bitiinlesme * siireciyin uygulamaya konulacagmi ifade
etmistir.”'® Bunun yamsira AB’nin Tiirkiye iizerinde Kibris ve Ege sorunlari, Kiirt
meselesi konularinda baski yapamaz hale gelmesi ve Tiirkiye’nin Rusya ve Cin gibi

tilkelerle ikili ticari anlagmalara yonelmesi, Avrupa Birligi’ni rahatsiz etmistir.

30 Mart 1998 tarthinde GKRY ile adanin tiimii adma tam iiyelik goriismeleri
baslatilmistir. AB’nin adanin tiimii admna tam tiyelik goriigmelerini baslatmasi tizerine
aynt tarihte Tirkiye-KKTC Ortaklik Konseyi toplanmis ve iliskileri gelistirme
dogrultusunda kararlar alimmustir. Tiirkiye, KKTC ile Ortaklik Konseyi toplantisinda
“ad1 konulmamis” federasyonun temellerini atmistir. Devlet Bakani Siikrii Sina Giirel,

AB’nin Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti (GKRY) arasinda iiyelik goriigsmelerinin

317 Brol Manisali, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde Sessiz Darbe, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003,
s.132.

1 14 Arahk 1997°de Liiksemburg Zirvesi Sonug Bildirisi’nin aciklanmas: ertesi Tiirkiye Bagbakani
Mesut Yilmaz, Tiirkiye ve AB arasinda bundan boyle siyasi dilyalogun olmayacagini ifade etmistir.
AB’nin Kibris’la iiyelik miizakerelerini baglatmasi durumunda Tirkiye’nin KKTC ile biitiinlesmeye
gitme fikri tizerine ciddi olarak egilecegini agiklamistir. bkz. Ridvan Karluk, “Genisleyen Avrupa ve
Tiirkiye”, Tiirkiye Sorunlarma Co6ziim Konferans: I, 24-27 Aralik 1997, Ankara, s.260-272.
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resmen baglatilmasiyla siyasi bir biitiinlesmenin tamamlandigimi dolayisiyla Tiirkiye-

KKTC arasinda da ayni ¢izgide gelismelerin baglatilacagini ifade etmistir.’"’

10-11 Ekim 1999 yilinda gergeklestirilen AB Helsinki Zirvesi ise, Kibris
konusunda uluslararas1 diizeyde bir ilerleme kaydedilemeyeceginin sinyallerini
vermistir. Zirve kararlarinda hem Tiirkiye hem de Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ni
tatmin eden ifadeler yer almasina ragmen bu ifadeler yanyana koyuldugunda bazi
celiskiler ortaya cikmustir. Ornegin Zirve Bildirisi’nin 9. paragrafinda®’; “9(a) Avrupa
Konseyi, Kibris sorununa kapsamli bir ¢oziim bulunmast amaciyla, 3 Aralik’ta New
York’ta baslayan goriismeleri memnunlukla karsilar ve BM Genel Sekreteri’nin bu
stireci basarili bir sonuca ulsatirma cabalarini kuvvetle destekler.(b)Avrupa Konseyi,
politik ¢oziimiin, Kibris’in Avrupa Birligi’ne katilmasini hizlandiracagumn altini ¢izer.
Katilma goriismelerinin tamamlanmasina kadar bir ¢oziime ulagilamamast halinde, bu
durum, Konsey’in katilma karart icin bir onkosul sayilmayacaktir. Bu durumda Konsey,

ilgili tiim faktorleri dikkate alacaktir.”

Avrupa Birligi, Kibris Cumhuriyeti (GKRY) icin Kibris sorununu tam iiyelik icin
bir onkosul olmaktan c¢ikarmistir. Bunun yanisira Turkiye'ye ise Kibris sorununun
¢Oziimiiniin AB iyeligi icin bir onkosul olmadigi fakat tistii kapali olarak iiyelik
sirecinin Ege ve Kibris sorunlarinda kaydedilecek ilerlemelerden etkilenecegini
belirtmistir. Tiirkiye’nin Oniinde sadece Kibris sorunu yoktur, bunun disinda Ege
sorunlar1 da sirada beklemektedir. Helsinki Zirve Bildirisi’nde Tiirkiye ile ilgili alman
kararlarda Kibris ve Ege sorunlarinin ifadelerde yer almasi, Yunanistan’in etkisinin
oldugunu gostermektedir. AB’nin genisleme Oncesi diger on aday iilke icin
Yunanistan’in veto hakkini kullanmasinin Oniine ge¢mek amaciyla “Kibris ve Ege
sorunlar’” ifadesini karar metnine ekledigini soyleyebiliriz. Yunanistan’in etkisi
konusunda bir diger onemli unsur, Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin katilimi ile

13

ilgili AB’nin genislemesinin ele alindig1 kararlarda her zaman “ the ten Central and
Eastern European States and Cyprus (On Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkesi ve Kibris)”
ifadesinin kullanilmast Avrupa Birligi’nin kendisinin de Kibris’imn Avrupa kitasina ait

olmadigini teyid ettigini gostermektedir. Fakat Kibris’in stratejik konumu onun Avrupa

19 “KKTC ile Federasyon Temelleri Atildi”, Hiirriyet Gazetesi, 31.03.1998.
729 10-11 Ekim 1999 Helsinki Zirvesi karar metni, (¢evrimici),
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/ ACFA4C.htm, 25.04.2009.
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kitasina ait olma prensibinden cikararak ozellikli bir liyelik kapsaminda ele alinmasina

neden olmaktadir.

Kibris sorununun Helsinki Zirvesi Sonug¢ Bildirisi’'nde alinan kararlardan sonra
AB’ye iiye olacaginin kesinlesmesi fakat Tiirkiye’nin elli yildir basaramadigini Kibris
Cumbhuriyeti (GKRY) nin ondort yilda basarmasi, sanirim Yunanistan’in basaris1 da
degildir sadece, Ozellikle Kibris sorununa biitiin olarak bakmakta ve degerlendirmekte

fayda vardir.

Soguk Savas doneminde Ingiltere ve ABD’nin istihbarat merkezi olan Kibris,
Soguk Savas sonras1 da askeri, egitim, ve lojistik hizmetleri goren merkezi bir iis
konumunu almistir. ABD’nin Kibris’in AB’ne iyeligini ve AB’nin genisleme
perspektifini destekledigini gozoniine alirsak Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’ nin ondort

yilda tam iiye olarak AB’ye alinmasina sasirmamak gerekir.

1999 tarihli Helsinki Zirvesinin Sonug¢ Bildirisi’nde alman kararlarin 12.
paragrafinda Tirkiye nin FAB adayligi, hicbir 6nkosul getirilmeksizin resmen tescil
edilmistir. AB, her ne Kadar Kibris fs6rununda BM yanlisi bir ¢coziim bulunmasi
konusundaki cabalara destek verdigini belirtmisyvebu yonde taraflara cagri yapmissa da
Kibrishi Rumlara, iiyelik stirecinin tamamlanacagi garantisi vererek, herhangi bir taviz
verme zorunlulugundan kurtararak goriismelere goniil rahathigiyla baglamasima yardimci
olmustur. Helsinki Zirvesi sonucunda, Avrupa Birligi, Kibris sorununda sorunun
coziime kavusturulmasinda, Kibrisli Rumlarin BM’nin getirecegi ¢oziim Onerilerini
kabul etmeme, taviz vermeme veya Kibrishh Tiirklerle anlasmama hak ve imtiyazini

vermistir.

Yunanistan ve GKRY, Avrupa Birligi’nin genisleme siirecinden faydalanarak
adim adim Kibris Cumhuriyeti olarak KKTC’yi dislayarak Kibrishi Tiirklerin azinlik
statiisiinde degerlendirilmesi amaciyla Kuzey’de bir hiikiimetin varligin1 yok saymakta
ve yok sayilmasi i¢in de Avrupa Birligi’ne baski uygulamaktaydi. Helsinki Zirve
kararin1 degerlendiren donemin disisleri bakani Yorgo Papandreu, “Tiirkiye’nin
statiisiiniin yiikseltilmesi, Tiirk-Yunan iligkileri acisindan olumlu bir gelismedir.
Helsinki Yunanistan’in barig ortamina karsi cabalarmin sonu olarak degil, baslangiclari

olarak goriilmelidir. Tiirkiye’nin de ayni cesareti gosterecegini timit ediyoruz. Kibris ve
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kita sahanligi gibi c¢oziilmesi gereken konular1 bu pozitif ortamda ¢ozecegimizi

umuyoruz.”>*! Demistir.

Avrupa Birligi’nin 12-13 Aralik 2002 tarihli Kopenhag Zirvesi’nde ise, alinan
kararlarda; Kibris Cumhuriyeti (GKRY) nin AB’ye alinacag tarih 1 Mayis 2004 olarak
kesinlestirilmistir. Zirve kararlarinin 10, 11 ve 12. paragraflar1 Kibris’la ilgilidir. Zirve
Bildirisi’nin 12. paragrafinda, Kibris devletinin kurucu ortaklarindan Kibrishi Tiirklerin
dislanmus oldugu unutularak, “government of Cyprus” ifadesine yer verilmistir.’** Oysa
gercekte Kibris hiikiimeti’nde Tiirklerin temsil edilmedigi i¢in Kibris hiikiimetini mesru
saymak, uluslararasi hukuku hice saymaktir. AB, bu ifadeyle resmen cifte standart
uyguladigini gostermistir. Kibris Cumbhuriyeti olarak GKRY’ni resmi kararlarinda
tanidigini beyan ederken diger taraftan bu hiikiimetin 1960 Kibris anayasasi ile kurulan
hilkkiimet olmadigin1 da yine resmi kararlarinda ifade etmistir. Ciinkii Zirve
bildirilerinde, Kibris hiikiimeti ve Kibris Tiirk toplumu ifadelerini kullanmasi, Kibris
Cumbhuriyeti olarak tanidigr hiikiimetin 1960 yilinda kurulan hiikiimet olmadigmi
bildiginin ifadesidir. Bu konuda ingiliz_hukukcu Maurice Mendelson, Giiney Kibris
Rum Yonetimi’nin AB’ye tek yanh tivelik basvurusunun hukuki yonlerinin inceleyen

13

arastirmasinda ““ Kibris’1 temsil eden 13 (araflimesru bir otorite yoktur. KKTC nin
onay vermedigi ve tiim ada adina yapilan bir miiracaat hukuki acidan gecersizdir.”
diyerek hem garantér devletlere hem de AB iiyesi diger iilkelere bu hukuk dis1

miiracaat1 bir an once engellemeleri cagrisinda bulunmustur.’>

KKTC Cumhurbagkan1 Denktas ve GKRY Baskani Klerides arasindaki
goriismeler siireci, 11 Ocak 2002 tarihinde yiizyiize goriismeler olarak BM Kibris Ozel
Temsilcisi Alvero de Soto’nun hazir bulunmasiyla baslatilmisti. Fakat, Rum yonetimi,
AB ile eggiidiimlii hareket eden BM’nin One siirdiigii ve taraflara sundugu 11 Kasim
2002 tarihli Annan Belgesi’nin goriisiilmesinde taraflarin bir hafta i¢cinde uzlagmalarinin
saglanmas1 hedeflenmistir. Ne icin ya da kimin icin ya da hangi amaca hizmet
edeceginin anlasilmasi gecikmemistir. Birinci Annan Belgesi, bir haftalik kisa zaman

dilimine sigdirilmaya calisilmig, Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi’nin golgesinde

I George A. Papandreu, “Principles of Greek Policy”, Mediterrenean Qurterly, Winter 2001, s.7-8.
722 12-13 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirisi metni, (¢evrimici),
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf, 27.04.2009.

323 M.H.Mendelson, a.g.e., s.35.
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yapilacagi giine kadar taraflarin uzlagmasi istenmistir. Kopenhag Zirvesi’'nde gecen BM
goriismelerinin  Kibris sorununun ¢6ziimiine hizmet edemedigi ortadadir. GKRY,
Kopenhag Zirvesi’nde bagimsiz bir devlet olarak AB iiyeligi icin kesin bir tarih
verilecegini bildigi i¢in nicin otoritesini, devlet niteligini tehlikeye diisiirecek bir ¢oziim
icin zorlasin. Kopenhag Zirvesi’nin akabinde, basina aciklamada bulunan KKTC
Cumhurbaskan1 Denktas, Annan Belgesi ile ilgili her iki tarafinda heniiz bir uzlagmaya

varamadigini agiklamstir.”**

Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Kopenhag Zirvesi’nden bekledigi tarih 1 Mayis
2004 olarak aciklandiginda ise artik bundan sonra yapilacak BM goriismeleri sadece
formalite icab1 olacakti. Ciinkii artik Avrupa Birligi, Kibris sorununda Yunanistan’in
yaninda yer alarak goriismeleri aldigi kararlarla etkilemeye baglamisti. Yunanistan
Disisleri Bakant Yorgo Papandreu, Kopenhag Zirvesi sonrast AB’nin BM

goriigsmelerine katkida bulunmasini beklediklerini ifade etmistir. 323

2002 yilinda BM goriismelerinin Kopenhag’ta devam etmesi amaciyla AB, Rum
lider Klerides’i davet etmistir; fakat Denktas’t Kofi Annan davet etmistir. AB,
goriismelerin devam etmesini desteklemi s, ama Kibrish Tiirklerin devleti olan KKTC’yi
tanimay siirekli reddetmigtir. Dolayisiyla BM goriismelerinde iki toplumlu, iki bolgeli
ve esit iki devletin olusturdugu ne federasyon ne de konfederasyon coziimleri ortaya

konulabilirdi. Bu ¢6ziimlerin oniindeki en 6nemli engel, Avrupa Birligi’nin tutumuydu.

19-20 Haziran 2003 tarihinde Selanik’te yapilan AB Zirvesi’nde ise AB, resmen
Kibris’mn boliinmiisliigiine 6nayak olmustur. Zirve kararinda; “AB, Kibris’t (tiimiinii)
tam {yelige kabul ederken Avrupa miiktesebatinin Kibris’in her tarafinda
uygulanamayacagini karara baglamistir. Kibris’in tiimiinii iiye olarak kabul edip, kuzeyi
miiktesebat disinda birakmak AB tarihinde bir ilk olmustur. Bir devlet olarak iilkenin

tamamu iizerinde otorite kuramayan hi¢cbir devlet AB’ne kabul edilmemisti.

12-13 Aralik 2003 tarihli Briiksel Zirvesi Sonu¢ Bildirisi’nde ise, Kibris

sorununun ¢dziimiinde 1 Mayis 2004 tarihine kadar BM Giivenlik Konseyi, kararlarina

2% “Denktas: imza Yok”, Hiirriyet Gazetesi, 13.12.2002.
35 «AB ve Kibris”, Eleftrerotipia Gazetesi-Atina, 15.11.2002, AB Genel Sekreterligi,(cevrimici),
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=23161&I=1, 28.04.2009
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uygun olarak adil, tutarli ve islevsel bir ¢oziim i¢in umut olduguna inanmaktadir.
Coziime ulagilmasmin ardindan Birlik, Kibris’in kuzey kesiminin kalkinmasi i¢in mali

yardim saglamaya hazir olacaktir.**®

17-18 Haziran 2004 tarihli Briiksel Zirvesi Sonug¢ Bildirisi’'nde ise, Tiirkiye’yi
Kibris Cumbhuriyeti (GKRY) ile giimriikk birligi miizakerelerini baglatmaya davet
etmistir. Bu karar, Tiirkiye’yi artik garantor bir devlet olarak Kibris Cumhuriyeti ile
daha dogrusu Rum tarafi ile devlet protokoliinde biraraya gelmeye mecbur eden bir
karardir. Artik taraflar, GKRY ve Tiirkiye’dir. Tiirkiye’den bundan sonra AB i¢inde
Kibris sorunu konusunda Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ile goriismelere baslamasi

beklenecektir.

AB zirve Kkararlari, Kibris sorununun gidisatim1 degistiren, yOnlendiren ve
Kibris’in tek tarafli olarak Avrupa Birligi'ne iiyeliginin gerceklesmesine bizzat katkida
bulunan kararlardir. 1 Mayis 2004 tarihinde Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’nin AB iiyesi
olmast sonrasi ise, artik Kibris sorununda AB, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti
(GKRY) bir cephede, Tiirkiye ise diger cephede yer almistir. Tabii ki Tiirkiye'nin
AB’ye iiyelik siireci ya da miicadelesinde, Kibris, sorununun istenildiginde oniindeki bir

engel olarak ileriye siiriilebilecekti.

c. AVRUPA BIRLIGI’NIN SiYASi SORUMLULUGU YA DA
SORUMSUZLUGU

Kibris sorununda Avrupa Birligi’nin tutumu sonucunda Tiirk tarafini memnun
etmeyen bircok gelismeyle karsilagilmigtir. Bunlardan en Onemlisi, uluslararasi
iliskilerde AB’nin Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’nin basvurusunu kabul etmesi ve bu
basvurunun uluslararasi hukuk ve uluslararasi antlasmalar altinda hukuki niteligini

tartismaya gerek duymamasidir.’”’

AB, Kibrisli Rumlarm, adanin tiimiinii temsil edip etmedigini tartisma geregi

bile duymamistir. Diger taraftan Kibrishi Tiirklerin anlamakta zorluk cektigi ise,

20 R, Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s.139.
7 Nasuh Uslu, The Cyprus Question as an Issiue of Turkish Foreign Policy and Turkish-American
Relations 1959-2003, Nova Science Publishers, NY, 2003, S.213.

194



KKTC’nin hukuki varhigina AB’nin kayitsiz kalmasidir. AB, BM miizakere siirecinde
KKTC’yi tanimadigr gibi Kibris Tiirk toplumu olarak KKTC’nin adlandirilmasi,
tanman ve taninmayan iki devletin varligiin kabul edilmesiyle sorun baslangicta

¢ikmaza girmistir.

AB, 1974 6ncesi Kibris Cumhuriyeti’ni tanidigini kabul etmis, Rum yonetimini
Cumbhuriyetin temsilcisi olarak kabul etmistir. Diger taraftan AB, Cumhuriyeti kuran
Londra ve Ziirih Antlagsmalarr’'nda Kibrish Tiirklerin elde ettikleri haklarin

328
Bu durum

devamliliginin saglanmasi agisindan herhangi bir destek vermemistir.
AB’nin uluslararas1 hukuka saygi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, vatandaglik
haklar1 gibi temel degerleri ile “uygar” toplumlarin kurdugu devletler birligi anlayisina

golge diigtirmiistiir.

Avrupa Birligi, GKRY’ni hala Kibris Cumbhuriyeti’nin temsilcisi olarak
tanimakta 1srar etmesinin sonucunda Kibrish Tiirklerin bazi haklarimin da savunucusu
olmas1 gerekirdi. Fakat AB bu tavrini, 2002 Kopenhag Zirvesine KKTC
Cumhurbaskan1 Denktas'in  davet edilmemesiyle siirdurmiistiir. Denktas, davet
edilmemesini, kendisine | itibar edilmodisi ~scidinde yorumlamaktadir.’”. Aslinda
Avrupa Birligi, 2002 Kopenhag Zirvesi nde Denktas’t cagirmayarak KKTC nin higbir
zaman tanmnmayacagl ve Kibrishi Tirklerin eger isterlerse Kibris Cumhuriyeti
biinyesinde yasamlarina devam edecekleri mesajin1 vermistir. BM Kibris Ozel
Temsilcisi Alvero de Soto, 2002 yilinda Kopenhag’ta KKTC Disisleri Bakan1 Tahsin
Ertugruloglu ile yaptig1 goriismede, “Rum tarafi AB’ne girdiginde Kibris Tiirk tarafinin
pazarlik kozu yitirilmis olacaktir. Sonrasinda da AB iiyesi Rumlar, Tiirkiye’nin iiyeligi
bahis konusu oldugunda bu konuda soz sahibi olarak Tiirkiye’nin isini
zorlastiracaklardur.”demistir.®>® BM temsilcisi dahi, Kibris Cumhuriyeti (GKRY) nin
her haliikarda Avrupa Birligi’ne alinacagini bilmekte ve BM nezdinde yapilan ikili
goriismelerin anlamsizlig1 da burada ortaya c¢ikmaktadir. O zaman burada birtakim

politikalara hizmet edildigi diisiiniilebilir.

%% Erol Manisali, “What Happens if Cyprus Joins the EU without Turkey”, (der) irfan Kaya Ulger-Eran
Efegil, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, HD Yayincilik, Ankara, 2001, s.64.

32 Rauf Denktas, Son Cagri, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s.83.

0 Ae., s. 100.
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Avrupa Birligi’nin Kibris politikasinin ii¢ yonii vardir. lki, Avrupa Birligi’nin
GKRY’e AB iyeliginin Onsartinin Kibris sorununa yeni bir ¢oziim getirilmesini
gozoniinde bulundurmamasidir. Ikincisi AB, Kibris'in iiyelik miizakere siirecinde
sorunla ilgili tiim faktorleri hesaplamaliydi. Sonuncusu da, adanin tiimiinde ve kuzey-
giiney kesimlerinde, AB’nin miiktesebatini uyumlastirmast ve Kibris’in katilim
miizakerelerinde problem yasanmamasi saglanabilirdi. Bu ii¢ unsur da hem Tiirkiye’yi

hem Kibrishi Tiirkleri hem de Kibrisli Rumlari memnun edebilirdi.>>!

Kibrishh Tiirk ve Rum taraflardan hicbiri, AB’ne iiye olacak Kibris’in hangi
statiide olacagi konusunda bir uzlas1 saglayamadigi icin her iki taraf da mevcut
sistemlerine bagli kalmay1 tercih ediyorlardi. Kibrisli Rumlar agisindan mevcut
yonetime bagli kalinmaliyds; ¢iinkii Kibris hiikiimeti olarak uluslararas: diizeyde elde
ettikleri ayr1 ve bagimsiz bir devlet olma niteligini sirf Kibrish Tiirklerin esit statii
talepleri yiiziinden terk edemezlerdi, etmeyeceklerdi. Dolayisiyla ne Kibris Cumhuriyeti
(GKRY) ne de AB, ¢oziimden yana bir ¢aba gostermislerdir. Bunun yanisira AB’nin
adanin  timiinii  Birlige __alma__istegi _de Kibris _Tiirk toplumu tarafindan

anlasilamamaktadir.

Kibris adasinda iki ayri devletin varligi de facto olarak yadsinamaz. AB, Kibris
Cumhuriyeti’nin iiyeliginin degerlendirilmesinde bir sakinca gormiiyorsa, ayni sekilde
KKTC’nin ayr1 bir devlet olarak AB’ye katiminin da goriisiilmesinde sakinca
gormemelidir. AB i¢inde bunun 6rnekleri vardir. Cek ve Slovakya devletleri, bugiin ayr1

iki devlet olarak AB’ye liyedirler.

Kibris’in AB’ye iiyeligi c¢ercevesinde Kibrisli Tiirklerden acilen c¢oziim
Onerilerini sunmalarim1 istemek ve miizakere siireci tamamlanmadan bitis tarihi
(deadline) vererek sorunun c¢oziimiinii oldu bittiye getirmek, Kibris Cumhuriyeti

YoOnetimi’nin taktigiydi.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 10 Mart 2003 tarihine kadar her iki toplumun
liderinin son ¢Oziim planin1 kabul etmeleri igin siire verdi. Belgenin tamamini

taraflardan higbiri kabul etmedigi halde, AB, Tiirk tarafinin ¢oziim cabalaria olumsuz

31 H. Tarik Oguzoglu, “ Conflict or Ever Lasting Peace: the European Union’s Involvement in Cyprus”,
Perceptions, July-August, 2001, Vol:7, No:2, s.53.
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yaklastigimi, bu durumun Tirkiye’nin AB’ye kuzey-giiney olarak iiye olmadikca
Tiirkiye’nin AB iiyesi olamayacagmi agiklamaktan cekinmemistir. *>> Bu sekildeki
aciklamalar, AB’nin Kibris sorununun ¢oziimiinde siyasi sorumlulugunu bir kenara
biraktig1 ve genisleme siirecini on aday iilke ile 1 Mayis 2004’te tamamlamayi

hedefledigini gostermektedir.

GKRY lideri Glafkos Klerides, 30 Kasim 2003 tarthinde Rum basinina yaptigi
aciklamada “BM miizarelerinde hicbir sey kabul etmeyerek, sorumlulugu Tiirk tarafina
viikleme taktigini uyguladiklarini ve bu taktigin kendilerini AB iiyeligine tasidigini”
soylemistir.”>> Acik ve net olarak Rum lideri Klerides’in ifade ettigi bu taktige, BM
¢Oziim siirecinde AB’nin de Kibrisli Rumlar lehine katki yaptigini soyleyebiliriz. Bu
konuda AB’nin Genislemeden Sorumlu Komiseri, Giinter Verheugen, AB’nin Kibris

Cumhuriyeti (GKRY) ne desteginin gerekgesini su sozlerle agiklamaktadir>*:

“Disarida kalamayacak iki iilke vardi. Bunlardan biri Polonya’yd: c¢iinkii
Almanya, Polonya olmadan genislemeyi onaylamayacakti, digeri ise, Kibris’ti ¢iinkii
Yunanistan da Kibris olmadan onay vermeyecekti. Ancak bu tek basina yeterli degildi.
Bunu biz de miizakerelerde hichbir sey | kabul' etmeden, hicbir taviz vermeden,
basarisizhigr Tiirk tarafina ait gosterecek davranista bulunarak tamamlamalrydik. Elen
tarafinin bu mazerete sahip olabilmesi icin bizim miizakerelerin  Tiirk tarafinin

uzlasmazligi nedeniyle ilerlemedigini gostermemiz gerekirdi.”

Gerek Kibris Cumhuriyeti (GKRY) gerekse AB, BM miizakereleri siirecinde
ortak hareket ettiklerini kabul etmislerdir. Dolayisiyla Kibris sorununda AB’nin siyasi
sorumlulugundan hala bahsetmemiz miimkiin degildir, bu olsa olsa siyasi
sorumsuzluktur. Kuskusuz AB’nin bu tavri BM goriismelerinde Kibris Rum tarafinin
sonugtan ¢ok siirece odaklandigimi ve tam iiyelige (1 Mayis 2004) kadar Kibris Tiirk
tarafin1 uzlasmaz gostermek icin ellerinden geleni yaptiklarini 12-13 Aralik 2002 tarihli
Kopenhag goriismelerinde gormekteyiz. BM Kibris Ozel Temsilcisi De Soto’nun 13

Aralik 2002 tarihli basin aciklamasinda kapsamli ¢6ziim i¢in her iki tarafin 28 Subat

2 Giinter Veheugen’in Londra’da Ingiliz parlamenterlerin katildigi bir toplantida yaptigi konusma,
“Kibris Coziilmezse Uyelik Zor”, Hiirriyet Gazetesi, 04.03.2003.

3 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu Coziim Arayislar, Asil Yaymnevi, Ankara, 2005, s.316.

% Tiirk Ajans1 Kibris(TAK) Biilteni, 30.11.2003.
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tarthine kadar sorunu cozerek yeniden birlestirilmis Kibris’mm Avrupa Birligi’ne
katilmasmna imkan veren kapsamli bir ¢oziime ulasilabilmesi i¢cin bir firsatin hala

mevcut oldugunu ifade etmistir.*>

Kibrish Tiirkler, sorunun bir an 6nce ¢oziilmesinden yana olduklarini her firsatta
ifade etmislerdir. Ozellikle 1974 sonras1 dogan genc niifus bir an dnce Giiney Kibris
Rum Yonetimi ile anlasilmasi taraftariydi. Ancak bu sekilde Kibrishi Tiirkler, BM
miizakerelerinden higbir sekilde sonu¢ alimnamamasi ve AB kapisindan Kibrish
Tiirklerin iceri alinmamasi durumunda ambargolarin devam edecegini ve geleceklerinin
pek aydinlik olmayacagm diisiiniiyorlard:.®

Bu aciklamanin ardindan AB Kopenhag Zirvesi Sonug¢ Bildirisi ayni giin 13
Aralik 2002°de aciklandi. Zirve Bildirisi'nde AB, Kibris’la ilgili 10. paragrafta,
“Kibris’la katilim goriismeleri Aralik 2002°de tamamlanmig oldugundan  Kibris,
Avrupa Birligi’ne yeni iiye devlet olarak kabul edilecektir. Yine de AB Konseyi, AB’ne
Birlesik Kibris’in girigini giiclii bir sekilde tercih ettigini teyit eder...” Avrupa Birligi
Konseyi her iki tarafin, BM Genel Sekreteri nin onerileri esasinda Kibris sorununa
kapsamli bir ¢oziim bulunmasi i¢in  mizikerelere devam etme taahhiidiinde

bulunmalarini memnuniyetle karsilar.”**’

11. paragrafta ise her iki toplum arasinda bir anlagsma saglanmasi durumunda
Konsey, Komisyon’un Onerileri dogrultusunda oybirligiyle hareket ederek Kibris’in
AB iiyeligi sartlarinmn Kibris Tiirk toplumuna uyum saglamasi konusunda karar
verecektir. Bir anlagsmaya varilamamasi durumunda ise, 12. paragrafta yapilan
aciklamada; “Komisyonun onerisi esas alinarak konsey baska tiirlii oybirligiyle karar

almadikca, uygulamanin Kuzey’de askiya alinmasina karar verir.” denilmistir.

Avrupa Birligi’nin BM Kibris Ozel Temsilcisi de Soto’nun basin aciklamasiyla

ayni giine rastlayan Zirve Bildirisi, resmen Kibris Cumhuriyeti’ne yol haritasi ¢izmistir.

% R. Denktas, “Kopenhag’ta Neler Oldu?’, (gevrimici), http://www.rrdenktas.com/kktc-
cb_web_sayfalari/press/news/turkce/kopenhangda_neler_oldu.htm, 02.04.2009

3% Eran Efegil-Ozgen Gorgiinler, “A Survey on the Public Opinion’s Concerns About the Proposals of
the TRNC, South Cyprus, the UN and the EU”, AB Kiskacinda Kibris Meselesi, s.142.

7 R. Denktas, Son Cagri, s.117.
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AB, Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’ ne “iciniz rahat olsun, BM siirecinde herhangi bir

sonuca ulasamasaniz da eninde sonunda AB’ye iiye olacaksiniz” denilmistir.

Bu asamadan sonra Kibris Tiirk ve Kibris Rum tarafin1 miizakere siirecinde
soruna ¢oziim bulmaya davet etmek Rum tarafinin 1 Mayis 2004’e kadar oyalamalari ile
bu siireci gecistirmesine neden olmustur. Aslinda Kopenhag Zirve Bildirisi, BM’ nin
kapsamli goriigmelerinin Oniinde engel olmustur. BM ise bu goriismeler sirasinda Genel
Sekreter Kofi Annan’in adiyla ortaya koydugu plan iizerinde siirekli degisiklikler
yaparak coziimsiizliik siirecinin uzamasiyla sonu¢lanan miizakereler zincirine dnciiliik

etmistir.

Uluslararas1 Hukuk acgisindan AB’nin Kibris’t 1960 donemindeki Kibris
Cumbhuriyeti olarak tanimast miimkiin degildir. Ciinkii; Rum YoOnetimi, 1960
Anlasmalari ile Kibris Anayasasinin 6ngordiigii mesru bir idare degildir. Mesruiyetini
sarsan en Onemli unsur, devlet yonetiminde Kibrisli Tiirklerden bir temsilci dahi
bulunmamasidir. Dolayisiyla adanm tiimiinii temsil edemeyecegi gibi Kibrishi Tiirkler
adina da anayasas1 uygulanmayan bir devlet olarak hareket etme yetkisine sahip
degildir. Bu baglamda, tiim Kibris adina ' AB ne {am uyelik bagvurusu yapma yetkisi de
bulunmamaktadir. Eger Kibris Anayasasi gecerli kabul edilecekse, o zaman Anayasa
geregi, Tirk tarafinin da onay1 ve veto hakki kabul edilmelidir. Garanti Antlasmalar1
Rum tarafinm, iki Avanatanin birlikte iiye olmadig1 herhangi bir siyasi ve ekonomik
birlige iiyeligini engellemektedir. Kibris Anayasasinin 50. maddesi ise bu konuda Tiirk

tarafina veto hakki tanimaktadir. 3%

Bugiinkii Kibris Cumhuriyeti’nin yasal bir devlet oldugu tartigmali bir konudur.
Ciinkii anayasast uygulanmamaktadir. Dolayisiyla AB, anayasal diizeni islemeyen bir

devleti birlige liye kabul etmistir.

Yine de Avrupa iilkelerinde konuya hassasiyet gosteren Kibrisli Tiirklerin
magduriyetini bilen parlamenterler de vardir. 24 Mayis 2004 te Ingiliz parlamenter Ann
Wintertoon, ingiliz parlamentosu’ndaki konusmasinda; “Kibrish Tiirkler, esit ortag

olduklart Cumhuriyet’teki tiim pozisyonlarindan atilmayr hak etmek icin hicbir sey

38§ ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, s.143.
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yapmadiklar: gibi iddia edildigi gibi veto yetkilerini de makul olmayan olciide
kullanmadilar... Kibrisli Tiirklerin 40 yildir dis diinyayla normal ticaret ve iletisim
kurmalart engellendi, ama bu ayrimciligt hak etmek icin ne yaptilar? Tek suclar
Rumlarin, gerekirse silah zoruyla, bir Yunan adasina doniistiirmek istedigi Kibris’ta

Tiirk olmakti.”*®

Sanirim Tiirkiye ve Kibrisli Tiirkler, Kibris sorununda Batili devletler ve
siyasetcileri ikna edici ¢alismalar ve propagandalar yapmis olsalardi Kibrish Tiirklerin

konumu bugiin adada daha farkli olabilirdi.

C. KIBRIS SORUNUNUN COZUMSUZLUGUNDE AVRUPA BIRLIGI
VE BIRLESMIS MILLETLER ILISKiSi

Kibris sorununun ¢oziimiinde Birlesmis Milletler’in 1956 yilindan sonra
¢Oziimiine katki saglama ¢abalari, Tiitk ve Rum. tarafinin uyusmazIigi nedeniyle etkili
olamamugtir. Taraflarin birbirint suclamasy ve bir dizi BM ¢6ziim Onerisine ragmen
Ozellikle Rum tarafinin ¢oziim stirecinde, kKarsr tarafla masaya oturmak konusunda
samimiyetsiz tavirlar1 BM nin ¢oziimil bagsaramadigi 1zlenimi yaratmistir. 1990 yilinda
Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’ nin AB iiyeligi icin bagvurusunun ardindan 1993 yilinda
AB Komisyonu’nun olumlu raporu sonucunda AB dolayli da olsa Kibris sorununa bu
tarihte dahil olmustur. AB Komisyonu’nun Kibris sorunu ¢6ziime kavusuncaya kadar
Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’nin iiyeliginin askiya alinacagi karar1 belirtilmis olsayda,
AB, kendi i¢ sorununu ¢dozememis iki baskentli bir devleti biinyesine almak zorunda
kalmayacakti. Bu bolimde BM ve AB’nin sorunun ¢dziim siirecinde oynadiklar1 rol
tizerinde durulacaktir. Ayrica Kibris sorununun 6zellikle Annan Belgesi’nin kabulii

stirecinde iki orgiit arasindaki iliskiler izerinde durulacaktir.

33 R. Denktas, Kibris Girit Olmasin, s.135-137.
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1. TURKIYE’NIN AVRUPA BIiRLIGI UYELIGi: UZUN INCE BiR YOL

Berlin Duvarr’nin yikilmas: ve SSCB’nin ¢okiisii sonrasi yeni bir diinya diizeni
ortaya cikmustir. Iki kutuplu sistemden cok kutuplu sisteme gecilecegi diisiincesi
akademik ve diisiince kuruluslar1 arasinda tartisilan sOylemler arasinda iken ABD
1991°de Irak’i iggal ederek Ortadogu bolgesi tizerindeki Anglo-Amerikan planlarin
uygulama asamasima gecmistir. Boylelikle simdiye kadar Bati yanlis1 bir dig politika
izleyen ve ABD ile miittefiklik iligkisi zemininde dis iliskilerini diizenleyen Tiirk dig

politikasinin ezberi bozulmustur.

Tirkiye, 1990’1arda bolgesinde gerek Kafkaslar gerek Ortadogu ve Balkanlarda
olsun degisen siyasi durum karsisinda hazirliksiz yakalanmistir. Dogu ve Bati bloklu iki
kutuplu sistemde, Bat1 bloku yaninda yer alarak Bati ile iligkilerini ABD iizerinden Bat1
ilkelerine Dogu Blokuna karst NATO miittefiki olarak siirdiiriirken Tiirkiye’ye
ihtiyacin azalmasi, Tirk .dis_politikasinda_da_bazi_politika degisikliklerini zorunlu

kilmistir.

Tiurkiye’nin  1990°lar sonrasi diinya siyasi sisteminde meydana gelen
degisiklikler, Avrupa Birligi iliskilerine de yansimistir. Soguk Savas doneminde
Bat’'nin savunmasinda 6nemli rol oynayan Tiirkiye, SSCB tehlikesinin Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkeleri (MDAU)nin bagimsizliklarmi elde etmeleriyle ortadan kalkmasi
sonucunda kita Avrupast icin Onemini kisa bir siire de olsa kaybetmistir. AB
genislemesinin 1993 Kopenhag Zirvesi’'nde Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB
biinyesinde demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi uygulamalarini gerceklestirmeleri
uygun goriilmiis ve iiyelik goriismelerinin baslatilabilecegi karar1 alinmistir. iki
Almanya’nin 1990’da birlesmesinden sonra Avrupa icinde giiclii bir merkez olma
egilimi icine girmesi karsisinda Fransa, Almanya’y1r AB i¢inde asimile etme amaci
giitmiistiir. Almanya ise, AB biitiinlesmesi olmaksizin Avrupa’da giiciinii diger iilkelere
kabul ettiremeyecegi diistincesiyle bir an 6nce Avrupa federasyonunu kurma endisesine
girmisti. Ingiltere de genislemeden fakat konfederatif bir yapidan tercihini ortaya
koymustur. Ozellikle 1991 Maaastricht Zirvesi'nde, Ingiltere igin ek bir protokol ile

para birligi disinda kalma seceneginin sunulmasinda da Ingiltere’nin Birlik icinde
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dogrudan biitiinlesme taraftar1 olmak istememesinin etkisi vardir. Bu konuda Ingiliz
eski Bagbakant M. Thatcher, “Devlet Sanatr” adli kitabinda; “ Cokuluslu devletlerin
biinyesinde istikrarsizlik yatar. Bu devletlerin iyi islemesi iki sekilde miimkiindiir.
Birincisi uluslarin birbirlerine saygili olmalart ve devletin bir nevi konfederal bir
yapiya sahip olmasidir. Ikincisi ise, otoriter bir merkezi giiciin iradesini zorla kabul
ettirmesidir.” diyerek, AB’de konfederasyondan yana oldugunu acgik¢a belirtmistir.
Ayrica Thatcher, Tiirkiye’nin Bati’nin destegini hak eden 6nemli bir miittefik oldugunu

0 Ingiltere, Almanya’nimn federasyon tezine kars1 Toplulugun

kitabinda ifade etmistir.
genislemesiyle bu tehlikeden kurtulacagimi hesaplamis ve Toplulugun genislemesine

tam destek vermistir.

Genisleme bir acidan fonlarin yeni tiyelere aktarimi ve eski iiyelerin fonlardan
daha az yararlanacagi gerceginden hareketle giiney Avrupa iilkelerinin istekli olmadigi
bir yaklasimdi. Ispanya, Yunanistan, Portekiz ve Irlanda, genislemeden taraf
goriiniiyorlar, bir yandan da mali yardimlar1 yeni liyelerle paylagsmak istemediklerini her

firsatta ifade ediyorlardi.®*!

Bu isteklerini de kabul ettirdiler, yeni tiyeler on y1l boyunca
fonlardan yararlanamayacaklardi. Gelismekte olan Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
fonlardan yararlanamamasi bu tilke toplumiarininAB ne Katilim ile daha 1yi ekonomik

kosullar icinde yasama diigtincelerinin de olumsuz seyretmesine yol agmustir.

1985-1995 yillar1 aras1t AB Komisyonu Bagskanligi yapmis olan Jacques Delors,
Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasi sonrasi sézkonusu antlagsmanin ancak yiiriirlige
girdikten sonra anlamina vakif olundugunu belirtmis ve hatta 2. maddedeki yetki
ikamesi(subsidiarity) ilkesinin anlamini agiklayana elli bin euroluk odiil verecegini

aciklangtir.**

Komisyon Bagkanlig1 yapmig Delors’un bu agiklamasi, AB’nin 2000’11
yillara aceleci, diistinmeden ve siibjektif kararlarla girdigini gostermektedir. AB, 1999
Helsinki Zirvesi’yle MDAU iilkeleri miizakere kapsamma dahil edilirken Avrupali
halklar genislemenin AB’ye getirecegi dezavantajlar konusunda bilgilendirilmediler.
AB, 1990’11 yillarin degisim riizgarlarma kapilarak derinlesme yerine genislemeyi tercih

ederek siyasi ve askeri sorunlar1 da beraberinde karsilamay1 kabul etmistir.

9 R. Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s.50.
3! Hasan Unal, “AB Genislemesi Senaryolar1”, Zaman Gazetesi, 05.07.2002
%2 Beril Dedeoglu, “AB Tiirkiye’yi Dislamaya m1 Hazirlantyor”, Zaman Gazetesi, 11.06.2006.
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1 Mayis 2004 tarihinde on aday iilkenin Avrupa Birligi’ne kabul edilmesi
sonrast da AB icinde genislemenin ileride nelere yol acacagi konusunda AB’nin de
hazirlikli olmadig1 ve farkli goriislerdeki tiye iilkelerle kavram karmasasi icinde bu ise
girdigi goriilmekteydi. 2000’11 yillarin baslarinda genislemenin AB icin beklenenin
aksine ne bolgesel bir giic olmasinda etkisi oldu ne de ekonomik olarak giiclii bir
yapilanmayla Avrupa milleniumu karsilayabildi. Hesaplar tutmadi; iistelik Avrupa
toplumlar1 i¢cinde radikal sag goriisiin yayilmaya baslamasi ve milliyetci, sag partilerin
tiye devletlerin hiikiimetlerinin(Fransa, Almanya) basina ge¢mesiyle, genisleme 2007
yilinda Bulgaristan ve Romanya’nin iyelikleri itibariyle durmustur. 2007 yilinda
Avrupa Birligi Lizbon Zirvesi’nde Fransa’nm basm cektigi ““ Basitlestirilmis Avrupa
Antlagmasi’nin Avrupa Anayasasi yerine kabul edilmesi, giiclii Avrupa hayalinin de
Topluluk iiyesi devletlerin ortak hayali olmadigim1 da aciklamaktadir. Lizbon
Zirvesi'nde AB, ilk kez “hazmetme kapasitesi” ifadesini kullanarak genislemeyi
hazmedemedigini agik¢a belirtmistir. Yeni iiyelere uygulanan kademeli gecis ise

Avrupa’nin esitlik, adalet ilkelerine uymamaktaydi.

2000’11 yillara hizly bir giris yapan Awvrupa Birligl, ortak savunma ve giivenlik
sisteminin en onemli parcasi olan NATO nun daaym hizda genislemesinin paralelinde
ABD’nin destegi olmadan bolgesel bir giic olma hayalini gerceklestiremeyecegini
anladi. Topluluk biinyesinde Avrupa Birligi’nin gelecegi acisindan farkli seslerin
duyulmasi, Avrupa’da issizlikte artig, ekonomi verilerinin iyi gitmemesi, Avrupa’da
enerji sikintisinin ¢ekilmesi, dogal kaynaklardan yoksunluk, endiistri ve sanayiinin artik
19. yiizyilda oldugu gibi somiirgelesme ile desteklenmemesi, ortaya ¢ikan cok uluslu
sirketlerin iiretimde hammadde kaynagmin basinda olmalari, devlet bazinda Avrupa
tilkelerinin hareket alanini da daraltmistir. Kendi gelecegi belirsiz bir Avrupa Birligi’ne

Tiirkiye’nin iiye olmak konusundaki 1srar1 ise anlagilamamaktadir.
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a. TURKIYE ACISINDAN BATILI OLMAK YA DA BATIDA YER
ALMAK

Bir toplumun “Batiliyim” demesi ile Batili olmayacagi aciktir. Ayni sekilde
ekonomik ve sosyal gelismeyle ille de Batili olmak, “Avrupa Birligi’nin iiyesi olmak”

% Batili devletlerin” siyasi

gibi bir zorunlulugun bulunmadigi da drnekleriyle ortadadir.
ve ekonomik gelisimi ve demokratik toplum degerleri hi¢ kuskusuz mantig:
(rasyonalite) paylasilmasi gereken Onemli dis dinamiklerdir. Fakat demokrasi, insan
haklari, kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, bireyin dokunulmazligi gibi evrensel
degerler icin Bati kiiltiiriinii benimsemek gerekmez. Ciinkii Tiirk toplumunun dili, dini,

kiiltiirii ve en onemlisi tarihsel ge¢gmisi farklidir.

Avrupa kiiltiirti ya da Bati kiiltiirii taniminda Hristiyan 6gelerin eski Yunan’dan
bicimlenerek giiniimiize kadar geldigini diisiiniirsek, bugiin Bat1 kiiltiiriiniin
farklilastigindan daha evrensel ve uluslararasi diizeyde tiim toplumlar tarafindan
benimsenen, otekilestirilmeden kavramsal diizeyde tanumlandigini, hukukun istiinliigi,
insan haklari, laiklik, demokrasi, cogulculuk zibi kavramlarla beslenen bir Avrupa
kiiltiiriine Tirkiye’nin uydugunu soylcyebiliriz. Fakat Turk toplumunun, Osmanli
doneminden kalma, Bati'ya ulasma, Batiyla iligkileri gelistirme ve cumhuriyet
kurulduktan sonra da Atatiirk’iin “muasir medeniyetler seviyesine ilerlemek™ ifadesini
daha ¢ok “Batr”’ya yaklagsmak olarak algilamasi, Batr’yla biitiinlesme c¢abalarmin da
temelinde yatan sorundur. Tirkiye’'nin kendi kiiltiirel degerleri, kimligi, tarihsel
gelisiminin etkisiyle yonetim istiinliiklerini hige sayip toplumsal gelisiminde Osmanl
donemi de dahil tarihi etkileri, yenilik¢i akimlari, yenilesmenin izlerini gérmezden

gelmek ancak toplumsal bir kompleksin iiriinii olabilir.

Tiirkiye’nin Avrupa ile yedi ylizyillik iligkileri, savaslarin, baris antlagsmalarmnin,
diplomasi miizakerelerinin seyrinde gecmistir. Bu siirecte Bati tiim bu catigsmalar
noktasida idealize edilmis, Oylesine kutsanmistir ki Tiirk toplumu kendi ayricaliklarmi

gorememistir. Muasir medeniyetler seviyesine ulagmak, kayitsiz sartsiz Bati’y1 tercih

3 Ismail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya, Birinci Cilt:Strateji-Yunanistan- Kibris, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.46.

* Bu boliimde Batili devletler tanimi; 1800°1ii yillarda ve sonrasinda dénemin Avrupali emperyalist giiclii
iilkeleri (Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya) icin toplu olarak verilmis adlandirmadir.
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etmek degildir. Tiirkiye’nin sahip oldugu siyasi ve ekonomik avantajlari, kiiltiirel
degerlerini 1y1 korumasi sartiyla ancak Bati, sanayii toplumuna gecis siirecini
yasamamis bir toplum olan Tiirk toplumunun ¢agdaslagsmast i¢cin model olabilir. Bati
modelinin temel ilkeleri alinarak Tiirk toplumuna toplumun kendi degerleri vasitasiyla

uyumlastirilabilir.

Diger taraftan Yunanistan’in kita Avrupa’sinda yer almasi ve yiizyillardir Yunan
kiiltiirtine atfedilen degerler, Tiirklerin hi¢bir zaman ulasamayacaklar1 degerlerdi. Bu
anlayism olusmasinda Bati’nin Dogu’yu somiirme amacina mesru bir zemin hazirlamak
ithtiyaci etkili olmustur. 18. yiizyilda Bati’nin emperyal giigleri, Dogu’yu somiirmek icin
klasik Yunan medeniyeti ve ilmine sarildilar. Temel sav, Avrupa’nm geri kalmis
Dogu’yu kurtarmakla gorevli oldugu, bunun icin de Dogu’yu egemenligine almasi
gerektigi seklinde kurulmustur.*** Boylece Bati’min Dogu’nun kaynaklarini sémiirmesi,
somiirgeci bir faaliyet olarak degil, ilkel ve duragan Dogu’yu uygarlastiran ilerici bir

hareket olarak Dogu’ya benimsetilmistir.

Batili devletlerin,, Dogu medeniyetine miidahalesinin temelinde, hristiyan
ogretiler ve Yunan medeniyeti’nin ulvilestirilmcsivardir. Fakat Batili devletlerin daha
sonra da Osmanli Devleti biinyesinde bulunan Yunanhlarmm 1830°da Yunanistan’i
kurmalarina destek vermesinin en 6nemli nedeni de, Bati’nin iistiinliiglinii olusturan
Yunan medeniyetinin Dogu’nun geri kalmis medeniyeti altinda olmasinin Oniine

gecmektir.**’

Aslinda Batili devletler, Osmanli Devleti yonetimi altinda ii¢ yiiz yetmis
yedi yil yasayan Rumlarm” bu siire icinde Yunan medeniyetinin Dogu medeniyeti
altinda ezildigini fark etmemisler miydi? Yunanistan’in kurulusunun Avrupa’da,
Osmanl somiirgeciligine karsi kazanmilmis ilk zafer olarak uluslararasi topluma
duyurulmasi, Tiirklerin ve Rumlarin bunca yil huzur i¢inde yasamis olmalarina ragmen

Rumlarm ezilen toplum olarak yansitilmasi, yine emperyalist giiclerin eseriydi.346

¥ Cenk Erhan, “Modern Yunanistan’m Olusumunda Biiyikk Giiclerin Etkisi”, Avrasya Dosyasi:
Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, 2005, Cilt: 11, Sayn:1, s.181.

A, s.183.

* Rum kelimesi, Romali anlaminda Osmanli Devleti zamaninda kullanilmistir. Yunanistan’in 1830’da
kurulmasi sonrasi Rumlar, Yunanlilar olarak telaffuz edilmeye baglanmistir. Giinimiizde sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti topraklarinda ve Kibris’ta yasayan Yunan kokenliler icin Rum ifadesi kullanilmaktadir.

46 Sevket Ovali, “Tarihsel Bir Perspektiften Bati-Yunanistan iliskisinin Siyasal Arka Plani(1821-1845),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:61, Sayi:1, 2007, s.168.
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Bati- Yunanistan iligkisinin dis siyaset boyutu, Yunanistan acisindan hem tesvik
edici hem de kisitlayict etkileri barindirmaktadir. Batili giicler, bu ¢ercevede zaman
zaman Yunanistan dig siyasetini bu lilkenin ulusal kapasitesi ile ¢akigsmayan amacglara
tasiyabilen tesvik edici bir etki yaratmislar, zaman zaman da Yunanistan tarafindan
hayati oneme sahip oldugu diisiiniilen ¢ikarlara ulasmasinda onu sinirlayan bir etkiye

sahip olmuslardir.**’

Yunanistan i¢in Bati bagimsizliktan sonra ozellikle Osmanl
doneminde ve sonrasmnda Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde, Bati'nmin ¢ikarlar:
dogrulutusunda hareket ederek fakat Yunanistan’daki i¢ ve dis dinamikleri de gozardi
etmeden dis siyaset amaclarmma ulagmanin bir araci olarak goriilmiistiir. Bati,
Yunanistan tarafindan, zaman zaman su¢lanmig zaman zaman da dis siyasette
basvurulan bir referans kaynag1 olarak goriilmiistiir. Kibris sorunuyla ilgili olarak
Tiirkiye’nin 1974 Kibris Harekati’m1 Batili devletlerin, sadece AT diizeyinde kinamasi,

Kibrisli Rumlar tarafindan iggale izin vermekle su¢lanmalarina neden olmustur.**®

Bati-Yunanistan iliskisinin bir nevi c¢ikarlarmm uyusmasi-¢ikarlarin c¢atigmasi
noktasinda dengelendigini_soOylemek zordur. Ciinkii Yunanistan, bir taraftan kendi
cikarlarin1 savunurken diger taraftan Batvnin cikarlarina hizmet etmek durumundadir ki
istediklerini elde edebilsin. Konuyla ileili, earpier bir ornegi ileri goriislic ve zeki bir

lider olan Atatiirk’iin anilarindan vermek dogru olacaktir.

Yunanistan’in dis politikasinin uluslararas1 politikanin gerekleri karsisinda
zaman zaman vazgecilmesi disinda Megali Idea’ya dayandiginmi bilen Atatiirk’iin, 1937
yilinda Tiirk-Yunan iligkilerine bakisinda ¢ok onemli bir gozleminden bahsedecegiz.
Atatiirk, Yunanistan’la dostluk iligkilerinin mimar1 olarak ¢evresindekilerin kendisini

tebrik etmesine su sozlerle karsilik vermistir®*:

“Arkadaglar barig arzulart samimi ve koklii oldugu takdirde, bir olciide de olsa
muhataba tesir eder. Diinyada iki millet vardir ki, nereden idare edildigi bilinemez.
Bunlardan birisi Yunanlilar, birisi de Musevilerdir. Yunanlilar Atina’dan idare

edilirler, okyanuslardaki ticaret filolarindan hatta Istanbul’daki Rumlar tarafindan

T Ae., s.167.

38 C. Dodd, Kibris Meselesi, s.30.

** M. Dervis Manizade, 65 Yil Boyunca Kibris, Yazdiklarim-Soylediklerim, Kibris Tiirk Kiiltiir
Dernegi (fstanbul Subesi) Yayinlari, No:9 Jstanbul, 1993, 5.265-266.
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idare edilirler, kisacast biitiin diinyadaki Rumlar tarafindan idare edilirler. Museviler
ise, heniiz miistakil bir hiikiimete sahip degillerdir; fakat azami on sene icerisinde
binlerce senelik israrla ve azimle takip ettikleri gayelerine vasil olacaklardir. Zira
bugiin Musevilerin niifuzlari, biiyiik zannedilen bircok devletlerin iistiindedir. Biz
Tiirkler, tarihimiz ve cografyamiz olarak bu iki milletin biinye ve gayelerini hakiki
cehresi ile her zaman bilmek ve bunu hatirda tutmak mecburiyetindeyiz. Siiphesiz ki,
Tiirk-Yunan dostlugu liizumlu ve faydalidir. Ancak bizim Yunanlilar’t bu dostluga her

zaman zorlayabilecek giice sahip olmakligimiz sarti ile.”

Atatiirk’lin  bahsettigi nokta, Tiirk-Yunan dostlugunun ancak Tiirklerin
Yunanlilara nazaran uluslararasi diizeyde iistiin giice sahip olmalar1 durumunda
gerceklesecegi ve Tiirklere karsi, arka planda Yunanlhilarin Batili devletler tarafindan
kullanilmasi ihtimaline karsi dikkatli olunmasi yoOniindedir. Tiirk-Yunan iligkileri,

1945’ten sonra Batili devletlerin politik tutumlarina paralel seyretmistir.

Giiniimiizde Yunanistan’in Soguk Savas doneminin sona ermesiyle yeni ufuklar,
yeni parametrelere yonelmesi, Batili devletlerin de aymi ¢izgide ilerlemesinin nedenidir.
Batili olmak ya da Bati yaminda yer almak _cercevesinde Tiirkiye’ye yonelik bu

parametreler 15181inda Bati’min yaklasiminda ne gibi farkliliklar olmustur?

Tiirkiye ’nin Bati ile etkilesim siirecindeki doniim noktalarindan biri , SSCB’nin
parcalanmasidir. 1949°’da Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasindan 1991 yilinda
SSCB’nin dagilmasina kadar gecen siirede stratejik faktorler, ABD’nin Tiirkiye ile
iligkilerini etkilemistir. Tiirkiye, yalnizca jeopolitik konumunun temelinde AB giivenlik

politikas1 diizeyine gore iliski kurmaktadur.””

Tiirkiye’nin kurumsal/siyasi yapilanmasi,
dis siyaseti, hakim ideolojisi, Bat’nin degerlerine uymasa da ¢ok fazla elestirilmiyordu.
Bunun nedeni, Tiirkiye’nin, Bati’'nin  *“uzak karakolu” olmasiydi. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin Batr’nin giivenlik bariyeri olmas: disginda Batr’nin kendisinden beklentisi
yoktu.351 Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra 1990’larin baslarinda Tiirkiye’nin
dis politikada ezberi bozulmustur. Daha dogrusu Bati-Tiirkiye iliskilerinin ezberi

bozulmustur. Ciinkii bu tarihlerde Tiirkiye’nin Bati’nin giivenlik sisteminin bir pargasi

330 Ekavi Athanossopoulou, “American- Turkish Relations Since the End of the Cold War”, Middle East
Policy, Vol:VIII, No:3, September 2001, s.144.
B Cem, a.g.e., s.48.
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olmasinmn Onemi bir siire i¢in azalmustir. Tiirkiye’nin dis politikasinda dost-diisman
kavrami kargasas1 yasanmaya baslamis ve tek tarafli politik yapilanma (Bati

ideolojisine dayali) sonucunda Tiirkiye, dis politikada bir saskinlik donemi yasamistir.

Tiirkiye, ABD ve NATO gibi kendisini Soguk Savas doneminde hem koruyan
hem de kullanan miittefiklerinin goziinde temel islevini SSCB’nin yikilmasi iizerine
yitirmistir. Gegmiste dost ve miittefik iilkeler, 90’lardan sonra kendisini dig politikada
elestirmeye, i¢ politikada ise kurumlarm nitelikleri ve islevlerine varincaya kadar Bati
degerleri adiyla karigmaya baslayacaklardi. Tek tarafli dis politikanin bir diger sonucu
da komsu iilkelerin bu durumu firsat bilerek saldirgan politikalar benimsemeleridir.
Ornegin; Yunanistan’in Suriye ile 1984’te baslayan bir isbirli§i programu ile
giineydogu’da baslayan PKK teroriiniin Suriye’de acilan kamplarina destek vermesi.”
Papandreu ile baslayan bu siire¢, komsu iilkelerin 90’larin basindan itibaren giineydogu
anadolu bolgesi’nde terdre destek vermeleriyle had safthaya ulagsmistir. Firsatlarin ulusal
cikarlar etrafinda degerlendirildigi uluslararas: sistemde, Yunanistan’in Tiirkiye’yi zay1f

diisiirmek adma hiikiimet olarak terore destek verdigi de bilinen bir gercektir.

Bati ile iliskilerde, Tiirkiye artik demoraiik Kurumlarmin, insan haklarmin agir
elestirileriyle kars1 karsiya kalmistir. 90" lardan sonra Tiirkiye’de demokrasinin isleyisi,
insan haklar1 uygulamalar1 konularinda 1950’ler, 60’lar, 70’ler ve 80’lere nazaran
tyilestirmeler s6z konusuyken, bu konularin agir elestirilerle simdilerde giindeme
getirilmesi akla bazi sorular1 getirmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan onceki
donemlerde Tiirkiye 1960 ihtilali, 1971 muhtirasi ve 1980 askeri darbesini gormiistiir.
Demokrasinin gelisimine engel bu iic dnemli siyasi gelismede, ¢cok daha agir sorunlar
vardl. Ornegin, siyasi partilerin kapatilmasi, siyasetcilere siyaset yasagi getirilmesi,
cezaevlerinde tutuklanmalari, insan haklar1 sorunlar1 gibi sorunlar varken ne Fransa’si
ne Ingiltere’si ne de ABD’si giiniimiizde oldugu gibi bunlar1 agir elestirilerle giindeme

getirmemislerdir. 1980’lerin basinda demokrasinin askiya alindig1 bir zaman kesitinde,

* Yunanistan Bagbakam Andreas Papandreu, Haziran 1984°te Suriye’ye giderek Basbakan Hafiz Esad’1
ziyaret etmistir. Ziyaretinde, Papandreu, Hatay’in Tiirkler tarafindan alinmasi ile Suriye topraginin gasp
edildigini ve Yunanistan olarak propagandalarinin gegerli oldugu tiim iilkelerde Hatay’in Suriye’ye
verilmesini destekleyecegini ifade etmistir.Acak bunun karsiliginda Suriye’den Tiirkiye'nin Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde Kiirt ayaklanmasini desteklemesi, Tiirkiye’yi askeri ve siyasi yonden bu isle mesgul
etmelerini talep etmistir. Bkz. Oguz Kalelioglu, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan fliskileri ve Megali idea,
Bilgi Yayinevi, Ankara, 2009, s.116-117.
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Tiirkiye’nin “Ornek iilke” oldugunu, “izlenmesi gereken model” oldugunu, Bat1 basini
en saygin yaym organlariyla diinyaya ilan etmistir.”>> 90’lara gelindiginde ise
Tiirkiye’de demokrasi adina cok daha fazla mesafe katedilmisken bu elestiriler niye
giindeme geliyordu? Degisen uluslararasi sistemde Avrupa’nin Tiirkiye’ye ihtiyact

kalmamis mi1ydi? Tiirkiye stratejik 6nemini yitirmis miydi?

Tiirkiye’nin geg¢mis siyasetiyle, eski sisteme gore bigimlenmis demokrasi
anlayis1 ve kurumlariyla degisen diinya diizenini yakalamasi zordu. Fakat Tiirkiye’nin
diistiigii boslugun kisa siirmesinin nedeni, onun tekrar stratejik onemini zirveye oturtan
1991 Irak Savasi’nda ABD’nin miittefiki olmasidir. Soguk Savas sonras1t AB ve ABD
icin onemi kaybolmus gibi goriinse de bazi ¢ikar farkliliklariyla Tiirkiye tekrar Bati’nin
goziinde deger kazanmistir. ABD’nin dis politikasi, uzun vadeli stratejilerin hesabinda
kisa vadeli hedefler tarafindan sekillenmektedir.”> Soguk Savas sonrasi da Tiirkiye
ABD i¢in alternatif miittefik olmustur. Fakat artik giindemde Sovyet tehlikesi degil,
Ortadogu petrollerinin giivenligi sozkonusudur. Ayrica ABD, Rusya ile birebir enerji
koridoru icin ikili anlagsma_yapmayi tercih etmistir. Fakat Tiirkiye’yi disarida tutmamis
ya da bertaraf etmemistir; ¢tinkii Rusya 1le iliskilerin gelecegi belli degildir. ABD uzun
donemde de Tirkiye’yi stratejik ortak ‘olorak ‘sormese de bolgeye yonelik stratejik

354

alternatiflerinde yer vermektedir.”" Turkiye'nin enerji koridorunun iizerinde olmasi en

Oonemli avantajidir.

Kita Avrupasr’nin enerji iiretiminde kullanilan dogal kaynaklardan yoksun
olmasi, onun yine Soguk Savas sonrasi da enerji kaynaklarina ulasmak icin ABD ile
ortak dis politika cizgisinde olmasini gerektirmektedir. Bunun en Onemli belirtisi,
NATO’nun genislemesi ile AB’nin genislemesinin paralel seyretmesidir. Dolayisiyla
AB’nin enerji ihtiyact nedeniyle Tiirkiye ile iliskilerini yeni bir strateji noktasinda
gelistirmesi kaginilmazdir. Fakat hala bazi Avrupali akaedemisyen ve politikacilar,
Tiirkiye’nin AB iiyeligini cografi smirlara ve Kkiiltiirel farkliliklara dayandirma

. 355
konusunda 1srar etmektedirler.

2 Ae., 8.50.

3 Donald M. Payne, “The Cyprus Problem: A Need to Defend Principles”, Mediterrenean Quarterly,
Spring 1998, s.11.

% E. Athanassopoulou, a.g.e., s.146.

355 Bkz. Paul Kubicek, “Turkey’s Place in the New Europe”, Perceptions, Autumn 2004, Vol.9, ayrica
Fransa eski Cumhurbagkan1 Valery Giscard d’Estaing’in basin agiklamasi, Le Monde, 08.11.2002.
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b. TURKIYE’NIN AVRUPA BiRLiGi ENGELIi VE KIBRIS

Kapitalist diinyaya karsi verdigi savasa zarar getirmeksizin Arupa’nin
degerlerine ulagsmayr amaclayan bir lider olan Atatiirk’ii izleyen Cumhuriyet
yonetimlerinden Adnan Menderes Hiikiimeti, Cumhuriyet’in kurulusundan 36 yil,
Roma Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinden ise on dokuz ay sonra Bati’nin en 6nemli
ekonomik kurulusu olan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’na Roma Antlagsmasi’nin
238. maddesi uyarinca “ortak iiye”*(associate member) olmak i¢in 31 Temmuz 1959°da
Topluluk Konseyi'ne bagvurmustur.’™®  Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir ortakhik
yaratan Ankara Antlagsmasi 12 Eyliil 1963’te imzalanmistir. Fakat Ankara Antlagmasi
bir cerceve antlasmasidir. Antlagsmada, ortakligin amaci, hedefleri, temel ilkeleri,

hedeflere ulasmak icin baslica gecilecek evreler belirlenmistir.”’

Baska bir deyisle, bu
antlasmada Tiirkiye ile AT arasinda ortaklhik doneminde gergeklestirilecek

biitiinlesmenin genel programi ortaya konmustur.

Yunanistan ise 15 Femmuz,1959°da, AET ye-ortakliksigin resmen bagvurmustur.
Her iki iilke aynm1 y1l AET ye basvurmw siardin. Yunanistan'la 1-2 Mart 1960 tarihinde
ortaklik goriismelerinin baslamasi tizerine Konscy, 22 Mart ve 21 Nisan 1960°da Tiirk
ve Yunan basvurularmm ‘ayni paralelde yiiriitilmesini kararlastirmistir.® 27 Mayis
1960 ihtilali iizerine AET’le goriismeler kesilmistir. 14-21 Ekim’de tekrar baslayan
goriismelerde Tiirkiye, Yunanistan’m {stlendigi tiim yiikiimliiliikkleri alabilecegini
aciklamistir. Bu kez 1967°de Yunanistan’da Albaylar Cuntasi’nin iktidara gelmesi ve
Yunanistan’da demokrasinin kesintiye ugramasiyla Yunanistan-AET goriismeleri
kesilmistir.  Yunanistan’la iiyelik miizakereleri Cunta’nin devrilmesi sonrasi
demokrasiyle iktidara gelen Karamanlis hiikiimetinin ¢cabalariyla 1975te tekrar basladi.
Tiirkiye ise, 1970’11 yillarda cesitli faktorlerin etkisiyle onemli dis ekonomik zorluklarla

* AB Hukukunda “association” kavrammin icerigi tam ve kesin olarak belirlenmemistir. Bu kavram
Avrupa hukukunda ilk defa, 1952 yilinda Avrupa Konseyi Hukuk Komisyonu'nda ele alinarak
tanimlanmistir. Buna gore bir topluluk ile yogun isbirligine girisme yiikiimliiliigiinde bulunan devlet, iiye
adayr sayilmaktadir. Gereginde sinirli bir igerigi bulunabilecek olan bu isbirliginin kapsami ozel
anlagmalarla belirlenir. Bkz. Ridvan Karluk, “Avrupa Birligi’nin Genisleme Perspektifinde Tiirkiye nin
Yeri”, Tiirkiye Iktisat Kongresi, Mayis-2004, Izmir.

6 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s.438.

7 Tugrul Arat, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki iliskiler ve Giimriik Birliginin Yeri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.44, Say1 1, 1995, 5.592.

% Mehmet Ali Birand, Tiirkiye’nin Ortak Pazar Maceras1 (1959-1985), Milliyet Yayinlari, 1990,
s.110.
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karsilasmistir. Ozellikle Toplulugun 1973 yilinda genislemesi ve 1 Ocak 1973’te
yiiriirliige giren Katma Protokol ile Topluluga verilen 6diinler yayginlagmistir. 1973 ve
1978 yillar1 aras1 Tiirkiye, Ankara Antlagmasi ve Katma Protokol’den dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmistir.”> Fakat Toplulugun EFTA ile 1972-1973 yillarinda
gerceklestirdigi sinai serbest ticaret bolgesinden Tiirkiye zarar gormiistiir. Toplulukla

olan dis ticaret aciklar1 artmustir.”®

Tiirkiye, Topluluktan giimriik indirim takvimine
iliskin kabul edilebilir bir teklif alamadig1 ve ¢ikan sorunlara kismi ¢dziimler bulundugu
icin 25 Aralik 1976’da tek tarafli olarak yiikiimliilikklerini dondurmustur. Bu tarihten
sonra kademeli olarak 22 yillik siirecte yapmasi gereken giimriik indirimlerini 1977 ve
1978 yillarinda yapmayacagim ve erteledigini agiklamustir.”®' Tiirkiye, 1976 yilindan
sonra 1980 askeri darbesine kadar gecen siirede hiikiimet degisiklikleri ve i¢
siyasetindeki istikrarsizliklar nedeniyle Tiirkiye-AET, 21 Eylil 1979°da varilan bir
anlasma ile karsilikli olarak iliskilerini 5 yillik bir siire ile dondurmuslardir. Yunanistan
ise 1975’te basladig1 goriismelerde demokrasinin uygulanisi ve ekonomi bakimindan
Avrupa’nin gerisindeydi. Bes yil siiren pazarliklardan sonra Yunanistan 28 Mayis

1979°da Atina’da Katihm Ortakligi Anlasmasi’ni imzalamis ve 1 Ocak 1981°de AT

. . 362
iyesi olmustur.

Tiirkiye’nin AET ile yapmis oldugu protokolii askiya alma karari, onun iiyelik

firsatin1 kagirmasma neden olmustur.>®

Bu donemde AT Parlamentosu Baskan: Egon
Klepsch, Yunanistan, tam iiyelik talep ettiginde Tiirkiye’yi de buna paralel olarak tam
tiyelige davet ettiklerini fakat Tiirk Hiikiimeti’nin tereddiit ettigini ifade etmistir.”®*
Fakat Tirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar, ekonomik yapisinin gii¢lii olmayisi,

tistlendigi yiikiimliiliikleri yerine getirmesini engelliyordu. Tiirkiye’nin o donemde

% Erol Manisali, “Turkey and European Community Problems and Prospects”, Turkey’s Place in
Europe, The Middle East Business Publications, Girne, 1988, s.64.

30 R, Karluk, a.g.e., s.449.

%! {lhan Tekeli-Selim ilkin, Tiirkiye ve Avrupa Birligi 3, Umit Yaymcilik, Ankara, 2000, s.127.
*2Yorgo Kirbaki, “Yunanistan’in AB Oykiisii”, (cevrimici), http://arsiv.ntvmsnbc .com/news/ 82833.
asp#BODY, 22 Mart 2009.

%% Donemin koalisyon ortaklar1 CHP lideri Basbakan Biilent Ecevit’le MSP lideri Bagbakan Yardimcist
Necmettin Erbakan, AET’yle goriismelerin tekrar baglatilmasi icin tam iyelik talep etmis olsaydi,
Ortaklik Anlasmasi, 20 y1l boyunca askida kalmayacakti. MSP lideri Erbakan’in Bati ile biitiinlesmeye
kars1 olmasi bu tereddiitiin en 6nemli nedenlerinden biridir. Tiirkiye ve Yunanistan’in birlikte baglattig1
bu seriivende Tiirkiye’nin 1979’daki hatali tutumu, onun AB macerasinda ilk ciddi hatasi olmustur.
Bunda 6zellikle Erbakan’in AT ye karst olmasimnin ve Ecevit’in de bu konuda istekli olmamasinin biiyiik
etkisi vardi. Bkz. Avrupa Konseyi Eski Genel Sekreteri Emile Noel’le yapilan roportaj, Nilgiin
Cerrahoglu, Milliyet Gazetesi, 14.12.1995.

4 R. Karluk, a.g.e., s. 442-443..
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yasadigi ekonomik sikintilarin ardinda, 1974 Kibris Harekati sonucu ABD
ambargosunun 1975-1978 yillar1 arasinda iilkede yarattigr mali kayiplar ve 1973 Arap-
Israil Savasi sonrasi petroliin varil fiyatinin diinya piyasasinda dort katma ¢ikmasi

. . 365
sonucu diinyada yasanan ekonomik bunalim vardu.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
gerek BM, gerek NATO gibi uluslararasi ve bolgesel orgiitlere es zamanda iiyelikler iki
ilke arasinda bir rekabet unsuru olmustur. Tiirkiye’nin 1980 askeri darbesi sonrasi
demokrasiye doniis takviminin gecikmesi, Avrupa Toplulugu ile iliskilerinin, Avrupa

Parlamentosu karariyla 22 Ocak 1982’de askiya alinmasina neden olmustur.

Yunanistan’in 1980°de NATO’nun askeri kanadina tekrar girmesi ve 1981°de
Avrupa Toplulugu’na iiye olmasi, Tiirk-Yunan iliskilerinin seyrinde etkili olmustur.
Yunanistan, ilk kez Tiirkiye’nin iiye olmak istedigi bir kurumda asil iiye olarak One
gecmistir. Bu avantajin1 Ege sorunlarinda birinci siraya koydugu Kibris konusunda
kullanmak i¢in AB kurumlarinda, Tiirkiye aleyhine her tiir kararm alimmasinda etkili
olacaktir. Yunanistan’in 1981°de iiye olmasi sonrasinda, AB iiyeligini ii¢ asamada

inceleyebiliriz.

I. asama 1981-1985 willar1 arasi Yunahistan ekonomisinin iiye iilkeler arasinda
en zayif ekonomi olmast nedeniyle AET"ye halkin kuskuyla baktig1 donemdir.
Ekonomik sikintilar ve az gelismislik nedeniyle Mart 1982°’de Yunan Hiikiimeti, Yunan
ekonomisinin yeniden yapilanmasi ve Topluluk politikalarini uygulayabilmek i¢in mali
kaynak aktarmmi talep etmistir. Yunanistan’a yardim amaciyla, Papandreu’nun
onciiliigiinde Akdeniz Program (Integrated Mediterrenean Program) uygulamaya
gegiriln1istir.366 Akdeniz Programi, Yunanistan’in kalkinmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Hatta Delors paketi ile Yunanistan, bugiinkii ekonomik gelisimini
yakalamistir diyebiliriz. II. asama ise, 1985-1995 arasi Yunanistan’in Avrupa Birligi
kurumlarina, kurumlarimi uyumlastirdigi asamadir. III. Asama ise 1987 yilindan itibaren
Yunanistan’in Kibris’in AT ye iiye olmasinin saglanmasin1 amagladigr asamadir. Bu
amacla, Yunanistan, Kibris’in 1990 Haziran’inda AT’ye iiye olmasi i¢in Kibris

hiikiimetini desteklemistir. Yunanistan’in Avrupa Toplulugu’nu  6nce ekonomik

395 frfan Kaya Ulger, AB Rehberi, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayini, Ankara, 2006, s.108.
% Yunanistan Disisleri Bakanhgi Resmi Web Sitesi, (¢evrimici), http://www.mfa.gr/www.mfa.gr/en-
US/European+Policy/Greece+in+the+EU/, 17 Kasim 2008.
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gelisme i¢in, ardindan ise Tiirkiye’ye kars1 politik sorunlarinin ¢éziimii icin kullanmaya

calistigim soyleyebiliriz.

1984-85 doneminde Avrupa Parlamentosu giindeminde Tiirkiye ile ilgili bazi
konularin siirekli ele alindig1 goriilmektedir. Kiirt Sorunu, yavas yavas On plana
cikmaya baslamis. Basta sosyalist gruplar ve Yunanli Parlamenterlerin sahip ¢iktiklar:
sorun, AET komisyonunda konusulmaya baslanmistir. Bunun disinda Tiirkiye’de
azmlik haklar1 uygulamalarinin Ermeni Sorunu, demokrasi ve insan haklar1 ihlallerinin
de daha uzunca bir siire Avrupa Parlamentosunun giindeminden diismeyecegi
goriilmektedir. Ayr1 bir diger onemli sorunda Yunanli parlamenterler tarafindan Kibris
ve Ege sorunlar1 konulari siirekli sekilde canli tutulmustur. Avrupa Parlamentosundaki
siyasi gruplar, Kibris ve Ege sorunlar1 konularinda Yunan parlamenterlere destek
veriyorlar ve bu konular sirf onlarin disg politika alamymis gibi son sozii onlara

367

birakiyorlarda.

Tiirkiye’nin AT ilewiliskilerininn1976=1982wyallarmvaras: diizenli bir gelisim
gosteremediginden bahsetmistik. 6 ISasira, 19s5°te genel secimlerin yapilmasinin
ardindan Tiirkiye demokrasiye doniis yapmistii..fakat Ankara ve Briiksel arasinda ilk
temas, 16 Eyliil 1986’daTurkiye-AT Ortaklik- Konseyt'nin toplanmasiyla miimkiin
olmustur. Bu gelismeden kisa bir siire sonra Tiirkiye, Roma Antlagsmasi’nin 237.
maddesine dayanarak 14 Nisan 1987°de AT’ye tam iiyelik basvurusunda bulunmustur.
AT Komisyonu, Tiirkiye’nin bagvurusuna 1989°da hazirladig1 bir raporla cevap
vermistir. AT Komisyonu, Toplulugun kendi i¢ pazarm 1987 Tek Avrupa Senedi” ile
baslatmis ve tamamlayacagi 1993 yilindan 6nce yeni bir iiyeyi kabul etmeyecegini ve
Tiirkiye’nin katilmadan 6nce ekonomik, sosyal ve siyasi alanda gelismesinin gerektigini

8

belirtmistir. Komisyon daha sonra Tiirkiye ile her alanda igbirligini 6ngéren bir

“Isbirligi Paketi’ni hazirlayarak Konsey’in oniine sunmustur. Bu donemde Topluluk

37 Ahmet Cimen, Giimriik Birligi ve AT Tiirkiye iliskileri, Ankara, Yazarin Kendi Yayini, 1996,
s.155.

" Tek Avrupa Senedi(Single European Act), 1 Temmuz 1987°de yiiriirliige girmistir. Tek Avrupa
Senedi’nin amaci, Avrupa Toplulugu iiyesi iilkeler arasinda varolan ekonomik engelleri ortadan
kaldirmak, uyumu arttirmak ve boylece Topluluk iiyesi iilkeler arasinda rekabet alani olugturmakti.

%% “Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na Katilma Basvurusu ile ilgili AT Komisyonu Goriisii”, (cevrimici),
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_rapor87.html, 20 Mart 2009.
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genislemeyi bir tarafa birakarak derinlesme siirecine girmis, bir diger ifade ile, Tek

Pazar, Ekonomik, Parasal ve Siyasi Birlik yoniindeki caligmalarini1 yogunlastirmistir.

Tiirkiye, 1 Kasim 1973’te yiiriirliige giren Katma Protokol ile Giimriik Birligi’ne
gecis stirecine girmisti. Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ni tamamlamaya calistig1 siireg,
aym zamanda Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde demokratiklesme ve serbest piyasa
ekonomisine gecis calismalarinin bagladigi, iki Almanya’nin birlestigi, SSCB’nin
dagilmasiyla ortaya ¢ikan Bagimsiz Devletler Toplulugu, Kafkaslarin ve Karadeniz’in
yeniden onem kazandigi, ayrica AB tarafindan bir yandan Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkelerine tam iiyelik stratejilerinin hazirlandigi, diger yandan 2010 yilma kadar bir
Avrupa - Akdeniz alam yaratma caligmalarmin baglatildigir bir doneme rastlamigtir.
Avrupa’nin boylesine yogun siire¢ yasadigr bu donemde, Tiirkiye- AB iliskileri de

Kasim 1992 tarihli Ortaklik Konseyi Toplantisi ile yeni bir ivme kazanmigtir.

1992 yilinda Ingiltere, Tiirkiye hakkinda bir rapor hazirlamistir. Bu rapor,
Tirkiye-AT iliskilerinin de _gelisiminin_yOniinii belirleyen bir rapor olmustur. Raporda,
AT ve liye iilkelerin, Tiirkiye nin durvmunn 6zel'bir iliskiye hak kazandiran “bolgesel
bir giic” olarak yansitan bir strateji gelistrmelerinde yarar bulundugu belirtilmistir.
Ingiltere’nin Tiirkiye’nin  AB  iiyeligine getirdigi “stratejik o©zel ortak” tanimi
1990’lardan sonra  degisen diinya diizeninde Avrupa i¢in Tiirkiye’nin tam iiye
olmasindan ziyade “6zel ortaklikla” bagl hale getirmenin faydali olacagi bu tarihlerde

diistiniilmeye baslanmisti.

9 Kasim 1992 tarihli Ortaklik Konseyi’'nin basarisi, Toplulugun, 25-27 Haziran
1992 tarihli Lizbon ve 21-22 Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirvelerinde ifadesini
bulan, Tiirkiye ile iliskilerin Ortaklik Anlasmasma uygun olarak gelistirilmesi ve
isbirliginin yogunlastirilmasi ile en iist siyasal diyalog mekanizmasimin caligtirilmasi

seklindeki yaklagimidan da kaynaklanmlstlr.369

%% Miinir Nuri Yetkin, “Tiirkiye-AB lliskilerinin Tarihsel Gelisimi ve Degerlendirilmesi”, (¢evrimigi),
http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/turk-abozsay.doc, 22.01.2009.
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Tiirkiye’nin AB ile kurdugu ortaklik iliskisi; ortaklik kurma ve bunu tedricen
gelistirerek AB’ne tam katilimi gerceklestirme esasina uygun olarak, Giimriik Birliginin

gerceklestirilmesi ile 6ngoriilen bir asamaya ulastirilmistir.

Glimriikk Birligi, Tirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda imzalanan ve gerek
TBMM, gerek Avrupa Toplulugu iilkeleri Milli Parlamentolarinca onaylanmis bulunan
1963 tarihli Ankara Anlagmasi ile ekini olusturan 1973 tarihli Katma Protokol’den
kaynaklanan kesin bir yiikiimliiliiktiir. Bu sekliyle 6 Mart 1995 tarihinde Ortaklik
Konseyi’'nde kabul edilen Karar yeni bir anlasma olmayip, Giimriikk Birligi'nin iyi

islemesi i¢in gerekli hususlar1 belirlemektedir.

Tiirkiye ve Avrupa iilkeleri arasinda ticari ikili ve ¢ok tarafh iligkilerin, Osmanl1
Devleti zamanindan itibaren siireklilik arz ettigi goriilmektedir. Bundan dolayr bu
iliskiler, Cumhuriyet déneminde de devam etmis ve Avrupa Ekonomik Toplulugu
adiyla Avrupa iilkelerinin ekonomik entegrasyon amaciyla ¢iktiklar1 bu yolculukta,

Tirkiye de yerini almak istemistir.

Tiirkiye-AET iliskilerinde Gumrik Birligi strecinin tamamlanmas: 22 yillik
gecis donemi sonucunda Turkiye-AT Kirma Komisyonu, 21-22 Haziran 1993 tarihine
kadar Giimriik mevzuatinin igerigini tamamlamiglardir. Giimriik Birligi Anlagmasi’nin
imzalanmasi1 asamasinda ise gerek Avrupa Parlamentosu, gerek Yunanistan sorun

cikarmislardir.®”

Bu asamada Tirkiye’ye 1959°da baslayan basvuru siirecinin
tamamlanma asamas1 olan Glimriik Birligi Protokolii’niin sanki ekli bir anlagsma olarak
Tiirkiye’ye benimsetilmeye calisildig1 goriilmektedir. 6 Mart 1995°te Ortaklik Konseyi
Karar1 ile AB’ye Tiirkiye’nin Giimriikk Birligi temelinde biitiinlesmesinin Avrupa
Parlamentosu’nun “onay siirecine” baglanmasini Tiirkiye kabul etmistir. Halbuki Katma
Protokol, ger¢ek anlamda bir Giimriik Birligi Anlagmasi olup, o donemde Tiirkiye ve
AB’ye iiye iilkelerin parlamentolarinca onaylanmistir. Dolayisiyla Giimriik Birligi yeni
bir hukuki durum yaratmamakta aksine Katma Protokol’iin yerine getirilmesinin dogal
bir sonucu olmakta ve bu durumda Parlamentonun onayma tabi olmamaktadir. Bu

konuda 1963 tarihli Ankara Anlagsmasi’nin 22. maddesi, “Ortaklik Konseyi kararlarinin

aynen yerine getirilmesi, Tirkiye’nin ve Topluluga iiye devletlerin ortak

7 Riza Aslan, “Tiirkiye-Avrupa Birligi: Sancili Gelisen Iliski”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:55, Sayi:3, 2000, s.14.
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yiikiimliiliigiidiir.” hiikmiine yer vermistir.”’' Tiirkiye ile daha 6nce yapilmis Ankara
Anlagsmasr’nin giimriik birligi ile ilgili Katma Protokol’tin sonucu olan Giimriik
Birligi’nin gerceklesmesi icin Avrupa Parlamentosu (AP), Tiirkiye’nin siyasi bazi

kriterleri yerine getirmesi ile ilgili goriis bildirmistir.

28 Eylil 1994°te AP, Tirkiye ile iliskileri dondurma karar1 almistir ve 258
parlamenterden sadece dordii bu karara ¢ekimser kalmustir.>’> AP, bu tarihten sonra 10-
11 Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi'ne kadar gecen donemde alinan kararlarda
Tiirkiye, AB genislemesinin disinda tutulmustur. Helsinki Zirvesi’nde Avrupa Birligi
Hiikiimet Baskanlarmin Tiirkiye’nin adayligmi onaylamasiyla Tiirkiye-AB iliskilerinde
olumlu bir asamaya gecildigi diisiiniilse de, Helsinki Zirvesi’'nde AB, Tiirkiye’yi 12
aday iilkeden ayirmis ve tam iiyelik miizakereleri kapsamina almamustir. Oysa Tiirk
basminda Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’nin aday iilke olarak kabul edilmesi bayram
havasinda karsilanmustr.’”  Fakat Helsinki Zirvesi sonrasi, ulusal programin
aciklanmasiyla Tiirkiye icin Kopenhag kriterlerinin yerine getirilmesinin tam iiyeligin
sonucu olmadig1 ortaya cikmustir. Diger aday iilkelere, Kopenhag kriterlerini yerine
getirdikten sonra tam iiye olacaklar: sozii verilirken Tirkiye i¢in sadece bu kriterlerin
yerine getirilmesi sonrast ftyelik siirecine | baslanabilecegi ifade edilmekteydi.’”
Kuskusuz Tiirkiye’'nin karsisina ¢ikarilan engel, kriterlerin yerine getirilmesi sonrasi
kapsamli bir miizakere siirecine gidilmesi gerektigi sartmin ileri siiriilmesidir. AB
Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Konseyi, Helsinki Zirvesi sonras1 alinan kararda, Kibris
konusunda BM Genel Sekreteri’nin “iyi niyet” c¢abalarina destek olmasmi
arzuladiklarim1 ve Kibris sorununun Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligini kolaylastiracagini

ancak tiyelikten once ¢6ziimiin sart olmadigini vurgulamislardir.

Avrupa Komisyonu, Tiirkiye hakkinda 1998, 1999, 2000, 2001,2002, 2003 ve
2004, 2005, 2006, 2007 ve 2008 raporu olmak iizere toplam onbir adet Ilerleme Raporu

hazirlamigtir. Bu raporlarda Tiirkiye’nin tam iiyelik siirecine iliskin aciklamalarin

7! Ankara Antlagmasi, (cevrimici), http://www.belgenet.com/arsiv/ab/ab_ankara.html, 22.01.2009.

372 R, Karluk, a.g.e., s.446.

7 Konuyla ilgili haberler icin bkz. Giiven Ozalp-Bar¢in Yinang,”ilk Hedefimiz Avrupa”,(cevrimici),
http://www.milliyet.com.tr/1999/12/12/dunya/dun00.html, 22.01.2009, Sedat Ergin, “Tirkiye Artik
Avrupa’dadir, (¢evrimici), http://webarsiv.hurriyet.com.tr/1999/12/12/162979.asp, 22.01.20009.

" Nahit Tore, “Helsinki Zirvesi Sonrasinda Tiirkiye-AB iliskileri: Uzun, ince Yol Gercekten
Kisalip Genisledi Mi?”, (gevrimigi), http://www.sosyalsiyaset.com/documents/nahit_tore_1.htm,
20.02.2009.
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yamisira Avrupa Birligi'ne 1990 tarihinde iiyelik i¢cin bagvuran Kibris Cumhuriyeti
(GKRY) ile ilgili olarak 2001 yili raporunda, GKRY’den ilk kez bahsetmistir ve
Kopenhag kriterlerini tamamlayamayan tek aday iilke olan Tiirkiye’nin 6ncelikli
konularmin insan haklari, Kibris ve Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikas1 olarak
belirlenmistir.””> 2001 ilerleme Raporunda, Tiirkiye icin belirlenen alanlar, icisleri,
Yunanistan’la Kibris sorunu ve Avrupa’yr Soguk Savag’tan itibaren Tirkiye ile ilgili
ilgilendiren Avrupa’nin yeni giivenlik stratejisinde Tiirkiye’nin yeridir. Avrupa Birligi
icin Tiirkiye, 6zel statiiye haiz bir konumda olmas: gereken aday iilke olarak o yillarda
benimsenmisti. 2002 ilerleme Raporu da 2001 raporuna benzer ifadeleri icermekteydi.
2003 ilerleme Raporunda ise, “Giiclendirilmis Siyasi Diyalog” bashig1 altinda yer alan
Kibris konusunda ise, ¢oziimsiizliigiin, Tiirkiye’nin AB ile ilgili beklentilerinin 6niinde
ciddi bir engel teskil edebilecegi uyaris1i yapilmistir. 2003 ilerleme Raporunda,
Tiirkiye’nin Kibris konusunda bir ¢6ziim bulunmasi i¢in ¢aba sarfetmemesi durumunda
bunun Tiirkiye’'nin AB iiyeligine olumsuz etkisi olabilecegi vurgulanmistir. 2004
Ilerleme Raporunda ise azinliklar konusuna dikkat cekilmistir. 2005 Ilerleme Raporu ve
sonrasinda diger ilerlemé raporlarinda; Kibris'in 1" Mayis 2004 tarihinde Avrupa
Birligi'ne iiye olmasi nedeniyle Kibris ia g1l Turkiye'nin yiikiimliiliiklerinden

bahsedilmistir.

(1). KIBRIS CUMHURIYETI’NIN AB UYELIGI ONCESI KIBRIS
SORUNUNUN COZUMUNDE ISRAR EDILMESI

Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Kibris Cumhuriyeti (GKRY) arasindaki engelleri
ortadan kaldirmak i¢in Kibris sorununun ¢oziimlenmesi konusunda israr etmekteydi.
Fakat bu 1srarin baslangict 1989 yilinda AB Komisyonunun Tiirkiye’nin tam iiyelik
basvurusuyla ilgili hazirladig1 raporda ilk kez resmi olarak ifade edilmistir. Buna ek
olarak da 18 Ekim 1989’da Avrupa Komisyonu tarafindan Tiirkiye’nin 1987 yilinda
yapmis oldugu tam iiyelik bagvurusu reddedilmistir. Komisyon, bagvuruyu reddetme
gerekcgesi olarak ilk defa Kibris sorununun ¢oziimiinii sart kosmustur. Raporda Kibris’la

ilgili olarak, AT “Tiirkiye ile bir Topluluk iiyesi devlet arasindaki anlasmazligin

" European Commission, 2001 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accession, Brussels,
13.11.2001,SEC (2001), 1756.
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olumsuz etkileri ve ayrica, Avrupa Toplulugu Konseyi tarafindan kisa bir siire once
tekrar endige ifade edilmis olan, Kibris'taki durum dikkate alinmazsa Tiirkiye nin
katilmaswuin politik yonlerine iliskin bir inceleme eksik olurdu. Burada sozkonusu olan,
BM’nin ilgili kararlarina uygun olarak, Kibris’in birligi, bagimsizligi, egemenligi ve
toprak  biitiinliigiidiir.” ifadesini  kullanmustir.’’® 1987 yili, Kibris Cumhuriyeti
(GKRY)’nin iiyelik siirecinde AT ile katma protokolii tamamladig1 tarihe

rastlamaktadir.

Bu tarihten sonra Kibris sorununa iligkin her tiirlii belgede veya AB Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirve Sonu¢ belgelerinin Tiirkiye’ye iligkin bdoliimlerinde,
sorumlulugun Tiirkiye’ye ait olduguna dair goriislere yer verilmistir. Bir acidan Tiirkiye
icin 1989 yilindan sonra AB iiyeligi ve Kibris sorunu, siirekli karsisina ¢ikan iki

bilinmeyenli denklem halini almustir.

AB bu 1srarm ¢esitli sekillerde ortaya koymaya devam etmistir. 1996 yilinda,
giimriik birliginin yiiriirliige girmesinden sonra, Tiirkiye'nin de AB tam iiyeligine aday
tilkeler arasinda sayilmasi konusuna oncelik vermeye baslayan Tiirkiye ile ilgili olarak
alinan her kararda bu 1srar agikea gorulmekiedir. Giimrik Birligi’nin gerceklesmesinden
sonraki Dublin Zirvesi'nde (13-14 Aralik 1996) Tiirkiye ile ilgili olarak alinan kararda,
"AB Zirvesi, Tiirkiye ile siyasi iliskilerin gelistirilmesine verdigi onemi teyid eder."
denilmesine karsin, kararin son ciimlesinde, "AB Zirvesi, ayrica, Tiirkiye'yi Kibris'ta
BM Giivenlik Konseyi kararlari dogrultusunda bir ¢oziim bulunabilmesi icin niifuzunu
kullanmaya davet eder.” denilerek son yillara damgasini vuran siyasi tutumunu

kesinlestirmistir. "

Kibris Cumhuriyeti'nin Garantér devletleri olan Ingiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda Avrupa Birli§i'ne iiye olan ilk iilke 1973’te Ingiltere olmustur.
Ingiltere, AET ile katiim goriismelerine 10 Ekim 1961°de baslamis ve Fransa’nin veto
etmesi sonucu goriigmeler kesintiye ugramistir ve 2 Mayis 1967°de AET’ye tekrar
girmek i¢in bagvurmustur. Ingiltere’nin AET ye iiyeligine siddetle kars1 ¢ikan Fransa

Cumhurbaskan1 de Gaulle’iin 1969°da istifas1 sonras1 Ingiltere, 22 Ocak 1972’de

376 Kibris Sorununa Alternatif Acilimlar: Cok Bilesenli Adim Modeli, USAK Raporlari, Ankara,
2008, s.3.
TR, Karluk, a.g.e., s. 490.
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Katilim Anlagmas’n1 imzalamistir. 1 Ocak 1973’te Ingiltere, AET ye tam iiye olarak
kabul edilmistir. Kendisi AT iiyesi olan ve Tiirkiye'nin tam iiyelik basvurusu ile
Tiirkiye'ye kars: firsat elde ettigine inanan Yunanistan, Tiirkiye'nin basvurusuna, Kibris
sorununu ileri siirerek olumsuz yanit vermesinden sonra, AT Konseyi'nin Haziran 1990
tarihindeki calismalar1 sirasinda, Kibris sorununu ilk defa resmen giindeme getirdi.
Yunanistan, Kibris sorununda AT'yi taraf yapmaya ve bundan sonraki AT-Tiirkiye

iliskileri i¢in yeni bir parametre olusturmaya ¢alisiyordu.

Kibris’in Avrupa Toplulugu’na iiyeligi, Topluluk i¢inde de birtakim sorunlari
beraberinde getirecekti. 25-26 Haziran 1990 tarihlerinde Dublin’de toplanan AT
Zirvesinden sonra yaymlanan bildiride, Kibris sorununun "Tiirkiye ve Topluluk
iliskilerini etkiledigi" belirtiliyordu. Bu karar, Tiirkiye tarafindan tepki ile karsilandi.
Tiirk hiikiimeti tarafindan yapilan agiklamada, "bu adimin bir anlami da Toplulugun
Kibris konusunda yapict bir rol oynamaktan vazgecmesi ve Kibris goriismelerinde
yaratilan ¢ikmazin ve sorunun siirmesinin sorumlulugunu Yunanistan ve Rumlarla

birlikte paylasan taraf haline gelmesi" anlamina geldigi belirtildi.*”

Bu karardan ¢ok kisa bir siire sonta, 4 Temmuz 1990 tarihinde, Giiney Kibris
Rum YOnetimi, Kibris adina AT tam itiyeligi icin basvuruda bulundu. Bu bagvuru,

ozellikle Ingiltere tarafindan engellenmek istendi ama basarili olunamadi.

Rum tarafi, 1990 yilinda yaptigi AB’ne tam iiyelik basvurusundan itibaren tavir
degistirerek BM miizakere siireciyle arasina mesafe koymus ve ¢abalarini ¢6ziim yerine
AB tyeligine yoneltmistir. Zira, Rum siyasi liderligi Rum kamuoyuna ¢oziim olarak AB
tiyeligini gostermektedir. Cumhurbagkani Denktas’in 31 Agustos 1998 tarihinde ortaya

koydugu konfederasyon Onerisi de Rum siyasi liderligince derhal reddedilmistir. *°

Avrupa Parlamentosu, Kibris sorunuyla ilgili olarak 1993’te aldig1 kararda,
Kibris sorununu degerlendirirken Kibris’taki mevcut durumun devam etmesini kabul
edilemez bulmakta ve bu durumun bdlge i¢in biiyiiyen tehlikeler icerdigini tekrar teyid

etmektedir. Bu kararda ayrica Tiirk hiikiimetine ilgili BM kararlariyla uyum iginde

378 Joseph. S. Joseph, Cyprus: Ethnic Conflict and International Politics, St. Martin Press, New
York,1997, s.124.

3 Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu,Giiney Kibris Rum Yénetimi AB’ye iiye olabilir mi?,
Ankara, 2001, s.12.
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Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’ nden isgal giiclerini ¢ekmesi ve Tiirk kuvvetlerinin BM

Baris Giicii ile yer degistirmesi i¢in ¢agrida bulunmustur.

Haziran 1993'te, Avrupa Komisyonu, Kibris1 iiyelie uygun bulduguna dair
raporunu yaymladi. Bu raporda, BM Genel Sekreteri'nin Kibris sorununa ¢oziim bulmak
icin harcadig1 cabalarin gozlenecegi ve durumun Ocak 1995'te yeniden gozden

gecirilecegi belirtiliyordu.

Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’nin Avrupa Birligi’ne girmesinde karsilikli fayda
oldugunu soyleyen bazi akademisyenler, Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin bolge
ilkeleriyle devlet diizeyinde 1iyi iligkileri oldugunu ve AB ile bu iilkeler arasinda iiyelik
sozkonusu oldugunda bir koprii kurulabilecegini, ayrica Avrupa Giivenlik Sistemi’nin
olusturulmasina katkida bulunabilecegini, stratejik ileri karakol vazifesi gorebilecegini
savunuyorlard.®™® Ayrica ekonomik olarak GKRY’de bircok uluslararasi sirketin
offshore ofisleri oldugu, egitimli personel, lojistik ve haberlesme olanaklarinin Kibris’1

AB i¢in cazip hale getirdigini ifade etmislerdir.

1995°te Tiirkiye-AB  arasinda) i bas/ayen' gumruk birligi goriismelerinde
Yunanistan bu durumu bir firsat olarakedegerlendirerek AB’den Tiirkiye nin Giimriik
Birligi Anlagmasi’n1 imzalamasimnm Karsiligimda bazi tavizler istemistir. Yunanistan bu
amacla iki yonlii bir kampanya baglatti. Bunlardan biri, Yunanistan'in bu birlikten
kaynaklanacak kayiplarmin karsilanmasi i¢in mali yardim yapilmasi; digeri ise Kibris'in
tam liye adaylar1 arasmma almmasiydi. Yunanistan AB iiyesiydi ve elinde giiclii bir

imkan olan veto hakki vardi.>®!

Bu miicadele, AB icinde daha cok Bonn ile Atina
arasinda gecti ve 24-25 Haziran 1994 tarihlerinde Korfu'da toplanan Avrupa Konseyi,
Kibris'in tam {iye adaylar1 arasina alinmasimni kabul etti. Yunanistan, Kibris-AB iiyelik
goriismelerinin baslama tarihinin kesinlestirilmesi i¢cin de zorlu bir miicadele verdi ve
bu goriismelerin o giinlerde devam etmekte olan hiikiimetlerarasi konferansin
bitiminden alt1 ay sonra baglatilmasimi kabul ettirdi. Tiirkiye'nin AB ile giimriik birligi,

GKRY ve Yunanistan'a verilen tavizlerle kabul ettirilmis oldu.

%0 J Joseph, a.g.e., 5.123-124.
381 M. Ali Birand, a.g.e.,s.421.
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Tiirkiye-AB giimriik birliginin gerceklesmesi arifesinde Kibris sorunu yaygim bir
sekilde tartisilirken, devreye Amerika Birlesik Devletlerinin de girdigi gozlenmesine
karsin, bu pazarliklar daha cok, AB'nin iki lider iilkesi Almanya ve Fransa ile
Yunanistan arasmda olmustur. Tirkiye, bu pazarlhklar1 gormiis ama gormezlikten
gelmis, ilgili kararlarin alinmasindan hemen sonra ise, Kibris ile iiyelik miizakerelerine

baglama tarihinin belirlenmesine sert bir sekilde tepki gostermistir. ***

"Tiirkiye, Giimriik Birligi, Ortaklik Konseyi tarafindan onaylandiktan sonra,
Kibris'la ilgili wyarisini yapmus ve boyle bir uzlasimin tarafi olmadigimin altint ¢izmigti.
Yunan heyeti, Tiirkiye'nin bu yaklasimindan oylesine sasirdi ki, ertesi giin donem
baskani Juppé'ye basvurarak, 'Ne oluyoruz? Bizim anlasmanuzdan Tiirkiye'nin haberi
yok mu?' diye sorma zorunlulugunu hissetti. Fransiz disisleri bakant da bir mektupla
tiim ilgili taraflara, 'AB'nin kararlarina kimsenin veto koyma hakki yoktur." diyerek,

Yunanistan't yatistirma yoluna gitti.”

Tiirkiye'nin bu tepkisine karsin, o giinlerdeki gelismeler, Tiirkiye'nin boyle bir

al-ver siirecinden haberli olduguna dair ipuclari icermektedir: ***

"Avrupa Komisyonu, giimriik birliginmm=onaylanmasinin oncesinde, Avrupa
Parlamentosu iiyelerine gonderdigi raporda, 'Tiirkiye'nin de dahil oldugu genel bir
uzlasma sonucunda Avrupa Birligi Konseyi tarafindan atilan bu adimla birlikte
Kibris'in tam iiyelik goriismelerinin bagslamast icin bir takvim olusturulmus ve Kibris
Cumbhuriyeti ile planli bir diyalogun temelleri atilmistir.” ifadesine yer veriliyordu. AB
Komisyonu'nun Tiirkiye islerinden sorumlu iiyesi Hans Van Den Broek ise Avrupa
Parlamentosu'ndaki giimriik birligi oylamasindan sonra, ... Tiirkiye ile kuracagimiz
diyalog sonucu, hassas bir konu olan Kibris isgali konusunu giindeme getirecegiz...'

yoniinde ag¢iklamalar yapmist.”

[Than Tekeli ve Selim Ilkin, bu paragraftaki "Tiirkiye'nin de dahil oldugu genel
bir uzlasma sonucunda" ifadesinin altim1 ¢izerek, bu uzlagsmada Tiirkiye'nin de onay1

oldugunu ima etmektedirler.

2 R, Karluk, a.g.e., 497.
383 1. Tekeli,S. ilkin, a.g.e., s.529.
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Milliyet gazetesinin, 4 Ocak 1998 tarihli sayisinda verilen habere gore ise,
Ingiltere Disisleri Bakan1 Robin Cook da, AB Liiksemburg Zirvesi'nin Tiirkiye ve
Kibris'la ilgili olarak aldig1 karardan sonra yaptigi agiklamada, Tiirkiye'nin Kibris ile
miizakerelerin acilmasint 1995'te kabullendigini, Giimriikk Birligi'nin bu cercevede

gerceklestigini soyleyerek, bu "tarihsel uzlagsmaya" taniklik etmistir.

Boylece 1994—-1995 yillarin1 kapsayan tartisma siirecinden, herkes kendine gore
kazanclh cikarken, Tiirkiye, bu donemde kararli bir politika takip etmedigi i¢in ileride

Kibris sorunu Tiirkiye’yi i¢inden ¢ikilmaz bir duruma siiriikleyecektir.

Tiirkiye ve Kibris Tiirk tarafinin elestirel yaklasimima karsin, Avrupa Birligi,
GKRY’ni Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda tanimakta 1srar etmekte ve Rum Yonetimi'ni
Kibris Cumhuriyeti'nin yasal temsilcisi olarak gormektedir. Bu durum, siyasi sorunlar
disinda daha pekcok iliskinin Rum YOnetimi ile siirdiiriilmesini saglarken, Kibris Tiirk

tarafi ile AB iliskilerinde cesitli zorluklar yaratmaktadir.

AB'nin 1996'da kesinlestirdigi bu tutum, daha sonraki yillarda da degismeden
etkisini devam ettirmigtir. Turkiye‘hiin gkéndmi Avrupa'dan dislanmis saydig:
Liiksemburg Zirvesi veya kendini Avrupa'ya gdahil edilmis saydigi Helsinki Zirvesi
kararlarinin 6ziinde de ayni yaklasim vardir. Bu zirvelerde alinan kararlarda Kibris
sorunu ile ilgili tutum ve bu konuda Tiirkiye'den beklenenler degismeden kalmustir.
Kararlarda degisen sadece ifade edilis sekilleridir. Bu tutum, Tiirkiye i¢in hazirlanan ve
Aralik 2000'deki AB Konseyi toplantisinda karara baglanan Katilim Ortaklig:
Belgesi'ne de yansimis bulunmaktadir. Simdi Tiirkiye'den bu tutumu, AB iiyeligi
yolunda ilerlemek icin hazirlanmasi zorunlu olan Ulusal Programa da yansitmasi

beklenmektedir.

AB iilkelerinin, Kibris sorununun c¢oziimlenmesi konusundaki israrli tutumu,
aslinda AB-Kibris iliskilerini de etkilemektedir. AB Liiksemburg Zirvesi'nde, Kibris,
bundan sonraki genislemede yer alacak iilkeler arasinda sayilirken, Kibris'in birlige
katilmasindan sonra ortaya c¢ikacak yararlardan iki toplumun da yararlanmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu baglamda, Konsey, Kibris Hiikiimeti'nden, Kibris Tiirk
toplumu temsilcilerinin de, {yelik goriismelerine katilmasi konusunda istekli

davranmasini talep etmistir. Konsey, bu kararinda ayrica, Kibris'm AB'ne iiyeligi ile
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ilgili goriisme siirecinin, BM ¢ergevesinde siirdiiriilen toplumlararas1 goriismelere de

olumlu katki yapacagi fikrini ileri stirmiigtiir.

Avrupa Birligi Konseyi, Kibris Hiikiimeti olarak tanidigi Giiney Kibris Rum
Yonetimi'nin, Kibris sorununun ¢oziimii dogrultusunda caba harcamasi istegini,
Kibris'in AB iiyeligi i¢in hazirlanan Katilim Ortakligi Belgesi'ne de yansitmistir. Ekim
1999'da hazirlanan belgenin iiglincii maddesinin birinci paragrafinda, kisa vadeli politik
Olciitler bolimiinde, "BM gozetimindeki ¢Oziim bulma cabalarina destegin
kuvvetlendirilmesi" (...maximize efforts to support a settlement under the auspices of

UN...) istenerek bu tutum agikca ortaya konmustur. ***

Dogu Avrupa iilkelerindeki sosyalist rejimlerin yikilmasindan sonra, bu iilkeler,
AB liiyeligi icin basvurmuslar ve kendilerini siiratle yenileyerek AB iiyesi olmayi
amaclamislardir. Bu durum karsisinda AB, iiyelik i¢in gerekli olan ve bugiin artik
Kopenghag Kriterleri olarak bilinen sartlar1 belirlemis ve genisleme ile ilgili
diisiincelerini ortaya koyan Giindem 2000 planini hazirlamistir. Avrupa Birligi Konseyi
ve Komisyonu ise, alman cesitli kararlarda ve hazirlanan raporlarda, genislemenin

yOniinii tayin etmigtir.

AB organlari, Yunanistan'm 1stegi tizerine, bundan sonraki genislemenin Kibris't
da kapsayacagina dair yiikiimliiliik altina girmislerdir. Aksi bir durumda Yunanistan'in
AB genislemesini veto edecegini ifade etmesi Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’ nin iiyelik
stirecini hizlandirmistir. Yunanistan’in genislemeyle ilgili elindeki bu kozu kullanmasi
Rum Yonetimi lehine olmustur. AB, Yunanistan’in Kibris konusundaki etkin
politikasint uygulamasinda bir basamak olmustur. Bunda tabii ki Kibris’in dogal
kaynaklarinin yanisira Ortadogu bolgesi’nin hakimiyet noktasinda olmasi, AB icin de
Kibris’1, Avrupa kitasiyla bir cografi biitiinliikk agisindan bir baglantis1 olmamasma

ragmen iiye lilke olarak cazip hale getirmistir.

Genislemenin bir pargasi olarak Kibris, AB’nin sorunlu bir iiyesidir. Fakat
giiniimiizde tek kutuplu bir diinya sistemine gecildigi icin AB, de cografi bir biitiinlitkk

olmasa da Kibris’1 igine alarak Ortadogu bdlgesi’ne yonelik politikalarda hem

3%4 «The Document of Accession of Cyprus”, AB Resmi Sitesi, (cevrimici), http://europa.eu.int/comm/
enlargement/cyprus/ac_part_10_99_draft/index.htm, 01.03.2008.
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Tiirkiye'yi iiyelik asamasinda sikistirmak hem de ABD ve Ingiltere’nin Ortadogu
politikalarinda ben de varim demek adina anayasasi yiiriirliikten kalkmis bir devleti liye

olarak kabul etmistir.

(2). TURKIYE’NIN AB UYELIGI ONUNDEKI KiLIT SORUN
KIBRIS

Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin Kibris sorunuyla ilgili 1999 Helsinki Zirvesi Sonug
Bildirisi’'nde BM Genel Sekreteri’nin iyi niyet ¢abalarini destekledigini ifade etmis, ve
Tiirkiye’nin adayligi i¢in Kibris sorununun ¢oziimiiniin sart olmadigini belirtmigtir.
Daha sonra 2001 yili Komisyon’un Tiirkiye i¢in hazirladigi raporda ise Tiirkiye'ye
uyarida bulunarak Kibris sorununun c¢oziilmesinin iiyelik i¢in engel olusturabilecegi
ifade edilmistir. Kibris’in Tiirkiye’nin Oniine engel olarak ortaya konulmasinda 1999
Helsinki Zirvesi’nden sonra kademeli olarak raporlarda ve bildirilerde sert ifadeler
sozkonusu olmustur. Bunun arkasinda Yunanistan’m AB iiyeliginin ii¢lincli asamasi
olan Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ni AB iiyesi yapmak icin ¢caba sarfetmesi ve Kibris
sorununun Kibrisli Rumlar lehine ¢oziilmest iginTlirkiye’ye baski uygulanmasi oldugu
asikardir. Yunanistan’in Avrupa Birligi'ne girdikten sonra sistematik bir sekilde Kibris
konusunu Tiirkiye’ye karsi kullanacagi, Papandreu Hiikiimeti zamaninda, 1984 yilinda
Yunanistan’in Tiirk dis politikasinin ana hatlarim1 belirleyen Andreas Dendrinos’un

yazdig1 Ellada Sipna (Yunanistan Uyan) adli yayinda su ifadelerle yer almaktadir™®:

“Yunanistan, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na girmesinde hakim rol
oynamalidir. Tiirkiye’nin AT ye girmek tutkusu iyi kullanilmali, Yunanistan’in verecegi
destegin Tiirkiye’nin Kibris konusunda verecegi tavize bagl oldugu ortaya

konmalidir.”

Yunanistan, bu yaymla Tirkiye’nin Avrupa Birligi yolunda ilerlemesinin
oniindeki engelin once kendisi ve alacagi tavizler oldugunu acik¢a ifade etmistir. Bu
yaymin 1984 yilinda c¢ikarilmis olmasi, Avrupa Birligi’'ne iiyeligin Yunanistan

acisindan Tiirkiye’yi Kibris ve daha sonra Ege sorunlarinda zorlamak igin ugras

% 0Oguz Kalelioglu, “Tiirk-Yunan Iliskileri ve Megali idea”, Ankara Universitesi Atatiirk Yolu
Dergisi, Say1:41, Mayis 2008, s.116.
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verecegini gostermektedir. Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’nin 1 Mart 2004 tarihinde
Avrupa Birligi’ne iliye olmasi sonrasi da ozellikle Tiirkiye'nin ilerleme raporlarinda
GKRY’ni Kibris Cumbhuriyeti sifatiyla tanimasi sorun olarak karsisina cikmustir.
Ozellikle Tiirkiye-AB iliskilerinde giimriik birligi cercevesinde AB Komisyonu,
Tiirkiye’den GKRYyle giimriik birligi iliskisi kurmasimi istemistir. Ayrica Komisyon,
Gimriikk Birligi cercevesinde ticari iligkilerin kurulmasmin GKRY’nin tanindigi

.. . 386
anlamina gelmeyecegini savunmustur.

2005 ilerleme Raporunda Komisyon, Tiirkiye’den artik GKRY’ni diger AB
iiyesi iilkeler gibi tanmimasi icin zorlamaya baslamustir.”®’ Tiirkiye'nin Ortaklik
Anlagmas1’n1 Kibris Cumhuriyeti de dahil olacak sekilde genisleten Uyum Protokoliinii
imzalamasi beklenmistir. Uyum (Ek) Protokoliiniin imzalanmasi sonras1 3 Ekim 2005
tarihinde katilim miizakerelerinin baslamasiyla sonuglanmistir.®®® 30 Temmuz 2005°te
imzalanan Protokol’tin, GKRY’ni Kibris Cumhuriyeti olarak tanima anlamina
gelmedigini duyurmustur.”® Fakat miizakere siirecinin baslamasi da Tiirkiye nin tam
liye olarak kabul edilecegi anlamina gelmemektedir. 2006 Ilerleme Raporu'nda ise,
Tiirkiye’nin Giimriik Birhgi'ni Kibris© i¢in ' tam olarak uygulamadigi ve GKRY
limanlarma ugrayan ucak ve gemilerin Turkiye limanlarma girisine izin verilmesi
hususunda bir ilerleme kaydedilmedigi ifade edilmistir. 2007 Ilerleme Raporu’nda ise,
“AB, Tiirkiye’den Kibris’a yonelik ulastirma alanindaki kisitlamalar: da dahil mallarin
serbest dolastmini  smnirlandiran  biitiin -~ kisitlamalarin ~ kaldirilmasint — istemistir.
Tiirkiye’nin ticarete yonelik teknik engeller, ithal lisanslari, devlet yardimlar1 ve fikri
miilkiyet haklarmin uygulanmasi konularinda yaptigi taahhiitleri yerine getirilmeyi

59390

beklemektedir. ifadesi yer almistir. 2008 ilerleme Raporu’nda ise 2006 Y1li Konsey

% Anabaslik, Hiirriyet Gazetesi, 08.06.2004.

37 «AB Komisyonu’nun 2005 Yih Tiirkiye ilerleme Raporu ve Katiim Ortakh@ Belgesinin Siyasi
ve Ekonomik Kriterleri ile 2005 Yili Genisleme Strateji Belgesinin Tiirkiye’ye iliskin Boliimlerine
Y onelik KV Degerlendirmesi”, http://www.ikv.org.tr/pdfs/IR-KOBsiyasi-ekonomikgenel-
degerlendirme.pdf,12.03.2009.

% Abdullah Dinckol, “Avrupa Komisyonu Tiirkiye 2005 ilerleme Raporu”, istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:4, Sayi:8, Giiz 2005/2, s.86.

% BBC Turkish News, “Tiirkiye Ek Protokolii imzalad1”, (cevrimici), http://www.bbc.co.uk/turkish/
europe/story/2005/07/050729_turkey_eu_protocol.shtml, 10.03. 2009.

% AB Komisyonu 2007 yih Tiirkiye ilerleme Raporu , http//www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2007.pdf, 12.03.2009.
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Karar’® hatirlatilarak Tiirkiye'nin AB iiyesi olmasi nedeniyle GKRY’ne Kkars1
yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden bahsedilmektedir. Buna karsin AB-NATO
Isbirligine iliskin olarak Tiirkiye 'nin Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ve Malta’nin AB-
NATO stratejik igbirligini 6ngoren “ Berlin in Plus” diizenlemesine dahil edilmelerine

kars1 ¢ikmaktadir.

2008 Yili ilerleme Raporunda dikkat ceken bir diger ifade ise, “Tiirkiye nin
Kibris’a iliskin tutumu, AB-NATO isbirliginin isleyisine engel teskil etmektedir.
Tiirkiye Kibris’in Wassenear Diizenlemesi 'ne iiyeligini engellemeye ¢alismaktadir”

denilmektedir.*”!

Kibris’in AB’ne iiye olmasi Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik siirecini olumsuz
etkilemistir. 2005 tarihinden sonraki raporlarin Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ’nin
Tiirkiye’nin Ortaklik Anlagmasi geregi yiikiimliiliiklerini uygulamadig: tek iilke olarak
anilmasi, bir agidan Tiirkiye’nin karsisina Kibris Cumhuriyeti (GKRY) nin tam iiyelik
icin bir engel olarak ¢ikarildig: diisiincesini akla getirmektedir. Ciinkii bir yanda AB’nin
genislemesi i¢in Yunanistan'm Kibris Cumhuriyeti (GKRY)'nin AB iiyeligini Onsart
olarak getirmesi, diger taraftan Almanya Bajbakant Angela Merkel’in 1 Mayis 2004
tarihi 6ncesi ve sonrasi, Tiirkiye'nin tam iiyelik siireci ile ilgili olumsuz demecleri’,
Fransa Cumhurbagkan1 Nicholas Sarkozy nin milliyetci yaklagimlar1™*, Tiirkiye nin AB

tiyeliginin istenmeyen tiyelik oldugunu agikca gostermektedir.

3 Ekim 2005 tarihli Miizakere Cerceve Belgesi’ne baktigimizda da Tiirkiye nin

yapmas1 gereken 0devler arasinda Kibris’la ilgili boliimleri inceledigimizde Tiirkiye’yi

* Tiirkiye’nin GKRY ne yonelik kisitlamalari ile baglantili sekiz fasilda miizakerelerin agilmayacagina
ve Ortaklik Anlagsmasi’na Ek Protokoliin Tiirkiye tarafindan tamamen uygulandigi Komisyonca teyid
edilinceye dek hicbir faslin gegici olarak kapatilmayacagina amirdir.

* Wassenear Diizenlemesi; Bu rejime tabi iilkelerin, silah ticaretiyle ilgili malzeme bilgi ve
teknolojilerinden birbirlerini haberdar etmeleri, silah ticareti yapanlart mevzuatlar cercevesinde kontrol
altina almak, pazara sunulan {iiriinlerin giivenilirligi olmayan iilkelere satiginin engellenmesi ve hangi
tilkenin nereye ne sattigina ve hangi iilkeye satilmasmna izin vermedigine iligkin bilgileri rejime iiye
tilkelerle paylagsmaktir.

*'Tiirkiye 2008 ilerleme Raporu, (cevrimici) http://www.ihb.gov.tr/bilgi_bankasi/raporla r_reports
filerleme_raporlari/turkiye_ilerleme_rap_2008.pdf, 14.03.2009.

* Bu konuyla ilgili bkz. Ash Aral, “Merkel:Tiirkiye’yi AB Icinde Istemiyoruz”, Amerika’'nin Sesi,
(¢evrimici),  http://www.voanews.com/turkish/archive/2004-02/a-2004-02-17-27-1.cfm?moddate=2004-
02-17, 14.03.2009.

** Bu konuyla ilgili bkz. “Sarkozy: Tiirkiye AB’ye Uye Olmasin”, (¢evrimici), http://arsiv.sabah.com.tr
/2004 /11/29/s1y96.html, 14.03.20009.

226



zorlu bir siire¢ beklemektedir. Miizakere Cerceve Belgesi’nin 2. maddesinde®®?;

“Birligin absorbe etme kapasitesi de dahil, tiim Kopenhag kriterleri goz oniinde
bulundurularak, Tiirkiye’nin iiyelik yiikiimliiliiklerini tam olarak iistlenecek
durumda olmamasi halinde Avrupa yapilarina miimkiin olan en giiclii baglarla
kenetlenmesi saglanmahdir.” Ifadesinin Tiirkiye i¢in miizakerenin sonucunda iiyeligin
gerektirdigi yiikiimliiliikler1 yerine getirememesi durumunda imtiyazli ortakliga referans
niteliinde olmas1 akillarda soru isaretleri birakmaktadir. Dolayisiyla miizakerelere
baslanmus olsa bile miizakerelerin askiya alinmasi ihtimali de bir baska konudur.’”?
Fakat bu yalniz Tirkiye i¢cin gecerli bir durum degildir. Avrupa Birligi’nde,
miizakerelere baslamig bir {ilkenin miizakerelerinin askiya alinmasmnin Otesinde,
tiyelikleri bile askiya almabilmektedir. Daha 6nce de Avusturya’nin 1995°te iiye olmasi
sonrast asir1 sagc1 Ozgiirliikler Partisi'nin 2000 yilinda hiikiimette koalisyon ortagi

olmasi sonucu Avrupa Birligi, Avusturya’nin tiyeligini askiya almistir.

Miizakere Cerceve Belgesi’'nde Kibris sorunuyla ilgili olarak 6. maddenin 2.
394,

paragrafinda su ifadeler yer almaktadi”"":

“...kapsamli bir ¢oziim i¢in uygun ortcaun yaratilmasina katkida bulunmaya
yonelik adimlar atilmas: . ve Kibris Cumhuriyeti (GKRY) dahil tiim AB iilkeleriyle
Tiirkiye arasindaki ikili iliskilerin normallestirilmesinde ilerleme kaydedilmesinin
yanisira BM nezdinde ve Birligin iizerine insa edildigi ilkeler dogrultusunda
Tiirkiye’nin Kibris sorunu icin kapsamli bir ¢oziime ulasma ¢abalarini devamli olarak
desteklemesi; Tiirkiye’'nin Ortaklik Anlasmasinda ve Ortaklik Anlasmasin tiim yeni AB
iiye devletlerini icine alacak gsekilde genisleten Ek Protokoliinde yer alan
yiikiimliiliikleri, ozellikle de AB-Tiirkiye giimriik birligine ve diizenli araliklarla gozden
gecirilen edilen Katilim Ortakliginin uygulanmasina yonelik yiikiimliiliikleri yerine

getirmesi.”

*’Miizakere Cerceve Belgesi Tam Metni,(cevrimici), http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri/
AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi_2005.pdf, 12.04.2009.

%3 Ridvan Karluk, “Miizakere Cerceve Belgesi ve Tiirkiye nin Miizakere Siireci”, Tiirkiye-AB iliskileri,
(der.)Ertan Efegil-M.Seyfettin Erol, Orion Yayinevi, Ankara, 2007, s.340-348.

% Miizakere Cerceve Belgesi Tam Metni,(cevrimici), http://www.abgs.gov.tr/files/ AB_Iliskileri
AdaylikSureci/MuzakereCercevesi/Muzakere_Cercevesi_2005.pdf, 12.04. 2009.
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Tirkiye’nin 30 Temmuz 2005’te imzaladigi Ek Protokol, tiim diger iiye
devletlere oldugu gibi Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’ne de giimriik birligi anlagmasi
cercevesinde mallarin serbest dolasimi kapsaminda ticari faaliyete izin vermektedir.
Fakat 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi karari, AB’nin mallarin serbest dolasimi politikasini
tamamlayan I¢ Pazar Mevzuat1 dogrultusunda hazirlanmistir. Ortakhk Konseyi
Kararmmda mallarin serbest dolagimi cergevesinde giimriik vergileri ve es etkili vergiler
hakkinda ytikiimliiliikkler yer almaktadir. Oysa son donemde 3 Ekim 2005’ten sonra
Tiirkiye-AB iligkilerinde bir ¢ikmaz halini alan GKRY gemilerinin Tiirk limanlarma
girisinin  Ek protokole gore Tiirkiye’nin yiikiimliiliikkleri arasinda oldugunun
hatirlatilmasi1 ve Tiirkiye’yi bu yonde girisimlerde bulunmak konusunda etkilemeye
calisan AB, kendi anlagmalarina aykir1 hareket etmektedir. Oncelikle Tiirkiye nin 1/95
Sayili Ortaklik Konseyi Karari’'nda hizmetlerin serbest dolagimiyla ilgili herhangi bir
yiikiimliilik bulunmamaktadir. Kald1 ki Avrupa Birligi Antlasmalarindan 2 Ekim 1997
tarihli Amsterdam Antlasmasi’nda giimriik birligi su sekilde tammlanmustir™”: “madde
25: Uye devletler arasinda ithalat ve ihracatta giimriik vergileri ve es etkili vergiler
yasaktir. Bu yasak, mali nitelikteki vergilere de uygulanir.” " Bu tanima gore AB’nin
giimritk birligi kapsamima ulastirma fsgktoringy dahil etmedigini gormekteyiz. Bu
durumda Tiirkiye’den 1995 tarihli Gumrilk Birngyr Antlasmasi'na Ek Protokol’e uygun
olarak GKRY gemilerine  Turk Timanlarmmn acilmasma” izin vermedigi icin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekle su¢lanamaz. Zira, AB bu kosullarda Amsterdam
Antlagmast’na aykir1 hareket etmis olur. Diger taraftan giimriik birligi cercevesinde
mallarin serbest dolagimi, rum mallarinin baska gemilerle Tiirk limanlarina girilmesine

396

izin verilmeyecegi anlamima gelmez.”” Bu durumda Rum mallariin serbest dolasimi

yapilabilmektedir.

AB’nin 21 Eyliil 2005 tarihinde yayinladig1 Kibris Bildirisi’nde; mallarin serbest
dolagimi {iizerindeki ulagtirma araglarma konan kisitlamalarin Tiirkiye tarafindan
kaldirilmasini istemektedir. AB, bildiride ayrica Tiirkiye’nin mallarin  serbest

dolagmmiyla ilgili Tiirk limanlar1 ve havaalanlarinin GKRY gemi ve ucaklarina

Amsterdam  Antlasmas1  tam  metni, (cevrimici)  http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/
dat/11997D/htm/11997D.html, 15.04.2009.

7% Ridvan Karluk, “Tiirkiye’nin Limanlarmi Rum Gemilerine A¢masi Yasal Bir Yiikiimliilik Degildir”,
Kriter, Sayi:5, 02.11.2006, s.5.
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acilmamasi durumunda Tiirkiye’'nin Ankara Antlagmasi’ni ihlal ettigini ve miizakere

. . . wi s 397
siirecine olumsuz etki edecegini agiklamustur.”

Miizakere Cerceve Belgesi’nde Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’yle ilgili bir diger
konu ise Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti (GKRY)'nin NATO’ya girmesinin veto
edilmesine iliskindir: “Tiirkiye’'nin iiye devletler tarafindan kabul edilen tutum ve
politikalarla, uluslararasi orgiitler icindeki pozisyonunu ve iiciincii iilkelere iligkin
politikalarini, kattlima kadar olan donem icinde wuyarlamalidir.” ifadesi yer

almaktadir.>*®

Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’yle ilgili bu maddelerde AB’nin Tiirkiye’ nin tiyelik
siirecinde kabul etmesinin miimkiin olmadig1 bu devleti, Rum ydnetimi altinda
tanimasinin saglanmaya calisildig goriilmektedir. Giimriik Birligi kapsaminda mallarin
serbest dolagimi disinda Kibris Cumhuriyeti (GKRY) i¢in Tiirk hava ve deniz
sahalarmin agilmasi i¢in verilmesi gereken tavizleri AB, KKTC sézkonusu oldugunda
vermemektedir. Hatta bu konuda Annan Belgesi referandumu sonrasi KKTC
vatandaslarina uygulanan fizolasyonu kaldirmak icin 29 Nisan 2004’te Kibris Tiiziigii
(Dogrudan Ticaret Tiiziigh) ¢ikararak KKTC'nw izolasyonunun kaldirilmast yoniinde
bir metin yayimlamustir. Thziik, Yesil Hat’tan gecislerde AB vatandaslarinin serbest
dolagimma izin vererek KKTC turizm sektoriine katki saglayan, kuzeyin bazi
Uriinlerinin giiney iizerinden AB’ye aktarilmasina izin veren degerlendirmeleri
iceriyordu. Fakat Tiiziigiin 12. maddesinde®”: “Bu Tiiziik Kibris (GKRY) in Avrupa
Birligi’'ne katildigi giin yiiriirliige girecektir. Bu tiiziigii uygulamayacagi metnin

«

ingilizcesinde yer alan “ region that are not under effective control (etkili kontrolii
altinda olmayan bolge)” ifadesi de uzun bir donemde KKTC’nin AB tarafindan
taninmasmin miimkiin olamayacagm gostermektedir. Bir diger nokta ise, AB’nin
Kibris Tiiziigii’nii yiiriirliige koyma konusunda samimiyetsiz davranmasidir. AB iiyesi

disisleri bakanlarmin katildigi Genel Isler ve Dis iliskiler Konseyi’nin Mali Yardim

397 “Barrot: Mallarin Serbest Dolagimi Sorunu Coziimlenmezse Miizakere Basliklar1 A¢ilmayabilir”, AB
Haber, 27.09.2005.

% R. Karluk, “Genisleme Politikas: Cergevesinde Tiirkiye’nin Uyelik Perspektifi”,(der.) Vahit Dogan-
Banu Sit, Miizakere Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Gazi Universitesi ABAUM Yayini, Ankara,
2005, 5.225-230.

% Kibris tiiziigii tam metni, (cevrimici), http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kibristuzuk.html.,
22.04.2008
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Tiiziigli’nli, Dogrudan Ticaret Tiiziigli’'nden ayirarak 27 Subat 2007°de onaylamasi,
KKTC’yi tammmamak ve Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’ni karsisina almamak icin

uyguladigi samimiyetsiz bir girisim olmustur.*”’

KKTC’yi sadece mali yardimlarla
desteklemek, Kibris’in boliinmesini engelleyecektir ve KKTC’yi bu yardimlarla Kibris
Cumbhuriyeti (GKRY) ve AB’ne yaklastirmak asil amagtir. Dolayisiyla bu tiir
girisimlerle  karsilasildiginda Kibris sorununa AB cergevesinde bir ¢oziim

bulunulacagini diisiinmek iyimser bir tahmin olur.

Tiirkiye’nin AB {iyeligine baktigimizda ise iki engel goze carpmaktadir.
Bunlardan birincisi Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti (GKRY) nin Tiirkiye’ nin tiyeligi
konusunda karar verici kurumlarda oy hakkinin bulunmasi ve gerek Kibris gerekse daha
sonra mevzu edecekleri Ege sorunlar1 konusunda istedikleri tavizleri almadan iiyelige
gecis vermeyecekleridir. Digeri ise, Avrupa Birligi’'nin Yunanistan ve Kibris
Cumbhuriyeti (GKRY) faktoriinii kullanarak Tiirkiye’nin AB iiyeliginin Oniinde engeller
olusturarak, bir c¢esit Rum paravamyla Tirkiye’yi “imtiyazli ortaklik” siirecine

getirebilmektir.

Avrupa’nin Tiirkiye’yi oyalamak, | kandirmak, uluslararas1 platformda zor
durumda birakmak, hatta Onemli ulusal sorunlarin ¢o6ziimiine yardimci olacagi
beklenirken taraf tutarak, acikca tuzaklarla dolu bir diplomasi yiiriiterek iliskileri devam

ettirmek istedigi gercegi artik kesinlesmistir.*"’

2.ABD, AB VE INGILTERE KESISEN NOKTA:KIBRIS

Kibris adasi tizerinde yasayan Rum ve Tiirk toplumlarmin adalarmin gelecegi
konusunda karar vermeleri hi¢ kolay olmamistir. Daha Once ifade ettigimiz gibi
Ingilizlerin adaya 1878 de ayak basmalar1 sonras1 ada her zaman jeopolitik kavramiyla
yanyana telaffuz edilmistir. Kimi zaman lojistik iissii, kimi zaman istihbarat merkezi

ama cogunlukla da Ingiliz ve Amerikan cikarlarina hizmet eden bir ¢izgide olmustur.

40 “AB KKTC’ye Yardim Tiiziigiinii Onayladi”, AB Haber, 27. 02.2007. )
01 Sener Akyol, “Avrupa Birligi’nde Tiirkiye Ayrimcihg1”, Hala Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik?,
Levha Yayinlari, Istanbul, 2008. s.83.
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Avrupa Birligi, Soguk Savas doneminde AET adiyla ekonomik yapilanma ve
Ortak Pazar arayislarina yonelmisti. 1990’1 yillarin basinda ise giiclii Birlesik Avrupa
Devletleri hayali ile “Avrupa Birligi” ve “Avrupa Anayasast” kavramlarini telaffuz
etmeye baslamistir. Giiglii bir Avrupa olabilmesi icin giiclii bir ekonomi, cografi agidan
savunmaya ve korumaya miisait smirlar, giiclii bir ordu, zengin dogal kaynaklar ve
herseyden once gii¢glii bir siyasi yapilanma gerekmekteydi. Oysa Avrupa Birligi’nin bu
bahsedilen sartlardan birini bile yerine getirme ihtimali yoktu. Sadece Avrupa degerleri
adiyla aday iilkelere demokrasi, insan haklari, hukukun distiinliigii gibi degerleri
pazarlayabiliyordu. Fakat AB genisleme siyaseti ile bu degerlerini de ekonomik ve
giivenlik kaygilarina kurban edecek ve Soguk Savas doneminde kendisinin hamiligini
yapan ABD ile tekrar ortak hareket etmekten baska bir c¢ikar yol bulamayacaktir.
AB’nin genislemesine destek veren ABD, bir yandan da gii¢lii bir Avrupa’nin
olusturulmasi amacmdan sapilacagmin farkindaydi. Boyle bir Avrupa, kendisine ihtiyag
duyacakti. ABD ile ortak hareket etmek, bir nevi ABD c¢ikarlarina yardim etmek ya da
hizmet etmek demektir. AB’nin ABD ile gelecekte enerji kaynaklarinin temininde sorun
yasamamak adina birlikte hareket etmekten baska caresi de yoktur. ABD’nin bir yandan
AB genislemesine Ingiltere ile tam destek verméasi) diger taraftan ise enerji arz1 sorunu
yasayan AB’nin 2004 yili sonu itibariyle 25 iiye ile 2007 yili sonu itibariyle 27 iiye ile
yeni enerji kaynaklarina ihtiya¢ duymas: kag¢inilmazdi. AB’nin enerji ihtiyacinin
2/3’liniin petrolden ve dogalgazdan temin ettigi diisliniilirse Ortadogu petrollerine
yakimlig: ile bilinen Kibris konusunda AB’nin gelecegi acisindan da bu adanin enerji
koridoru iizerindeki giivenliginin saglanmasi gerekirdi.*’* O zaman Kibris’m Avrupa

Birligi’ne dahil edilmesi ka¢inilmazdi.

1990’lardan sonra ABD, Avrupali devletlere Soguk Savas doneminde asiladigi
Bat1 ideolojisi ve bu ideolojinin korunmasi i¢in Sovyet tehdidi karsisinda NATO
etrafinda kenetlenme taktigini simdi ise enerji koridorlarin giivenlik altina
alinmasinda kullanmaktadir. ABD, Avrupa Birligi’ne yardime1 bir rol teklif etmistir. Bu
gorevin yerine getirilmesinde bir yanda Tiirkiye ’nin Kibris’tan tamamen izole edilmesi

amaclanirken, diger taraftan ABD, hala kendisi i¢in Onemli bir miittefik olan

402 Bkz. European Commission, European Energy and Transport: Trends to 2030, DG Energy and
Transport Pub., Belgium, January, 2004.
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Tiirkiye’nin AB’ye girmesini destekleyerek iki tarafli bir siyaset izlemektedir. Bu
konuda ABD Bagkani Bill Clinton, 15-19 Kasim 1999 tarihindeki Tiirkiye ziyaretinde,
Tiirkiye’nin AB ile biitiinlesmesi gerektigini diisiindiigiinii ve Tiirkiye’nin AB iiyeligini
de desteklediklerini aciklamistir.*” ABD, Kibris’ta taraflarm ¢oziime getirdikleri
Onerilerin Ortiismemesinin iki toplum arasinda ayrilig1 daha da derinlestirecegini, bu
nedenle Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki anlasmazligin da AB iiyeligi ile, Tiirkiye nin
Avrupa’dan uzak kalmasiyla sonuglanacagimi diisiinmektedir. Bu durumun maliyeti ise
ABD’nin katlanamayacag: bir maliyettir.*** ABD, Soguk Savas doneminde NATO
icinde nasil her iki iilkeyi de tek bir cati altinda tutabilmisse, yeni diinya diizeninde de
Avrupa Birligi iiyeligini Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir denge unsuru olarak
goriiyordu. Fakat ABD’nin Tiirkiye’'nin AB iiyeligi ile ilgili siyasetinin ayni sekilde
devam edecegini diisiinmek de degisen kosullar1 dikkate almamak olur ki, 2000’1
yillarin basinda ABD, Tiirkiye nin Irak’a asker gonderilmesi ile ilgili tezkerenin 1 Mart
2003’te TBMM’den ge¢gmemesi sonucunda Avrupa yolunu Tiirkiye’ye kars1 bir pazarlik
unsuru olarak kullanmaya baglayacaktir. Avrupa Birligi ise Tiirkiye’yi Birlige almama

kararimi 2007 yilinda geniglemeyi dondurarak aciklayacaktir.

AB’nin gelecekte enerji arzi sorunumi” ABD yardimiyla cozme amaci ve
ABD’nin diinya enerji rezervleri iizerinde Ingiltere ile hakimiyet kurma oyunu, artik
diinya siyasi durumunda Bati diinyast icin ideoloji ve giivenlik endiselerinin yerini
enerji kaynaklar1 temini ve enerji koridorlarinin giivenligini saglamaya ve diinya enerji
koridorlarinin Bati’ya agilan kapis1 olan Kibris’t da Avrupa Birligi’ne dahil etmeye

Bati’nin ¢ikarlar1 acisindan zorunlu hale getirmistir.

ABD ve Ingiltere’nin Kibris’la ilgilenmesinin bir nedeni de Ortadogu
petrollerine yakin bir cografyada olmasidir. ABD ve Ingiltere’nin uluslararas: sirketler
ve devlet diizeyinde yiiz yildir Ortadogu petrolleri iizerinde hakimiyet kurma sevdasina
Soguk Savas doneminde SSCB’nin varlig1 kismen engel olmustur. Kibris sorununda ise,
ABD farkl bir siyaset izlemistir. Diinyadaki baska krizlerde ABD, taraflar1 baski altina
alarak belli ¢oziimler dayatip sorunlar1 ¢oziimlerken Kibris konusunda taraflarm NATO

43 ABD Baskam Clinton’in 15-19 Kasim 1999 tarihli Ankara ziyareti sonrasi basmn aciklamasi,
(¢evrimigi), http://www.belgenet.com/arsiv/clhaber_04.html, 13.05.2009.

4% Nasuh Uslu, “Kibris Sorunu ve ABD”, (der.) irfan Kaya Ulger&Ertan Efegil, Avrupa Birligi
Kiskacinda Kibris Meselesi, Ahsen Yayincilik, Ankara, 2001, s.182.
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miittefiki iki lilke olmas1 ve ayrica isbirligi yaptig1 Ingiltere’nin de adanm % 10’una
sahip olmas1 sorunun derinlemesine giden bir mesele oldugunu gostermekteydi. Iki
NATO miittefikinin dis politika Oncelikleri i¢inde birincil derecede dneme sahip olan
Kibris sorununun baskiyla coziimlenmesi miimkiin degildi. ABD’nin her iki NATO
iyesi iilkeyle stratejik ¢ikarlarini zedelemeden sorunu ¢oziimlemesi gerekiyordu. Bunun
yamisira Ingiliz iislerinin de adadaki miilkiyetinin Ingiltere’de kalmasmin devam etmesi,
ABD c¢ikarlar1 agisindan da hayati 6nem tasimaktaydi. Iste Kibris Cumhuriyeti de
cikarlarin uyusmasi zemininde ortaya ¢ikmistir. ABD, Soguk Savas doneminde Tiirk-

Yunan dengesinde sorunun ¢oziimlenmesinde dnemli rol oynamistir.

Tiirk-Yunan dengesinde Kibris sorununun ¢6ziimii, ABD’nin bolgede stratejik
oneme sahip her iki miittefik tilkeyi kaybetme kaygisiyla her iki tarafi ortak bir noktada
bulugsmaya ikna etmekti. Fakat Kibrisli Rumlarin, Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasasi’ni
1963’te ortadan kaldirmalar1 ve 15 Temmuz 1974’te de garantor devlet Yunanistan’in
Kibris’1 ilhak etme girisimi, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda denge unsurunu ortadan
kaldirmugtir. ABD ve Ingiltere’nin_Tiirkiye’nin_Kibris_Harekat1 sonrasi tutumu ise,
Ingiliz iislerinin adada korunmasmna odakl. dolayisiyla Kibris Cumhuriyeti’nin
varliginin devam ettirilmesi amacini tagrvan polifik yaklasimlar olmustur. Bu yaklasimi
degerlendiren Kibrisli Rumlar ise kendi kotrolii altinda olan Kibris Cumhuriyeti’nin
tim hukuki ve siyasi haklarin1 BM’nin 1964 tarihli 186 Sayili karari ile teslim
almiglardir. Bu tarihten sonra Kibrishh Tiirkler, mesru Kibris Hiikiimeti’ne karsi asi,
siyasi diizen karsiti olarak diinyada taninmiglardir. Mesru bir hiikiimetin varligi
karsisinda Kibrish Tiirklerin bu hiikiimetin karar mekanizmalarinda temsil edilmemesi
ise ABD, Ingiltere, BM, AET tarafindan dikkate alinmamaktaydi. Tiim bu siyasi
manevralarin arkasinda ise Kibris’in cografi yakinliginin bulundugu diinya enerji
rezervlerinin merkezi Ortadogu Bolgesi’ne yonelik kiiresel politikalarin kesistigi

noktada olmas1 yatmaktaydi.

Soguk Savas doneminde ABD, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda sorun olan
Kibris konusunda da, Tiirkiye’ye ¢oziim iiretmek konusunda baski uygulamamaya ve
Yunan yanlis1 olarak gériinmemeye dikkat etmistir. Bunun yanisira Ingiliz iislerinin
Rum Kesimi’nde olmasi nedeniyle ABD’nin, Kibris sorununa yaklasiminda 90’l1

yillardan sonra esitlik ilkesinden uzaklasip zaman zaman Rum yanlis1 bir tutum i¢ine
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girdigini sdyleyebiliriz.*” Tiirkiye’nin ABD i¢in 90’lardan sonra énemini kaybettigini
sOyleyemeyiz. Bu tarihlerde ABD’li yetkililer Kibris sorununun ¢6ziimiiniin, iki taraf

arasinda yapilacak miizakerelerle miimkiin oldugunu ifade etmislerdir.**®

ABD, 1990-1995 yillar1 arast Kibris sorununa yaklasgiminda KKTC’yi
tanimamaya devam etmistir. Hatta bu konuda KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktas’in
BM nezdinde yapilan Kibris goriigmelerinde taraflarin hukuki esitliginin saglanmasi
icin KKTC’nin de tanmmasi savimi ABD’li yetkililer, bosa sarfedilen sozler olarak

telaffuz etmislerdir.*"”’

Denktas’m bu 1srarli tutumu, ABD yonetiminin Denktas’1 Kibris
sorununun Oniindeki engel olarak gérmesine neden olmustur. ABD hiikiimeti, Denktas’1
dogrudan baskilarla kontrol etmek miimkiin olmadig: icin Ankara’yr devreye sokarak
Denktas iizerinde baski unsuru olusturmasmin uygun olacagmi diisiinmiistiir.*”® Fakat
Korfez Savasi’nda Tiirkiye'nin verdigi destek nedeniyle ABD Bagkani Bush, bu yonde
dogrudan bir girisim baslatmanin iki iilke iliskilerinde gerginlik yaratacagini diisiinmiis
olacak ki, 1991°de Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris sorununun goriisiilmesine
destegini vermis fakat Cumhurbaskami_Ozal’in_onciiliigiinde yapilan goriismelerde,
ABD’li yetkililerin Ankara ziyareti srasmda Denktas ile goriismemesi, ABD’nin
bundan sonra da Denktas’t Kibris sorununun coZimiinde safdist birakacaginin habercisi
olmustur. Sonucta bu gortismelerden bir sonu¢ alinamadiysa da, ABD’nin Yunanistan
ve Kibrislh Rumlar goéziinde kiymeti artmustir. Bu tarihlere denk gelen Kibris
Cumbhuriyeti (GKRY) nin Avrupa Birligi bagvurusu ise, ABD’nin de Kibris sorununun
coziilmesinde bir alternatif olarak gordiigii ve Denktag’a baski uygulayacak Ankara’ya
bir nevi dolayli bir baski unsuru olarak ortaya ¢ikan AB’nin i¢inde sorunun ¢oziilmesi
formiiliine uymaktaydi. 1995°ten sonra ise ABD, Kibris sorununun ¢oziilmesini AB
boyutunda degerlendirmenin yararlarindan her firsatta bahsedecektir. Bu yaklasim ayni
zamanda AB-Tiirkiye arasinda Kibris konusunda sorun ciksa bile ABD, dolayli olarak
etki edecek ve dogrudan etkinin getirecegi iligkilerin riske girmesinin ve ABD ulusal

cikarlarma yansimasinin Oniine gecilecekti.

95 Clement Dodd, The Cyprus Imbroglio, The Eothen Press, London, 1998, s.116.

4% Mehmet Arif Demirer, Tiirkiin Onur Sorunu: Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Ankara, Turhan
Kitabevi, 1998, s. 102.

*7 Mustafa Evran, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri Cergevesinde Kibris'in Avrupa Birligi Uyeligine
Basvurusu”, (der.) Ciler Eminer&Giilden Tkmal, Avrupa Birligi ve Kibris, KKTC Disisleri ve Savunma
Bakanlig1 Yayini, Lefkosa, 2000, s. 20.

408 M. Demirer, a.g.e., s.165.
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1996-2001 yillar1 arast ABD, Kibris sorunu goriismelerini tesvik etmis; fakat
goriismeleri BM’nin yonlendirmesini istemistir, goriismelerin icerigine karigmamaistir.
Diger taraftan ise ABD, Tiirkiye’ nin iiyeliginin destekc¢isi olmaya da devam etmistir.
ABD’nin baskist sonucunda da 1999°da Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye tam iiyelik
yolu agilmustir. Iste bu siyasi ortamda, BM Genel Sekreteri Kofi Annan, taraflari
miizakerelerde goriistiirmeye ve Kibris sorununa ¢oziim bulmaya ¢agirmistir. Annan’in
hazirladig1 plan, her ne kadar “plan” adiyla ifade edilse de Tiirk tarafi icin “belge”

niteliginden ileri gidememistir.**

3. BM ANNAN BELGESI VE AB’NIN BELGENIN BASARISINA
ETKISI

a. BM ANNAN BELGESI

BM Genel Sekreteri Kofi Annan ' 4l Kasim 2002°de taraflara sundugu belge,
Kibris’la ilgili olarak, BM Genel Sekretérligincerortaya konan iiciincii belgedir. Daha
once, 1986 yilinda donemin Genel Sekreteri Perez de Cuellar ve 1992 yilinda da
donemin Genel Sekreteri Butros Gali tarafindan soruna ¢6ziim bulmak amaciyla,
kapsamli belgeler masaya konulmustur. Ancak her iki belge Kibris meselesini sonuca
ulastiramamis ve taraflar: tatmin etmemistir. Bu konuda George Vassiliou, bu belgelerin
basariya ulasamamasinda Tirk tarafinin, iki bagimsiz devlet olarak masaya oturmak

konusunda 1srar etmesini gerekge olarak gostermektedir.*'”

Annan Belgesi de ne Tiirk ne de Rum tarafint memnun edici nitelikte degildi.
Fakat ABD ve Ingiltere’nin bu ¢oziim plaminin son plan oldugu ve BM’nin bu belge
disinda baska bir belgenin olmadig1 ve olmayacagi yoniindeki tutumlar: hem Tiirk tarafi

hem de Rum tarafi lizerinde yogun bir baski unsuru olusturmustur. Her iki devlet de,

9% Plan, ¢oziim saglamaya yonelik bir metindir. Bkz., Rauf Versan’la Soylesi, “Annan Plani'na karst
Tiirkiye Cumhuriyeti-KKTC Biitiinlesmesi”, Tiirk Solu Dergisi, Say1:22, 27/01/2003.

1% George Vassiliou, “Cypriot Accession to the EU and the Solution to the Cyprus Problem”, Brown
Journal of World Affairs, Summer/Fall, 2003, Vol. X, Issue I, s. 213.
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artik Kibris sorununu Oniimiize getirmeyin, 1960 Anayas: ile kurulan Kibris
Cumbhuriyeti’ni tiim diinya tanimaktadir ve her iki taraf da bilhassa Tiirk tarafi bu
cercevede olusturulan Annan Belgesi’'ni kabul etmek durumundadir seklinde bir tutum
sergilemislerdir. Bagka belge yoktur. Zaten Rum Kesimi, referandumdan birka¢ ay
sonra AB’ne iliye olacak ve Tiirk tarafi bu belgeyi kabul etmezse tamamen safdisi

kalacaktir.

Annan Belgesi’nin ortaya ¢iktig1 kosullar Rum tarafi ve Tiirk tarafi icin farkli
kosullardir. Rum tarafinin, Belge’yi kabul etseler de etmeseler de her kosulda AB’ne
tiye olacaginin garanti edilmesi, AB’nin kapilarini acik tutmasi, sorunun ¢oziimiiniin
¢cOzliimiine degil, ¢oziimsiizliigiine katkida bulunmustur. Belgenin kabul edilmesiyle
ilgili bir diger ilgin¢ konu ise referandum yapilmasi yoniinde yogun baskidir. Annan
Belgesi’ni ABD’nin etkisinde ve AB’nin Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin iyeligi

temelinde degerlendirmekte fayda vardir.

(1). TARAFLAR ARASINDA: CORUSME TURLARI (1997-2001)

BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Kibrisli Rum ve Tirk liderlerle 9-13 Temmuz
1997 tarihinde New York’ta ve 11-16 Agustos 1997°de de Isvigre’de goriisme

turlarin1 yeniden baslatmistir.

BM Genel Sekreteri, New York goriismelerinde, taraflara incelenmesi iizerine
bir belge sunmustur. Bu belgeye gore olusturulacak iki federe devlet, siyasal acidan esit
sayilacak ve bir toplum Oteki aleyhine karar alamayacakti; federasyonda tek egemenlik
gecerli olacakti; anayasa, iki toplum tarafindan ayr1 ayr1 onaylandiktan sonra yiiriirliige
girecek ve iki federe devletin onayr olmadan degistirilemeyecekti.*'' Ancak New
York’taki goriismeler basarisizlikla sonuglandi. Ciinkii goriismelerin yapildig: tarihte
Avrupa Birligi Komisyonu, 15 Temmuz 1997 tarihinde “Giindem 2000” bashkli
raporunda Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ile tam iiyelik miizakerelerini 1998 yilinda

baslatacaklarinin miijdesini vermesi, Kibrisli Rumlarin goziinii AB’ye cevirmesine

by Tuncer, a.g.e., s.137.
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neden olmustur. Annan donemi BM goriismelerinin ilk ayaginda AB’nin bu tavri ¢oziim

slirecine dogrudan etki etmistir.

1994’te  Rum lider Klerides’in aralarinda ortak bir anlasma zemininin
bulunmadig1 gerekcesiyle Tiirk tarafiyla goriismelerden cekilmesi sonrasi 1997°de
baslayan goriismelerde AB’nin bu karar1 almasmin Kibrislhh Rumlar ve Kibrish Tiirkler
tizerinde farkli etkileri olmustur. Bu konuda ii¢ etkiden soz edebiliriz. Birincisi, Kibrish
Rumlar, AB’ne Kibris Cumhuriyeti adi altinda bagimsiz bir devlet olarak
girebileceklerinden emin olarak BM goriismelerinde ortaya atilan federasyon tezini
dikkate almayacak ve goriismeleri usulen degerlendireceklerdi. Ikincisi Kibrish Tiirkler,
AB’nin aldig1 bu kararla, AB disinda birakilacaklarimi anlamislar ve ne devlet olarak ne
de ayr1 bir toplum olarak AB tarafindan taninmadiklar1 icin BM goriismelerine buruk
ve iimitsiz baslamslardir. Ucgiinciisii ise, AB, boliinmiis bir aday: iiye olarak almak
istemediginden ve Tiirkiye’nin uzun zamandir AB iiyesi olmak istemesini firsat bilerek
Ankara’nin Kibrish Tiirk lider iizerinde baski kurarak BM goriismelerinde federasyon

onerisini bir sekilde kabul etmelerini saglayacaktr.*'?

1997°de New | York ve "lsvigré*deki  goriismelerin  basarisizlikla
sonu¢lanmasindan sonra BM ‘nin yogun c¢abalarmna karsin Denktas ve Klerides arasinda
yeniden goriismeler baglatilamamistir. Bu arada 30 Mart 1998 tarihinde AB, Kibris
Cumhuriyeti (GKRY) ile tam iiyelik goriismelerini baglatmistir. Donemin GKRY
Disisleri Bakan1 Yannis Kasulides, “Kisa bir siire icinde Ada’daki soruna bir ¢oziim
garantisi olsaydi, AB'ye tam iiyelik basvurusunu geri cekerdik. Ama boyle bir umut
yok”demistir.*"> GKRY, Kibris sorununun ¢oziimiiniin uzun vadeye yayilmasim arzu
etmekte ve bir an 6nce AB’ne liye olup, devlet kimliginin BM nezdindeki goriismelerde

zedelenmemesini saglamaya c¢aligmaktadir.

31 Agustos 1998 tarthinde Denktas, Kibris sorununun ¢oziimii igin
“konfederasyon” Onerisi getirmistir, ancak Denktas’in bu Onerisi GKRY tarafindan
goriisiilmeden reddedilmistir. Diger taraftan BM Giivenlik Konseyi 29 Haziran 1999

tarthinde kabul ettigi 1250 ve 1251 Sayili kararlariyla Kibris sorununun ¢oziimiine yeni

2 Clement Dodd, Disaccord on Cyprus, The UN Plan and After, Eothen Press, UK, 2003, S.11.
13 Zeynel Liile, “Miizakerelere Tiirk Golgesi”, Hiirriyet Gazetesi, 01.04.1998.
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bir oneri getirmistir. Tek bir egemenlige ve tek bir uluslararas1 kimlige sahip bir Kibris
devleti olusturulmali ve bu devletin tiimiiniin ya bir parcasinin baska bir devletle
birlesmesi ya da herhangi bir bicimde boliinmesi ya da ayrilmasi kabul edilmemeliydi.
Bu karar, Kibrisli Tiirklerin tepkisini ¢ekmistir. Ciinkii, kararda tek bir Kibris
devleti’nden bahsediliyor ki BM 1964 tarihinde 186 Sayili kararla bu devletin GKRY
oldugunu zaten kabul etmisti. ikincisi ise ada fiilen ikiye boliindiikten sonra da Kibris
Devleti’nin BM’nin 1974 tarihinde 3212 Sayili kararinda da taraflar1 yalniz “toplum”
olarak nitelendirmisti. Bir diger onemli nokta ise, AB’nin tam iiyelik goriismelerine
basladig1 “Kibris Devleti” nin uluslariistii (supranational) bir orgiitlenme icinde yer

almas1 konusulurken bu kararin soruna hangi asamada katki saglayacagi siipheliydi.

Kibris Tiirk tarafi, Giivenlik Konseyi’nin bu kararlarina karsiik BM’nin yanlh
davrandigini ileri siirerek, goriigme masasinda iki ayr1 devlet olgusunun kabul
edilmedigi siirece goriismelerin yapilamayacagini belirtmistir. Denktas, gercekte soruna
¢Oziim bulunmak isteniyorsa Once taraflarin iki ayr1 egemen devletler olduklarmin
kabul edilmesini Onermistir. BM’nin_simdiye kadar getirdigi federasyon Onerisine
baktigimizda bir federasyondan s6z edehilmek icin de iki ayr1 ve bagimsiz ve esit
devletin biraraya gelmesi sozkonusudur.“Egey fédcrasyon tezinde diretiliyorsa, GKRY
ve KKTC’nin ayn1 masada esit ve devlet statiileri taninmis 1ki ayr1 devlet olarak kabul
edilmeleri gerekir. Fakat BM, KKTC Cumhurbaskanin1 hala “Kibrisli Tiirk cemaati
lideri” olarak tanirsa, bir sekilde Kofi Annan ne kadar iyi bir plan hazirlarsa hazirlasin,

1963 krizine geri doniilemeyeceginin garantisini verebilir mi?

Taraflar aralarinda dolayli goriismeleri yeniden baslatma karar1 almislar ve 3-14
Aralik 1999 tarihlerinde New York’ta BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in ve onun
Kibris Ozel Damsmami Alvero de Soto’nun himayesi altinda goriismeler
gerceklesmistir. Bu goriismelerde taraflardan Giiney Kibris Rum Yonetimi, Tiirk
tarafinin Onerdigi konfederasyon tezini kabul edemeyecegini belirtmis ve Oncelikle
toprak miilkiyeti ve harita konusunu konusmak istedigini ifade etmistir. Tiirk tarafi ise,

iki devlet olgusu lizerinde diretmis ve taraflar arasinda yine bir uzlagma saglanamamaisti.

BM, sorunun ¢oziimiine katki saglamak i¢in taraflar1 biraraya getirmek diginda

ciddi ve radikal formiiller iiretmek konusunda yine yetersiz kaliyordu. Taraflara en
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azindan goriismelere baslamadan 6nce hangi sifatla masaya oturacaklar1 konusunda bazi
sartlar One siirmeliydi. Ciinkii ¢6ziime giden yolda eger coziim bir federasyon ise,
mutlaka iki esit devletten soz etmek gerekirdi. Dolayisiyla BM’nin artik bu agamada
KKTC’yi tanimas sartti. Fakat BM, bu siireci de Kibris sorununda son perde seklinde
gormekte, Kibris Cumbhuriyeti (GKRY)’nin nasilsa AB iiyesi olacagi i¢in Kibrish

Tirklere ¢oziim bulunmazsa tamamen izole olursunuz tehdidi ile yaklagmaktayda.

Dolayli goriigmelerin ikinci turu, 31 Ocak-10 Subat 2000 tarihleri arasinda
Cenevre’de yapilmustir. ikinci tur goriismelerde de Klerides, yine toprak miilkiyeti ve
harita konularmni ileri siirerken, Denktas da KKTC’nin taninmasi ve konfederasyon
tezleri iizerinde 1srar etmistir. Uciincii tur goriismeler, 5-12 Temmuz ile 24 Temmuz- 4
Agustos 2000 tarihleri arasinda yine Cenevre’de yapilmustir. Fakat taraflarin ayni
fikirleri tekrar ileri siirmeleri sonucu ¢6ziime yonelik herhangi bir ilerleme

saglanamamustir.

24 Kasim 2000 tarihinde Denktas, Ankara’y1 ziyaretinde devletlerarasi
goriismeler kavramimin kargi tarafca kabul edilmedigi, KKTC nin taninmadig: siirece
goriigsmelerin siirdiiriilmesinden yana olmadigmi o¢ikladi. Tiirk Hiikiimeti de Denktas’in
bu kararin1 destekledigini agikladi. Dolayl goriismeler siireci de bu sekilde sona ermis
oldu. Dénemin Disisleri Bakan1 ismail Cem, Basbakan Ecevit’in Denktas’in bu kararm1
desteklemesiyle ilk kez siyasi hayatta Ecevit’le fikir ayriligina diistiiklerini ifade

414

etmistir.” ~ Denktag’m bu tavri, Kibrishh Tiirklerin uyumsuz ve uzlagsmaz imajini

pekistirmistir.

Denktas, 8 Kasim 2001 tarihinde GKRY lideri Klerides’e bir mektup gdndererek
iki taraf arasinda yiizyiize goriismeler siirecinin baglatilmasmi onerdi. iki lider
arasindaki mektuplagsmalarm sonucunda Klerides 4 Aralik 2001 tarihinde Lefkosa’daki
BM konutunda Kibris Ozel Temsilcisi Alvero de Soto’nun hazir bulunmasi kosuluyla
Denktas ile dogrudan goriismeleri kabul etmistir. Fakat bu arada AB’nin genislemeden
sorumlu Komisyon iiyesi Giinter Verheugen ise yaptig1 aciklamalarda israrla “ uzlasma

415

olsa da olmasa da Kibris iiye olacaktir” diyordu. AB Komisyon iiyesi, Kibrish

*1* Ismail Cem, Tiirkiye-Avrupa-Avrasya, Birinci Cilt: Strateji, Yunanistan, Kibris, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2004, s.233.
15 Kaya Emiroglu, “BM Temsilcisi: Kibris’ta cikmazdayiz.”, Zaman Gazetesi, 03.07.2002.
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Tiirklere yolun sonuna geldiklerini ya izolasyonu kabul edeceklerini ya da “Kibris
Devleti’nin bir parcast olarak BM goriismelerinde Kibrisli Rumlarin tekliflerini

degerlendirmek mecburiyetinde olduklarini hatirlatmistir.

5 Aralik 2001 tarihinde GKRY lideri Klerides, 1974 Harekati’ndan sonra ilk kez
KKTC tarafina gecerek Denktas’in onuruna verdigi aksam yemegine katilmustir.
Denktas ve Klerides, 11 Ocak 2002 tarihinde baslatilan yiizyiize goriismelerde haftanin
lic giinii basma kapali olarak BM Kibris Ozel Temsilcisi Alvero de Soto’nun hazir
bulunmasiyla goriismeleri devam ettirmislerdir. Bu goriismelerde Denktas, Tiirkiye ile
birlikte geri adim atarak KKTC’nin taninmas1 sartindan vazge¢mislerdir; goriismelerin
baslamasina onciiliik etmislerdir. Ikincisi, Denktas, konfederasyon tezinden vazgegerek
kurulacak yeni ortaklik devletinin tek bir uluslararasi kimlige sahip olmasmi kabul
etmistir. Denktag, ilimli bir sekilde yaklasirken Klerides ise Kibris Cumhuriyeti
(GKRY)’nin AB iiyelik siirecinin adim adim gerceklesmesini bekliyordu. Uciinciisii ise,
taraflar arasinda bir anlagma yapilmas: sartiyla “Kibris Cumhuriyeti’nin Avrupa
Birligi'ne liye olmasi kabul edilecekti. Bunun karsiliginda Tiirk tarafi, siyasal esitligin
oldugu yeni bir ortaklik devleti fikrine actk oldugunu belirtmistir. Tiirk tarafi yeni
devlette; siyasal esitligi saglamak tizere ‘orfakhic“devleti organlar1 kurucu devletlerden
esit sayida katilacak iiyelerle olusturulacak ve Kararlar ayni ¢ogunlukla ele almacaktir.
1960 Garanti ve Ittifak Antlagsmalari, degistirilmeden yiiriirliikte kalacak ve kurulacak
yeni ortaklik devletinde, Tiirk ve Yunanli askerlerinin sayisi taraflarin onayi ile
belirlenecekti. Fakat Denktas’in bu talepleri, Klerides cephesinde ilgi gérmemistir.
Kibris Cumbhuriyeti olarak uluslararasi diizeyde taninan GKRY’nin yeni bir devlete
sicak bakmasi, AB kapisi oniinde iiye olmay1 beklerken miimkiin degildi. ikincisi yeni
bir ortaklik devleti kabul edilse dahi bu devlette olusturulacak kurumlarda Tiirk ve Rum
yetkililerin esit sayida temsil edilmesi miimkiin degildi. 1960 Londra ve Ziirih
Antlagsmalar’’'nda da devlet yonetiminde Tiirk ve Rum yetkililerin dagilimi niifus
oranma gore 3/7 oraninda dagitilmisti. Fakat Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmadan 6nce
Ingiliz somiirgesinde olmas1 ve bu yeni devleti her iki toplumun bagimsizlik ilan1 olarak
gormesine, toplumsal destek vermesine ragmen niifus oraninda temsil hakki verilmisti.
Aradan gecen zaman diliminde Kibrisli Rumlar, uluslararasi diizeyde “Kibris
Cumbhuriyeti’ni temsil ettiklerini kabul ettirdiler ve diger devlet KKTC’ nin taninmamasi

icin ABD ve Ingiltere ¢aba gostermistir. Ustelik 2001 yilina gelindiginde onemli bir
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ayrmt1 daha vardi, o da GKRY nin “Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda Avrupa Birligi’ne

girmek iizere olmasiydi.

Bu sartlar altinda Rumlara gore, adadaki iki halkin “Kibris Cumhuriyeti” altinda
birlesmesi disinda , bagka bir ¢coziim miimkiin degildi. Bu nedenle Rum-Yunan tarafi,
Tiirk tarafinin yazili olarak sundugu kapsamli ¢oziim Onerilerini tartismaya bile gerek
duymadan reddetmisti. Rum tarafina gore, Kibrishi Tiirklerin ayr1 bir egemen devleti
yoktu. Ayrica yeni bir ortaklik devleti yerine mevcut merkezi ve iiniter devlet yapisini
korumak Rum tarafinin isine gelmekteydi. Diger taraftan 1960 Garanti ve Iittifak
Antlagsmalar’nin devam edemeyecegi belirtilmis ve Rum go¢menlerin geri donmesi,
Tiirkiye’den gelmis olan vatandaslarin geri gonderilmesi sartiyla Tiirklere % 24

oraninda toprak verilmesini dnermisti.

Kibris Rum ve Tiirk tarafinin bu kosullarda goriismeler yoluyla bir antlagsma
saglamalar1 miimkiin goriinmiiyordu. BM Genel Sekreteri Kofi Annan, kendi
doneminde sorunu c¢O6zmeyi hedeflemistir. Yirmi kisilik BM yetkilisi, Annan
baskanliginda iki bolgeli, iki toplumlu bir federasyon olusturulmas: amaciyla bir belge
hazirlamiglardir. Bu tek bir belge degildi; taratliiin uzlasmasi icin, fakat birbirinden az

cok farkliliklar1 olan bes kez degistirilmis bir belgeydi.

(2). ANNAN BELGESI CERCEVESINDE KIBRIS SORUNUNUN
COZUMUNE AB’NIN ETKISI

[k Annan Belgesi, 11 Kasim 2002’de taraflara sunulmustur. Annan, bu belge ile
dogrudan arabuluculuga soyunmustur. Oncelikle ilk belge ABD’nin ve Ingiltere’nin
destegiyle hazirlanmis ve taraflara sunulmustur. Bu belgenin taraflar arasinda
goriisiilmesinde zaman sorunu ortaya c¢cikmistir. Ciinkii 12-13 Aralik 2002 tarihinde
yapilacak Kopenhag Zirvesi’ne kadar belgede uzlagsma saglanip tiim Kibris adasinin
AB’ye iiye olmasi amaglanmistir. Bu sekilde AB’nin genisleme siirecinin de Onii
acilacaktl. Avrupa Birligi’nin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’dan
goriismelerin bu tarihe kadar sonuglandirilmasi yoniindeki beklentisi taraflar arasinda

baski unsuru olmustur. AB’nin genislemesinin Oniinde engel olarak goriilen Kibris
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sorununun ¢oziimiinde Kibrishi Tiirklere bazi vaatlerde bulunmay: tercih eden AB,
Verheugen’in 30 Ocak 2002 tarihli konusmasinda, Kibris’a tam iiyelik yolunun siyasi
bir coziimden gectigi, bu gerceklestigi takdirde de Kuzey Kibris’a AB’nin mali
yardimda bulunarak ekonomik gelisimine katki saglayacagmi soylemistir.*'® AB,
genislemeyi Kibris’la tamamlamak icin mali yardim teklifinde bile bulunmustur.
Yunanistan’in genislemeyi veto etmesi ihtimali, AB’nin bu konuda birseyler yapmak
zorunda olmasinin nedeniydi. Bu konuda Klerides, AB iiyelik amacina ulagsmalarinin en
onemli nedenini, Yunan hiikiimetinin AB biinyesinde diger iliye devletlerle Kibris’in
iiyeligi konusunda caba sarfetmesine baglamaktadir. Ozellikle, Yunan meclisinin
”Kibris iiye olmadan genislemeyi onaylamayacag:” karariin bu siiregte etkili oldugunu

soylemistir.*!”

Belge hakkinda ilk goriislerin 18 Kasim 2002 tarihine kadar bildirilmesi
istenmistir. Belgenin taraflara sunulma tarihi ve belge hakkinda taraflarin goriislerini
bildirme tarihi arasinda bir haftalik bir siire olmasi, belgenin ciddiyetini zedelemistir.
Ciinkii 1960 yilindan beri ¢oziilemeyen ve bircok BM Genel Sekreteri’nin ¢esitli ¢coziim
Onerileriyle de sonug elde edilemeyen Kibris sorununun bir haftada ¢oziimlenmesi nasil
beklenmekteydi. Bu takvim ya da zamaolamanin mutlaka baska niyetleri ardinda
sakladig1 bir gercekti. Bunlardan birincisi, belgenin Tiirkiye' nin AB’den miizakere
tarithi alma donemine rastlatilmasi, ikincisi Kibris Cumhuriyeti’nin AB iiyeligine alinma
beklentisi icinde oldugu bir donemde taraflara sunulmasi, iiciinciisii ise belgenin
ozellikle Tiirk tarafini, hem Kibris Cumhuriyeti’nin AB iiyeligi hem de Tiirkiye’nin AB

iiyeligi karsisinda bask altinda birakmasidir.*'®

Birinci Annan Belgesi, ortak devlet ve parca devletlerden olusan yeni bir
anayasal diizen ongormekteydi. Kibris, tek uluslararas: kimlige, tek egemenlige sahip
bagimsiz ve egemen bir devlet olacakti. Kibris Anayasasi’nin temel ilkeleri,

cumhuriyet¢i temsil hiikiimeti, siyasal esitlik, iki bolgelilik ve parca devletlerin esit

416 «yerheugen: Kibris’ta AB’ye Tam Uyelik Yolu, Siyasi Coziimden Gecer”, AB Komisyonu, Kuzey
Kibris’a 200 milyon euro Yardim Oneriyor”, AB Genel Sekreterligi, (cevrimigi), http://www.abgs.gov.tr
/index.php?p=24984&I1=1, 21.05.2009.

*'7 TAK Haber Biilteni, Sayi: 1037, 30.11.2003

418 Osman Metin Oztiirk, Stratejik Acidan Dogu Akdeniz ve Kibris, Altinkiire Yayinlari, Ankara, 2003,
s.200.
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statiisii olmaliydr.*”® Birinci Annan Belgesi, Tiirk tarafinin esit siyasi statii ve iki
bolgelilik taleplerine uymaktaydi. Hatta belgede, parca devletleri anayasanin ortak
devlet hiikiimetine vermedigi yetkileri egemence kullanabilecek; birbirleriyle ve ortak
devletle isbirligi anlagmalar1 imzalayabilecekti. Fakat ortak devletten kasit Birlesik
Kibris Devleti ise, neden yazili metinde hala “Kibris” ifadesi kullaniliyordu. Parca
devletten ne kastedilmekteydi? Ortak devlet hiikiimetinin siyasi sistemi ne olacakt1?
Kibris Rum tarafinin talebi olan bir federasyon mu, yoksa Kibris Tiirk tarafinin talebi
olan konfederasyon mu? Birinci belgede, ifadeler ve ¢Oziim Onerileri net ortaya

koyulmamistir. Belgede kavram kargasasi ortaya ¢cikmustir.

Belgede, “common state (ortak devlet)” ve Kibris Anayasasi’ndan
bahsedilmektedir.**® O zaman belge yeni bir devletten de s6z etmemektedir. Ayrica
1960 Kibris Cumhuriyeti’nin ortadan kalkmis olduguna ve yeni bir Ortaklik Devleti
kurulacagma iliskin ifadeler yer almamustir. Bunun yanisira Kibris’in bagimsizligi,
toprak biitlinliigii, giivenligi ile anayasal diizeni KKTC’nin istedigi gibi Garanti
Antlagmas1 kapsamina almacagi belirtilmisti.**' Bu_sekilde mevcut durumun teyit
edilmesi ise bu belgede, gercekten ¢coziim onerisi neydi 0 zaman? Birinci belgede kesin
ve kati ifadelerin yer almamasi Annan Belgesinin ilk ortaya koyuldugu andan itibaren
taraflarca itibar gormemesine neden olmustur. Belgenin basarisizligi, gercekten bir
¢cOziim Onerisiyle taraflarin karsisina ¢ikmamis olmasidir. Birinci belgede, ne yeni
kurulan devletin resmi adi su olacaktir denilmis, ne de ortak devletlerin Kibris
Cumhuriyeti ve KKTC olan adlarinin degistirileceginden bahsedilmistir. Ortak bir
devletten bahsedilmis; fakat hala “Kibris” ifadesiyle yeni devletten mi yoksa GKRY 'nin
temsil ettigi “Kibris hiikkiimeti”’nden mi bahsedildigi anlagilamamistir. Ayrica Ortaklik
Devleti’nin taraflarindan bahsedilmemekte, taraflardan birinin “Kibris hiikiimeti”
olmas1 durumunda Tiirk tarafinin temsil ettigi Orgiitlenme biciminin ne olacag: ise
belirtilmemekteydi. Coziim Onerisi federasyon da konfederasyon da olsa mutlaka esit ve
egemen iki devletten soz etmek kacinilmazdi. O zaman Annan Belgesi'nin bir ¢oziim

iiretebilmesi icin oncelikle KKTC’nin taninmas1 sartti. Fakat ABD ve Ingiltere’nin

oy, Tuncer, a.g.e., s.159.

20 1. Annan Plam tam metni (ingilizce), Hellenic Resource Network, (¢evrimici), http://www.hri.org/
docs/annan/Annan_Plan_November2002.html, 16.05.2009.

2! Ertan Efegil, BM’nin Kibris’ta Son Diplomatik Girisimi, Giindogan Yayinlari, istanbul, 2003, s.31-
32.
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desteginde hazirlanmig bu belgede KKTC’nin taninmasi sézkonusu olamazdi. ABD,
KKTC’yi hi¢bir sekilde tanmimayacagini daha once bircok kez ifade etmisti ve hala

etmektedir.**

Birinci belgedeki en ©Onemli eksiklik, iki toplum arasinda bir antlasmanin
saglanabilmesi icin Oncelikle taraflarin siyasi taninmasi konusunda esitlik saglandiginin
acikca ifade edilmemesidir. Belgede, 1960 tarihli Garanti Antlasmasi ile saglanan
giivence, Once bir anayasanin taraflarca imzalanmasindan sonra ortaya ¢ikan ortak
devletin Garantdr devletlerle antlasma yapmasiydi. Fakat, garantor devletlerden
Ingiltere ve Yunanistan, AB iiyesi iken Tiirkiye ise iiye olmadig1 icin, ileride bu ortak
devletin AB’ye iiye olmast sonrasinda AB normlarinin uygulanip uygulanmamasi
sorunlar1 yasanabilirdi. Bu sorunlardan en 6nemlisi ise Tiirkiye’nin safdis1 birakilarak
AB normlarmim her iki kesimde uygulanmasmin Kibrishh Tiirklerin menfaatlerini
zedeleyecek sekilde gerceklesmesidir. Bu durumda mutlaka Kibris’ta ortak devlet
kurulmadan ve Kibris’in AB iiyesi olmadan Once Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi

gerekirdi.

Birinci belge gozden gegirilerek 10 Aralik 2002°de tekrar taraflara sunulmustur.
Ikinci belgede, “Kibris Cumhuriyeti” ne atif yapilmamaktadir. Fakat, bu Cumhuriyeti’n
ortadan kalkip kalkmadigina aciklik da getirilmemistir. Yine bir onceki belgede oldugu
gibi “ Kibris” kavramindan bahsedilmekte, fakat bu kavramla neyin ifade edildiginden
bahsedilmemektedir. Annan Belgesi, yeni bir ¢oziim iiretmek yerine, mevcut durumu
¢oziimiin temelinde gormekteydi. Bu durumun nedeni de gerek ABD ve Ingiltere
gerekse AB’nin GKRY’ni “Kibris Cumhuriyeti” olarak tanimakta israr etmeleri ve
ozellikle ABD ve Ingiltere’nin Anglo-Amerikan tutumunun 1960 Kibris Cumhuhuriyeti
temelinde Ingiliz iislerinin safdisi birakilacagi bir diizenin kurulmamasi yoniinde
olmasidir. Annan Belgesi’'nde yeni ortakligin olsuturulmasinda, oncelikle iki toplum
liderinin biraraya gelip anlasacaklarindan ve bundan sonra yeni bir ortakligin ortaya

2 ikinci belge de taraflari tatmin etmemistir. Birinci

cikacagindan bahsetmektedir.
belgede oldugu gibi c¢oziim Onerileri Ozellikle hukuki agidan acik ve net ifade

edilmemistir.

#22 “ABD: Tek Kibris tantyoruz”, Milliyet Gazetesi, 23.02.2007.
42 Y. Tuncer, a.g.e., s.162.
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Avrupa Birligi’nin genislemeden sorumlu komisyon iiyesi Giinter Verheugen,
goriismeler devam ederken Kibris sorununa siyasi bir ¢6ziim bulunmasinin ve Kibris’in
tiimiiniin AB’ye katiliminin arzu edildigini her firsatta ifade etmistir. BM ve AB’nin
Annan Belgesi’'nde birlikte hareket ettiklerini, 6zellikle BM’nin AB’nin taleplerine
uygun bir ¢6ziim Onerisi tizerinde durdugu goriilmektedir. Kibris sorununun hem hukuki
hem de siyasi acidan degerlendirilip buna gore bir ¢coziim iiretilmesi gerekirken Annan,
sorunun sadece siyasi agidan ¢oziimii iizerinde durmustur. Bunun en onemli nedeni de
ABD ve Ingiltere nin onciiliigiinii yaptig1 bu belgenin uluslararas1 hukuka uygunlugunu
tartismay1p Kibris Cumhuriyeti (GKRY) nin AB iiyeligi siirecinde bir an dnce siyasi bir
cOziime ulagmaktir. Siyasi diisiincelerin hukuki diisiincelerin Oniine gectigi ve ilgili
taraflarin birbirlerine karsi, hatta kendi iclerinde farklh diisiincelerle siyasi tavir aldiklar:
durumlarda uluslararas1 hukukun varligi mevcut durumu (status quo) teyit etmekle
sirli kalmaktadir.*** Dolayisiyla siyasi bir ¢oziimii amaclarken sorunun hukuki
boyutlarmin dikkate alinmamasi1 da Kibris sorununda mevcut durum olan “Kibris
Cumhuriyeti” nin hukuki Varligini kotuma ve kKollamaya doniik coziimler seklinde
olacaktir. Fakat Kibrisli Turkler, meveat fdugumareklenti olmak yerine yeni bir devletin
kurulmasindan yana tavir sergiliyorlardw Kibtisiv-Turklerin Kibrisli Rumlarla birarada
yasamalarmin tek ve yegane kurali, esit ve egemen iki devletin yeni bir antlagsma
yapmasi ve Tiirkiye’nin ya garantdr devlet olarak etkisinin devam etmesi ya da
Tiirkiye nin “Kibris Cumhuriyeti” nden once Avrupa Birligi’ne iiye olmasiydi.**

Annan Belgesi’nin gozden gecirilmis hali de bir onceki belgeden pek farkli
degildi. En azindan belgede taraflar i¢cin sikint1 doguracagi bilinen siyasi yapilanmanin
sekli, taraflar1 ve taraflarin hukuki statiisii hakkinda ¢6ziim Onerisi bulunmamaktaydi.
Belgenin degistirilmis son hali, 26 Subat 2003 tarihinde taraflara sunulmustur. Fakat, bu
belgede de KKTC nin ve Kibris Tiirklerinin egemenligi kabul edilmemekteydi.

Belgede, yeni devletin adi1 “Birlesik Kibris Cumhuriyeti (United Cyprus

Republic)” olarak belirtilmistir. Parca devlet olarak bahsedilen “component state”,

24 Rauf Versan, “Kibris Uyusmazliginin Gergekleri ve Bunlara iliskin Baz1 Miilahazalar”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l :25-26, Say:: 1-2, 2005-2006, 5.666.

2> Haluk Kabaalioglu, “Greek Cyriot Application For EU Membership”, Perceptions, September-
November 1999, Volume IV, Number 3, s. 27.
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kavrami yerine tamamlayici anlaminda “constitutent state” kavrami getirilmistir.
Birlesik Kibris Cumhuriyeti, federal bir hiikiimet ile iki esit tamamlayic1 devletten
olusacakt1. Bu iki tamamlayici devlet, Kibris Tiirk devleti ile Kibris Rum Devleti’ydi.

Giiney Kibris Rum Yonetimi, yeni ortakligin “1960 Kibris Cumhuriyeti” nin
devami olmasi gerektiginde israr etmistir. Ancak Kibris Tiirk Kesimi ise, kendi
giivenliklerinin endisesini tasidiklar1 ve 1963 olaylarma geri donmek istemedikleri i¢in
Rumlarm bu talebine sicak bakmamistir. Birlesik Kibris Cumhuriyeti, federal bir
yapida, su yetkileri kapsayacakti; uluslararasi antlagsmalar1 parafe etmek, AB ile
iligkileri yiiriitmek, para politikas1 ve bankacilik diizenlemelerini gerceklestirmek, dis
iligkilerden sorumlu olmak, biit¢e ile tiim dolayli vergileri belirlemek, Ortak Devlet’in
ekonomik ve ticari politikalar1 ile mali politikalarimi saptamak, denizcilik ve Kibris’in
kita sahanlhigi ile karasulari, iletisim, Kibris vatandashgi, terdrizmle miicadele,
uyusturucu kacakgiligi, kara para aklama ve Orgiitlii suclar, genel ve 6zel aflar, fikri
haklar ve eski eserler alanlarmdan sorumlu olmak.**® Belgede ayrica tamamlayic
devletler, esit statiide olacaklar ve anayasanin_federal hiikiimete biraktigi yetkiler
disindaki yetkileri de kendi topraklar #izerinde esemenlikleri altinda kullanacaklardi.
Her Kibris vatandasi ayni zamanda kendi (armamlayicr devletinin de vatandast olacak;
ancak bu vatandashk Kibris vatandashgmn yerine gecemeyecekti.*”’ Ortak devleti’n
yasama organlari, Temsilciler Meclisi ve Senato’ydu. Temsilciler Meclisi, tamamlayici

428
Bu durumda

devletin i¢ vatandaslik oranlarina gore temsilci sayis1 belirleyecekti.
Rum devleti temsilcilerinin sayisi, Tiirk devleti temsilcilerinin sayisindan fazla olacaktr.
Temsilciler Meclisi’nde Rum devletinden 36 temsilci, Tiirk devletinden 12 temsilci
temsil edilecekti. Senato’da ise, her tamamlayict devlet, 24’er senator ile, temsil
edilecekti. Fakat Annan Belgesi'nde Rumlarin talepleri dogrultusunda yer alan,
giineyden kuzeye Rum gog¢lerinin olmasi durumunda, i¢ vatandas olarak niifus oranini
etkileyecek olan go¢menlerin de Senato’da gorev alacaklar1 diisiiniildiigiinde Tiirk

tamamlayic1 devleti i¢inde Rumlarin etkinligi artacakti. Burada Rum gd¢menlerin

niifus oranina getirilen sinirlama ise Tiirk devleti niifusunun % 28’ine kadar Rumun bu

#2® Annan Belgesi tam metni (ingilizce), (cevrimici), http://www.hri.org/docs /annan /Annan_Plan
_April2004.pdf, 15.05.2009.

27 Annan Belgesi 3. maddenin 2. fikrast.

28 Annan Belgesi 5. maddenin 1. fikrasinin a bendi.
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devlet sinirlarina yerlesebilmesidir.429 Fakat bu oran dahi, Kibrisli Rumlarimn Senato’da
ayrilan 24 koltuktan 16’sin1 Tiirklerin 8’ini Rumlarin, Temsilciler Meclisi’'nde de 12
koltuktan 8’inin Tiirklerin 4’{iniin ise Rumlarin olusturabilecegi gercegini ortaya
koymaktadir. Parlamentoda, kararlarin basit ¢cogunlukla almmasi kararlastirildig: icin
Tirklerin ortak devlet parlamentosundaki konumu gii¢siizlesecekti. Kibris Rum
tarafinin, Rum gd¢menlerin kuzeye yerlesmesinde 1srar etmesinin en énemli nedeni de
esit iki devletli federasyonun, esit olan Tiirk tamamlayic1 devletini gii¢siizlestirmekti.
Kibrishi Tiirklerin bu endiselerini azaltmak icin konuyla ilgili bazi degisiklikler
yapilmustir. Ortak devlet ya da federal parlamentoda Tiirk tarafindan en az 6 senatoriin
oy hakkinin olmasini biiyiik bir ¢cogunlukla kabul edecekti. Bir bagska konu ise, Tiirk
tarafinda toplam niifusun % ‘ine ulasirsa Tiirk olmayanlar, o zaman Senato’da 6 veya
daha fazla temsilcinin Tiirk tarafindan arttirilmasi kararlastirilacakti. Fakat Tiirk
tarafindan ama Tirk kokenli olup olmamasi sorusunun nasil c¢oziimlenecegi
belirsizdi.*** Tiirk olmayanlar, % 33’e ulasirsa, Tiirk tarafinin parlamentonun kararlarmi
etkilemesi ¢ok zor olup kritik konularda Tiirk tarafi esit sayida temsilci bulundursa dahi,
goriiniirde esit fakat karar alma Siireécinde ise kendi menfaatleri acisindan azinlik

durumuna diiseceklerdi.

Annan Belgesi’nin oriyjinal metniyle birlikte sunulan B haritas1 kabul
edildiginde, ikinci genel se¢imleri takiben Tiirk tarafi, federal yasama, yiiriitme ve yargi
organlarmin karar alma siire¢lerinden tamamen dislanacaktir. Bu durum kurulusunda
esit ve egemen devletin politik esitligini zedeleyecek, federatif yap1 bozulacak, ortak
devlet sadece Rumlar tarafindan idare edilen tek bir devlete doniisecektir. **' Bu senaryo
Kibrisli  Tiirklere hi¢ de yabanci gelmemektedir. Bu durumda Annan Belgesi'nin

Kibrish Tiirkler tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildi.

Belgede Kibrishi Tiirkler acisindan sorun yaratacak bir baska nokta, belgede yer
alan iki haritadan birinde Karpaz Bolgesinin, digerinde ise su kaynaklari yoniinden
zengin ve verimli topraklar1 igeren Giizelyurt Bolgesinin Rumlara birakilmasi

Ongoriilmekteydi. Ortaya neden bu iki bolgenin ¢ikarildigi konusunda biraz diisiinmekte

42 Y. Tuncer, a.g.e., s.164.

% Oktay Uygun, “Cyprus Case: Historical and Current Perspectives”, Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul, Vol. 36, No.53, 2004, 5.222.

“o. Uygun, “Firsatlar, Tuzaklar, Oneriler”, Radikal Gazetesi, 29.11.2002.
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fayda var. Karpaz, Tirkiye’nin giivenlik diisiincesiyle Rumlara birakilmasma karsi
cikacagi bir bolgedir. Giizelyurt ise, bir ada olan Kibris’ta su kaynaklarinin hayati
degerde olmasi nedeniyle Kibrisli Tiirklerin Rumlara birakilmasina karsi ¢ikacagi bir

432

bolgeydi. Bu durumda bu yerlerden birinden feragat edilmesi konusunda Tiirk

Hiikiimeti ile KKTC Hiikiimeti kars1 karsiya birakilmistir.

Belgede yer alan mal-miilk diizenlemeleri ve goclerle birlikte Birlesik Kibris
Cumhuriyeti’nin yeni haritasinda 50 bin Tiirk giineye, 70 bin Rum da kuzeye goc¢
edecek, Tiirk tamamlayic1 devleti, Ada’nin yaklasik % 28.5’unda 280 bin niifusa sahip
olacak, Rum tamamlayic1 devleti de Ada’nin yaklasik % 69’unda 530 bin niifusa sahip
olacaktir. Rumlar, niifuslarina gore daha cok topragi ellerinde bulunduracaklard:.*?
Diger taraftan Tiirk bolgesinde Ada’da heniiz daimi ikamet izni almamis ancak 5 yildir
adada yasayan Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye’ye geri donmeleri karsiliginda kendilerine
10 bin euro yardimda bulunulacaginin 6ngoriilmesi, adada Tiirk niifusunun azaltilmasi
icin yapilmus bir diizenlemedir. O zaman iyi niyet ¢ercevesinde her iki tarafin hukuki ve

siyasi esitligine dayali yeni_bir devletin _varligindan_soz_etmek su asamaya kadar

miimkiin degildir.

Kibris uzmani Clement Dodd, Kibrish Tirklere ve Tiirkiye’ye BM planini kabul
etmeleri icin yapilan baskilar1 elestirirken iki toplumun istenmeyen bir evlilige
zorlandigin1 ve bunun adada catigmalarin ¢ikmasina neden olacagmi ifade etmistir.
Dodd, BM planinin Kibrish Tiirkler tarafindan reddedilmesinin bir felaket olmayacagini
fakat yeni hiikiimetin (AKP) Kuzey Kibris halkinm isteklerini gbzardi edemeyecegini
savunmustur. Annan Belgesi’'nde merkezi kurumlarda Rumlarin etkin olacagini savunan
Dodd, plan ile Tiirklerin esit ortaklik devleti taleplerinin de reddedilmis olduguna isaret
etti. Plan’da toprak dagilimi ve Rumlara doniis hakkinin verilmesiyle 50 bin Tiirk’iin

miilteci durumuna diisecegini ifade etmistir. ***

Belgede siyasal esitlikten bahsedilmekte; fakat, belgenin bir¢ok yerinde siyasal
esitlik gormezden gelinmektedir. Ornegin yasama ve yiiriitmede karsihkli veto

mekanizmas1 getirilmemistir. Oysa 1960 Kibris Anayasasi’nda bu sistem vardir.

432.0. Oztiirk, a.g.e., s.236.
3 Ale., 5.236.
% C. Dodd, “Zoraki Evlilik Catismaya Doner”, Cumhuriyet Gazetesi, 07.12.2002
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Dolayisiyla 1960 sisteminin gerisinde bir ¢6ziim 6nerisi, mevcut statiikonun korunmasi
ardinda, Kibrisli Tirklerin varliklarinin yok edilmesine yonelik bir girisim olarak
algilanmistir. Ayrica, parca devletler icin ayr1 cogunluk esasi getirilmemistir. Basit
cogunluk ise Tiirk niifusunun Tirkiye’ye gocler ve kuzeye Rum gocii ile etkinligi
azaltilmaya calisildigindan Tiirk tamamlayict devletini Rum tamamlayict devleti

karsisinda Tiirklerin Rumlarla esitligini saglayici nitelikte olmayacaktir.

Belge adada Tiirk-Rum dengesini kurmaya ya da esit ve egemen iki devlet
arasinda bir federasyonu olusturmaya yonelik c¢aba gostermemektedir. Lozan’da
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kurulan denge, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusu
srasinda da  gozetilmistir. Ozellikle Garanti Antlasmasi, adada her iki tarafin
soydaslarinin korunmasinin teminat altina alinmasi acisindan adil ve dengeli bir
antlagsma olmustu. Kibris Tiirk tarafinin bu antlasmanin devam etmesini talep etmesi,
ileride karsilagsmasi1 muhtemel ve 1963 krizinde yasadiklar1 olaylarin bir daha tekrar
etmemesi icin kendilerini Tiirkiye’nin giivencesi altmma almak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Tirkiye nin_garantdr devlet olarak varligini devam ettirmesi ise
Kibris Rum tarafinin reddettigi bir talepfi. Cunkii:Avrupa Birligi'ne girecek Birlesik
Kibris Devleti i¢in bundan sonra AB kurumlarinm alacagi kararlar, Yunanistan’in
destegiyle Rumlar lehine olacak, kuzeydeki Rumlarin haklari da magdur azinlik olarak
gosterilip temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi adi altinda ortak devletin koydugu
siirlamalar asindirilarak Rumlar lehine karar alinmasi saglanacakti. Bu gibi durumlarin
Oniine ge¢menin tek yolu, Rumlarin Garanti Antlagsmasi’nin kaldirilmasi karsiliginda
Tiirk hiikiimetinin Tiirkiye’nin AB {yeligi konusunda israr etmesiydi. Fakat Tiirk
hiikiimeti, Tiirkiye’nin AB’ye girmesi agsamasinda bir an 6nce Onlerine konulan Kibris
sorununun ¢oziimiinde ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yeterli kararliligi gosteremedigi
goriilmektedir. Bunda 6zellikle Kibris Cumhuriyeti’nin AB iiyeliginin gerceklesmesi

durumunda Tiirkiye’nin tiyeligini veto etmesi ihtimali etkiliydi.

AB Briiksel Zirvesi’nde, 16 Ekim 2003 tarihli hiikiimetlerarasi: konferansta Rum
lider Tasos Papadoupulos, AB icerisinde yer aldiklarinda Tiirkiye’'nin iiyeligini veto
etmeyeceklerini soylemistir.*> Papadopulos’un agiklama yaptigi tarihe baktigimizda

hala Annan Belgesi ¢ercevesinde goriismelerin devam ettiginden bahsedebiliriz. Oysa

3 Bilal Simsir, AB, AKP ve Kibris, Bilgi Yaymnevi, istanbul, 2003, 5.573.
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Papadopulos bu beyanati ile goriismeleri Rum tarafi olarak c¢oktan bitirmistir ve

GKRY ’nin Kibris hiikiimeti olarak AB iiyeligine kesin goziiyle bakmaktadir.

Annan Belgesi’nde Kibrisli Rumlar lehine degistirilen bagka bir sorun ise, adanin
silahsizlandirilmasidir.  Belge, Ada’nin askerden ve silahtan arindirilmasini
ongormektedir. Kibris sorununun ¢oziimiinde Rum tarafinin iizerinde 1srarla durdugu
bir nokta da Ada’nm Tiirk askerinden armdirilmasiydi. Silah teknolojilerinin bugiin
geldigi diizeye baktigimizda Ada’min Tiirkiye’nin giineyine olan uzakligmm 70 km.
olmas1 nedeniyle askerden ve silahtan arindirilmasi Tiirkiye’nin giivenligi agisindan
riskli bir durumdur. Ciinkii Kibris’a en yakin konumda bulunan taraf, Tiirkiye’dir ve
daha once 15 Temmuz 1974 tarihinde Albaylar Cuntasi’nin yaptigr darbe ile Kibris
Cumbhuriyeti’nin yonetimine el koymasi sonrasi adayi ilhak edebilseydi, bugiin
Tiirkiye ’nin giineyinde bir Yunan adasi olacakti. Fakat Tiirkiye, Garanti Antlasmasi ile
elde etmis oldugu miidahale hakkini kullanarak adada iki toplum arasindaki catigmaya
Kibris Harekat1i ile noktayr koymustur. Bu itibarla, Ada’nin askerden
silahsizlandirilmas1 konusu_Tiirkiye’nin_6zenle durdugu konular arasindadir. Adanin
Yunanistan veya istenmeyen baska bir wvhislararasi aktoriin eline gecgmesi, ayrica
Tiirkiye'nin giivenligini tehdit edecektir © Digertaraftan Denktas ve KKTC Hiikiimeti
de adada 1963-1974 yillar1 arasi yasadiklari i¢ catismalar nedeniyle bu tiir olaylarin bir
daha yasanmamasi adma adada Tiirk askerinin varliginin devam ettirilmesinden yana
tavir sergilemislerdir. Ciinkii Annan Belgesi’'nde Kibrish Tiirklerin hukuki ve siyasi
olarak tanmnmamas1 belgeyle ilgili derin siipheler dogurmustur. Ozellikle adanin
askerden ve silahtan kademeli olarak arindirilmasi, Tiirk-Yunan dengesine olumsuz etki

edecektir.

Kibris’ta Tiirk-Yunan dengesini koruyan ve 1960’ta Garanti ve Iittifak
Antlagmalari ile de teyid edilen diizende, Garanti Antlagmasi, belgede yer almigsa da
belgenin son diizenlemesinde, garantorliik sistemi devam etmekte fakat i¢i bosaltilarak
BM Giivenlik Konseyi’ne dayali bir garantorliik sistemi getirilmektedir. Belgede
Garanti Antlagsmasr’nin  yeni kurulacak olan devlete yapilacak degisikliklerle

uyumlagtirilacagindan bahsedilmektedir.” BM Baris Giicii’niin Kibris’ta her iki taraf

* Annan Belgesi 1. maddenin 3. bendinde; ...Garanti Antlagmasi ve Itiifak Antlasmas: yiiriirliikte kalacak
ve yeni devletin iliskilerine degisiklikler uyarlanarak eklenecektir.(... the Treaty of Guarantee, and the
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arasinda anayasal diizenin korunmasi ve giivenliklerinin saglanmasi konularinda
gorevlendirileceginden adada gorevlendirilecek olan Tiirk ve Yunan kuvvetleri ancak
ortak devletin bagimsizligina veya toprak biitiinliigline yapilacak bir saldiriya karsi
koymakla gorevlidirler. Dolayisiyla Kibris Tiirk ve Rum taraflar1 arasinda ¢ikabilecek
bir ¢atismada BM Giivenlik Konseyi karar verecek ve c¢ikacak bir karar sonrasinda,
Tiirkiye, garantor devlet olarak bu karardan bagimsiz bir karar almakta ciddi manada
zorlanacaktir. Son Annan Belgesi’nde Tiirkiye’ye verilen tek yanli ve fiili garantorlitk
hakki ise, kuvvet kullaniminda Tiirk askeri ile BM Baris Giicii arasindaki yetki

farkliliklarinin agikca ifade edilmemesi nedeniyle havada kalmustir.

Bu konuda Denktas, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinde 15 Nisan 2004 tarihli
konusmasinda s0yle demistir:

“Bu planda 1960 Antlasmalarindan kaynaklanan garantorliik hakkt kagit
iizerinde kaltyor. 2018 den sonra 650 kisiye diisecek olan garantor kuvvetin Ada’dan ne
zaman biisbiitiin cekilecegi Ada’nin tiimiiniin nihai asamada askersizlesecegi hedefiyle

her ii¢ yilda bir tezekkiir (konusulma) edecektir deniliyor. 436

Denktas’in bu endisesi karsisinda Rumy ccphesi ise, Annan Belgesi’'nde yer alan
7500 kisilik Tiirk askerini fazla bularak, Kibris'in komsu devletlerden birinin isgal veya
saldir1 tehdidi altinda olmadigini ifade etmistir. Bu sebeple Yunan ve Tiirk askeri
kontenjanlarindaki saymin miimkiin olan en alt seviyede tutulmasi gerektiginde israr
etmistir. Rum tarafinin talebi ise, 3 bin civar1 askeri personelin ve bu personel sayisinin

kademeli olarak azaltilmasidir.*’’

Kibris Rum toplumu ise kademeli olarak asker
sayisimmin azaltilmasma bile tahammiil edemiyordu. Klerides®, goriismeler devam
ederken Annan Belgesi’ne “EVET” kampanyasinin onciiliigiinii yapiyordu. Bu konuda

Rauf Denktas, 15 Mart 2004 tarihli TBMM’deki konugmasinda sunlar1 séjylemistir:438

“Klerides; -Tiirk askerinin adadan ¢itkmasint istemedik mi? Annan Plani bunu yapiyor.

Treaty of Alliance remain in force and shall apply mutatis mutandis to the new state of affairs),
denilmektedir. Mutatis mutandis, bir antlasmanin uygulanabilir oldugu fakat antlasmanin ortaya cikan
yeni diizene gore gerekli degisiklikler yapildiktan sonra uygulanacagim ifade eder.

436 Rauf Denktas, “Annan Plam1 ve Kibris”, TBMM Genel Kurul Tutanag, Tutanak Dergisi,
Cilt:47,15.04.2004, s.18.

437 Ertan Efegil, Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin Analizi, Istanbul, 2003, 5.59.

* Annan Plan1 goriismeleri sirasinda Klerides, 28 Subat 2003 tarihinde Kibris’ta yapilan segimlerde
secimleri kaybetmis ve gorevi Tassos Papadopulos’a devretmistir.

BER, Denktas, a.g.e., s.19.
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- Gogmenlerimizin eski yerlerine doniis hakkint istemedik mi? Annan Plan
bunu yapiyor. Daha ne istiyorsunuz?
Kilise ve Hayir Cephesi cevap veriyor:

- Annan Plani’na gore Kibris'in tiimiine sahip olabilmemiz icin 15-20 yil
beklememiz gerekiyor. Buna neden yoktur. Plani kabul etmeden bunu daha erken elde

edebiliriz.”

Yukaridaki alintidan da anlasildigi gibi Kibrisli Rumlarin, Annan Belgesi’ne
bakisi, taraflarin ortak devlet lizerinde anlasmasindan ziyade Rumlarin lehine sorunun
coziilmesidir. Kibrisli Rumlar, 1960 Kibris Anayasasi ile Kibrish Tirklerin elde ettigi
esit haklarin devam etmesini istemiyorlardi. Ayrica Kibris’ta Tiirkiye’nin garantorliigii
ve Tiirk askerinin varligi, 1974 Kibris Harekati’yla yasadiklar1 korkunun tekrar etmesi
thtimali demekti. Ciinkii Annan Belgesi'nin taraflarca kabul edilmesi durumunda da
Kibrishh Rumlar, Ortak Devleti, bir Rum devleti haline getirmek igin caba
sarfedeceklerdi. Yukarida Kibrisli Rumlarin niyeti ile ilgili ifade edilen Kibris’a sahip
olmak fikri yliziinden Garantorliigiin_icinin _bosaltilmast_ve Tiirk asker sayisinin
kademeli olarak azaltilarak tamamen askerden armndirilmasi ile rahatlayacaklardi. Diger
taraftan Rum go¢menlerin kuzey kesime fasinmasiyla bu bolgede temsilci sayisini
arttirarak Tiirk tamamlayicr devleti yonetiminde etkili olacaklardi. Bu taleplerin hicbiri
adada baris ve huzuru getirecek ¢oziimler olmayip, taraflarin birinin digerini ezmesi ya

da asimile etmesine yonelik kotii niyetli yaklagimlardi.

Kibris sorununda taraflarin birbirine olan giivensizligi ve belgede toprak
miilkiyeti, egemenlik, mal-miilk miibadelesi, Garanti Antlasmasi, Ada’nin
askersizlestirilmesi,  konular1 iizerinde duran her iki toplum lideri Denktas ve
Papadopulos, kendi tezleri dogrultusunda fikir beyan ettikleri i¢in uzlagsma zemini de
saglayamamiglardir. Diger taraftan BM’nin yanisira AB’nin Kibris adasmin tiimiiniin
AB iiyesi olmasini amagladigini diisiiniirsek sorunun ¢oziimiine aktif olarak destek
vermesi gerektiginden bahsedebiliriz. Fakat 1. Annan Belgesi’nin bir haftalik bir siirede
sonug¢landirilmasi beklentisi i¢inde olan Avrupa Birligi, soruna ciddi ve ¢oziime yonelik

kararli yaklagsmadigini gostermistir.
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AB’nin kurulus degerleri KKTC’yi tanimasim gerektirirdi. Gergcekgi beklentiler,
iki bagimsiz devletin biraraya gelip esit statiide ve hukuki kimlikte Kibris sorununu
cozmeleridir. AB’nin Kibris’m AB’ne iiyeligi O6ncesi bu kosullar altinda ¢oziimii
desteklemesi gerekirdi.*” Ancak bu sekilde AB, Kibris sorununun ¢oziilmesine destek
olabilirdi. Kibris’m iiyelik miizakerelerinin sadece GKRY ile yapilmasi biiyiik hataydi.
En azindan AB’nin bu hatayr goriip her iki toplumun esit temsiliyeti ile kurulacak bir
devletin olusumuna dek Kibris’in AB iiyeligini askiya almasi gerekirdi. Ancak bu
sekilde AB, Kibris sorununun c¢o6ziimlenmesine destek olabilirdi. 1999 Helsinki
Zirvesi’nde Tiirkiye’nin, AB liyeligine aday ilan edilmesi Kibris sorununun Tiirkiye-AB
iligkilerine cekilmesine neden olmustur. Diger taraftan AB, Kibish Tiirklerin ayr1 bir
devlet olarak taninmasi yerine “Kibris Cumbhuriyeti” icinde yer almasmna sicak
bakiyordu. Fakat ¢oziim bir federasyon olacaksa mutlaka her iki toplumun temsil
edildigi bagimsiz ve esit iki devlet arasinda olmaliydi. Bu tutum AB’nin degerlerine

uymuyordu.

AB ve BM, “Kibris Cumhuriyeti” ile katilim miizakerelerinin Kibris sorununun
cOziimiine katalizor etkisi olacagini umuyorlardy Bunu hangi acidan degerlendirdikleri
bilinmemekle birlikte ii¢c ihtimalden so7 edebiliriz. Bunlardan birincisi; goriismelerin
Kibrish Tiirk temsilcilerin ikna edilmesinde Annan Belgesi'nin kabul edilmemesi
durumunda AB iiyeligine de kabul edilmemenin ozellikle ekonomik olanaklardan
yoksun kalmak demek oldugundan bahsederek havug etkisi gosterebilecegi, ikincisi;
goriismelerin Tiirkiye’nin AB iiyeligine aday olmasi nedeniyle, KKTC liderini yeni
yapilanmay1 kabul etmeye zorlayarak ikna etmenin katalizor etkisi gosterebilecegi,
ticlinciisii ise; bu diisiikk bir ihtimaldi, goriismeler, Kibrisli Rum liderin 6nce teknik
konular, ardindan uzun vadede politik konularla Kibrisli Tiirk liderle AB miiktesebati

iizerinde anlagsmasini saglayacak bir katalizor gorevi gormesiydi.**

Birinci katalizor, oOzellikle Kibris Tiirk toplumu iizerinde etkili olmugtur.
Izolasyonlarla ekonomisini ayakta tutmaya ¢ahsan KKTC i¢in AB’nin mali yardimda

bulunma vaadi, ©zellikle Kibrisli genclerin AB standartlarinda bir hayat yasama

9 Ishtiaqg Ahmad, “Kibris Sorununun Céziimiinde AB Nasil Bir Yol izlemeli?”, AB Kiskancinda Kibris
Meselesi, (der.) Trfan Kaya Ulger& Eran Efegil, Ahsen Yayinevi, Ankara, 2002, s.58.

*0 Thomas Diez, The European Union and the Cyprus Conflict: Modern Conflict, Postmodern
Union, Manchester University Press, 2002, s. 202.
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arzularin1 kamg¢ilamis ve Kibris Tiirk tarafinda Annan Belgesi’ne “Evet” diyen kesimin
sayismin artmasini saglamustir. Ikinci katalizor de, etkili olmustur. AB Zirvelerinde
Tiirkiye’nin aday iiyeligine yonelik alman kararlardan ozellikle 12-13 Aralik 2003
tarithli Briiksel Zirvesi Sonu¢ Bildirisi’nde Tiirkiye’nin iiyelige yaklastigi bildirilmis,
olumlu ifadeler kullanilmis ve bu karar ile Tiirkiye’nin KKTC iizerinde baski kuracagi
diistiniilmiistiir. Tirk hiikiimeti, Denktas iizerinde 0Ozellikle Belge’nin referanduma
gitmesi Oncesi baski kurmustur. Fakat 17-18 Haziran 2004 tarihli Briiksel Zirvesi
Sonug¢ Bildirisi’'nde ise AB, Tiirkiye icin miizakere tarihi vermiyor ve Aralik ayinda
yapilacak Zirve’de bu tarihi vermek konusunda da cekince koyuyordu. Tiirkiye nin
Kibris Cumhuriyeti ile giimriik birligi ek protokolii imzalamas: gerektiginden
bahsediliyordu. Kibris Cumhuriyeti’nin, AB iiyesi olmadan 6nce ve olduktan sonra
yapilan bu iki zirvede alinan kararlar arasindaki farkliliklar, AB’nin Kibris’ta ¢oziim
bulunabilmesi i¢in Tiirkiye’nin AB {iyeligine aday olmasmin ve bu konudaki
cabalarmin KKTC iizerinde baski olusturmak icin kullanildigi diisiincesini akla
getirmektedir. 1 Mayis 2004 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’nin AB iiyesi olmasi sonrasi,
alinan bu kararda artik KKTCnin degil, Tiirkiye nin AB iiyeligi icin GKRY karsisinda
zor duruma diistiigii goriilmektedir. Ikingi katalizor de etkili olmustur. Dikkat edilirse
ilk iki katalizor Tiirk tarafinin fikrini degistirmeyewe tiim Kibris'in AB iiyesi olabilmesi
icin Tiirk tarafinin ikna ‘edilmesine yonelik cabalardir. Uctincii katalizor ise, etkili
olmamustir. Ciinkii goriigmelerin, Kibrisli Rumlar1 zorlayarak Kibrish Tiirklerle AB
miiktesebati konusunda anlagmaya varmalarmi saglayacak bir etkisi miimkiin degildi.
Ciinkii AB, Kibrishh Tiirklerle ortak bir devlet kurmak konusunda anlasamasalarda
Kibris Cumbhuriyeti’ni Birlige alacagini goriismelerin basladigi 2002 yilinda AB

Kopenhag Zirvesi’nde beyan etmistir.

Annan Belgesi, 10-11 Mart 2003 tarihinde Lahey’de yapilan besli
(Ingiltere,Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti, KKTC, Tiirkiye) Kibris toplantisinda, Kibris
Tirk ve Rum tarafinin Belge’yi mevcut haliyle kabul etmedikleri gerekcesiyle
reddetmislerdir. Lahey Doruk Toplantisi’nda simdiye kadar BM Kibris goriigsmelerinde
goriilmeyen bir tutum takinarak Kofi Annan, Belge’nin Rum ve Tiirk tarafinca o giin
orada imzalanmasini istemistir. Metnin birinci maddesi de taraflar arasinda bir
uzlasmaya varilmadan dogrudan referanduma sunulmasmi ongoriiyordu. Ikinci

maddede ise, li¢ Garantdr Devleti’n referandumdan ¢ikan sonucu kabul etmesi konusu
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yer almaktaydi. Denktas, Belge iizerinde degisiklikler yapildig: takdirde goriismeye acik
oldugunu, Papadopoulos ise, ne Belge iizerinde bir degisiklige ne de referanduma onay

441

vermeyecegini soylemistir.” Lahey Dorugu’ndaki basarisizliktan tamamen Tiirk tarafi

sorumlu tutulmustur. Bu konuda AB yetkilileri, ¢oziimsiizliigiin siirmesi durumunda
Tiirkiye’nin adada isgalci durumuna diisecegi yoniinde aciklamalarda bulunmuslardir.***
Oysa AB, Tiirkiye’nin 1959-1960 Garanti ve Ittifak Antlasmalari’na dayanarak Tiirk
askeri bulundurdugunu gézardi ediyordu. AB’nin tek tarafli ve uluslararas: hukuku hige

sayan beyanatlari, uluslararas1 kamuoyunu da KKTC’ye kars1 olumsuz etkilemistir.

Lahey Dorugu sonrast Kofi Annan’in 10-13 Subat 2004 tarihinde New York ‘ta
Tiirk ve Rum tarafin1 bir mektup gondererek goriismelere cagirmasi ve ¢oziimiin 1
May1s 2004 tarihinden once saglanmasi 1srar1, AB ile BM nin ortaklasa ¢agrisiydi. BM
Genel Sekreteri’nin, taraflardan Tiirk tarafina kars1 Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecini
kullanarak Kibris’ta ¢6ziim bulmaya zorlamasi arabuluculuk goreviyle bagdasmayan bir
yontemdi. Ayrica Kibris sorunuyla Tiirkiye’nin AB iiyeligi arasinda bir iliskiden s6z
edilmesi bu konuda akla_AB’nin_Tiirkiye yaklasimini, Annan’m benimsedigini
getirmektedir. Annan, New York goriismelerine katilmanin ayni1 zamanda Belge’nin bir
onceki degisikliklerle kabul edildigi, * vani referandum yapilmasma onay verildigi
anlamina gelecegini de mektubunda ifade etmistir.*** New York goriismelerine Denktag
ve Tiirk heyetinin katilmasi, pazarlik giiciinii zayiflatmustir. Tiirk tarafinin her kosulda
¢oziimden yana oldugu izlenimi uluslararasi1 kamuoyuna yansitilmistir. Kofi Annan’in
zamanla yarigan goriismeleri, taraflarn 3. Belge’nin bir uzlasma zemini
yaratmayacagini ifade etmeleri iizerine 4. ve 5. Annan Belgeleri’nin de hazirlanmasina
neden olmustur. Bu belgeler de, 3. belgeden biiyiik dl¢iide farkli degillerdi. Dordiincii
Belge’nin, 22 Mart - 31 Mart 2004 tarihinde Biirgenstock goriismelerinde taraflarin
uzlagsmaz tutumu nedeniyle BM Genel Sekreteri Alvero de Soto’nun “mekik
diplomasisi” ile Lefkosa’da dolayl goriigmeler yoluyla gerceklesmesi de Belge’ nin bir
¢coziim belgesi olmadigini sadece bir ¢Oziim iiretiliyormus izlenimi yaratilmaya

calisildigin1 gostermistir. Ciinkii BM, goriismeler sonunda 31 Mart 2004 tarihinde

“ly Tuncer, a.g.e., s.170-171.

*“Fileleftheros  Gazetesi, “Verheugen’in  Mesaji”,  (cevrimici), http://www.byegm.gov.tr
/Y AYINLARIMIZ/Avrupabirligi/2003/10/06x 10x03.htm, 10.05.2009.

*“Sema Emiroglu, “Kibris Goriismeleri 10 Subat’ta”, Deutsche Welle.DW, (cevrimici),
http://www.dw-world.de/dw/article/0,,2527090,00.html, 16.06.2009.
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Belge’ye son bi¢iminin verilmesini, Belge’nin 21 Nisan 2004 tarihinde de referanduma
sunulmasini (referandum tarihi daha sonra 24 Nisan 2004 olarak degistirilmistir)

taraflardan istemistir.***

Bu takvim araligi, AB’nin takvim araligina uymaktaydi. Annan
13 Subat 2004 tarihinde yaptig1 bir basin agiklamasinda; Kibris’ta yasalar, anayasalar
konularmda AB ile ortaklasa bir ¢alisma yiiriiteceklerini ifade etmistir.** Sanirim bu

beyanat, BM goriismelerinde AB’nin roliinii acik¢a ortaya koymaktadir.

31 Mart 2004 tarihli 5. Annan Belgesi’nde de Ortaklik Devleti’nin “Birlesik
Kibris Cumhuriyeti” adi altinda ifade edildigi goriilmektedir. Bu devlet, Federal bir
hiikiimet ile Kibris Tiirk Devleti ve Kibris Rum Devleti olmak iizere iki esit olusturucu
devletten olusacaktir. Kurulus Anlasmasi’nin (Foundation Agreement) 1. maddesi 4.
fikrasinda yer alan “Kibris’in AB iiyesi olacagi” ciimlesi, “Kibris’in 1 Mayis 2004 ’ten
sonra tam iiye olacagi” seklinde degistirilmistir.M6 2018 yilindan sonra adadaki Tiirk
alaymin 650 Yunan alayinin ise 950 kisiyi gegmemesi ve bu konunun her 3 yilda bir
gozden gecirilecegi ifadesi ise Rumlarin taleplerini karsilamaktaydi. AB Konseyi,
taraflarin Anlagma’yr imzalamasi icin_Anlasma’dan sonra Kuzey Kibris’a mali yardim

yapacagini taahhiit etmistir.

b. ANNAN BELGESI’NIN TURK-YUNAN DENGESI
ACISINDAN BiR DEGERLENDIRMES]

Annan Belgesi, taraflar1 uzlastirmaya yonelik bir belge degildi. Gergekte
belgenin, Rum ve Tiirk taraflar1 arasinda bir denge kuramamasmin en énemli nedeni de
GKRY’nin “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla Avrupa Birligi’ne tam iiye olarak kabul
edilecegi asamasinda goriisiillmesiydi. Yani Rum tarafi, bu belgeyi imzalamasa bile
Avrupa Birligi’'ne bagimsiz bir devlet olarak kabul edilecekti. Dolayisiyla Annan
Belgesi’nin Rum tarafinca imzalanmamasi i¢in yeterli kosullar da saglanmis olmaktaydi.
Fakat Kibris sorununda onemli bir nokta var ki, sorun yalniz adadaki Rum ve Tiirk

toplumlar1 arasindaki bir sorun degildir, aym1 zamanda Kibris adasi, Tirkiye ve

444 Hiiseyin Macit Yusuf, Kibris’1 Verdiler, Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, Kibris, 2007, 5.40-44.

3 Ziileyha Kahraman, “Rum Basmi: Gogiis Gogiise Muharebe”, (cevrimici), http://www.abgs.gov.tr
/index.php?p=36685&I=1, 17.06.2009.

oy, Tuncer, a.g.e., s.180.
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Yunanistan arasinda Dogu Akdeniz Bolgesi’nde bir denge unsuru olmasi nedeniyle de
Onemliydi. Bu boliimde Annan Belgesi’'nde Tiirk ve Rum tezlerinin karsilagtirmasi ve
Annan Belgesi cercevesinde Tiirk-Yunan dengesi lizerinden ¢oziimsiizliigiin nedenleri

tizerinde durulacaktir.

(1). ANNAN BELGESI’NIN TURK VE RUM TEZLERI
ACISINDAN BiR DEGERLENDIRMES]

Annan Belgesi’nin goriisiildiigii tarihler, Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye acisindan
son derece kritik tarihlerdi. Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde aday liye olarak katilim
miizakeresi tarihi beklemesi, diger taraftan Kibrisli Tiirkler acisindan Kibris Cumhuriyeti
(GKRY)’nin bu tarihlerde tam iliye olarak AB’ye kabul edilmeyi beklemesi, Belge’nin
¢Oziim iiretmesini ya da taraflar arasinda uzlagsmay1 saglama beklentisini de biiyiik Olciide
ortadan kaldirmigtir. Kibrisli Rumlar acisindan ise, AB’ye iiyelik, Tiirkiye ve Kibrish
Tiirkler {iizerinde bir baski™ unsuru olusturdugu i¢in daha  rahat hareket olanag:

tammlstlr.447

Annan Belgesi, 2002 tarthinde taraflara sunulmadan bir yil once goriisiilmeye
baslansaydi Kibrisli Rumlar masabasinda bir ¢oziim Onerisini kabul edebilirlerdi.**®
Ingiltere’nin Kibris Ozel Temsilcisi Lord David Hannay, 2001 yilinda bu sorunun
coziimlenebileceginden bahsetmektedir. Fakat énemli bir ayrint1 var ki, 2001 tarihinde
Kibris Cumbhuriyeti ile tam {iiyelik goriismelerinin sonuna yaklasilmisti. Bu goriis
dogrultusunda Kibrisli Rumlarin Kibrish Tiirklerle anlagsma ve bir belge etrafinda uzlasma
tarthi ashinda 1998 yiliydi. 1998 yilinda Kibris Cumhuriyeti ile tam iiyelik miizakere
sirecini  baglatan Avrupa Birligi, Kibris sorununun taraflarin  uzlagmasiyla
coziimlenememesinin de sorumlusu olmustur. Bu tarihten 6nce BM ¢ercevesinde yapilan
goriismelerde de Kibrisli Rumlar, uzlasma zemini olusturulmasina firsat vermemislerdir.

Ciinkii isin arkasinda Yunanistan ve AB’nin genisleme stratejisi amaci vardr.**

*7 Neophytos Loizides& Eser Keskiner, “The Aftermath of the Annan Plan Referendums: Cross-voting
Moderation for Cyprus?, Southeast European Politics, December 2004, Vol. 5, No.2-3, s. 159.
8 David Hannay, The Search For A Solution: Cyprus, I.B. Taurus Publishers, New York, 2005, s.245
449

A.e., s.246.
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Yunanistan her zaman AB cercevesinde Rumlarin destekcisi olmustur. Ayrica 1993’ten
itibaren Kibris hakkinda hazirlanan Komisyon raporlarinda da Kibris sorununun
¢oziimiinde AB, taraflarin uzlasma sartiyla ancak Kibris’m tam iiyelik goriigmelerine
baslanacagi gibi bir diisiince ortaya koymamustir. Dolayisiyla Tiirk ve Rum tezleri
degerlendirilirken daha ¢ok Tiirk tezleri ve Annan Belgesi'nin bu tezlere ne derece ¢6ziim

buldugu incelenmistir.

Annan Belgesi, gerek Tiirk tarafi gerekse Rum taraf1 acisindan bazi noktalarda
benimsenmemistir. ~ Ozellikle ~Rumlarin  iizerinde 1srarla  durdugu  Ada’nin
askersizlestirilmesi ile Tirklerin {izerinde 1srarla durdugu KKTC’nin taninmasi arasinda
bir iligki kurmaya calistiginizda adada Tiirk-Yunan dengesinin olusturulmasi gerektigi
sonucu c¢ikmaktadir. Kibrisli Rumlarin Kibris’in askerden arindirilmasi talebi, tamamen
1974 Kibris Harekati’'ndan kalma bir korkunun semboliiyken, Kibrisli Tiirklerin
KKTC’nin taninmas: konusundaki 1srar1 ise uluslararasi diizeyde 40 yildir taninmamanin,
yok sayilmanin verdigi siyasi ve ekonomik sikmtilarin ortadan kaldirilmasi ihtiyacidir.
Her iki taraf da kendi tezleri dogrultusunda Annan_Belgesi’ne katki saglamaya
caligsmiglar; fakat bu konuda en fazla ¢cabay: Kibrish Tirkler gostermek zorunda kalmistir.
Kibrisli Rumlar i¢in ise siireg, 2002 Kopenhas/ Zirvesi'nden sonra AB’ye iiyelik siireci
dogrultusunda hizla ilerlemigtir ve yonlerini goriismeler devam ederken de Avrupa Birligi

Zirve kararlarma gore belirlemislerdir.

Her iki toplum arasinda ge¢cmiste yasanmis olan olaylardan kaynaklanan giiven
sorunu ve daha Once bir devlet olarak ayni c¢ati altinda yasamis olmanin verdigi kotii
tecriitbeler, Annan Belgesi’nin goriisiilmesinde taraflarin tezlerini etkilemistir. Annan
Belgesi’nin hazirlanmasinda katkis1 olan David Hannay, taraflarin tutumlar1 konusunda
her iki toplum liderinin goriismeler sirasinda belli konulara odaklandig: ve taraflarin bazi
konularda kompleksli davrandigini ileri siirmektedir. Kibrishi Tiirklerin, niifus, go¢ ve
Rumlarm ekonomik iistiinliiklerini, Kibrisli Rumlarin ise, adadaki Tiirk askerinin varligi

ve askeri iistiinliiklerini kompleks yaptiklarmni belirtmektedir.*”

Bunun yanisira her iki
toplum liderinin goriismeler Oncesi bazi endiseleri de vardi. Denktas, 1960 Kibris

Cumhuriyeti diizenine geri donmek istemiyordu. ki toplumlu, iki bolgeli ve gevsek bir

0 A e 5231,

258



federasyondan yana tavir ortaya koyuyordu.*' 1960 tarihli Kibris Cumhuriyeti ise, iki
toplumlu, iki bolgeli, fakat fonksiyonel bir federasyondu. Bu model taraflar1 ortak bir
isbirligine tesvik etmekteydi. Buna ragmen Kibris Anayasasi’nda da “federal” ifadesi yer
almamugstir. Fakat Kibris Cumhuriyeti’nin bir federasyon oldugunu taraflar bilmekteydiler.
Kibris i¢in federasyon/konfederasyon ikilemi, Kibris Cumhuriyeti kuruldugu tarihlerde de
anayasada iki toplumun temsiliyeti ve temsil haklar1 acisindan her iki siyasi sistemin
etkilerini tasimaktadir. Ornegin, konfederasyonlarda kararlarin goriisbirligi saglanmadan
uygulanmast miimkiin degildir. 1960 Kibris Anayasas’nda Cumhurbaskanm1 ve
yardimeisimin karsilikli veto haklarmin olmasi, iki toplum arasinda uzlagma gerektiren bir
diizenlemeydi. Dolayisiyla Kibris Cumhuriyeti’'nde konfederasyon oOzellikleri de
goriilmekteydi.

KKTC yoOnetimi, Annan goriismeleri Oncesi, Yeni Ortaklik Devleti’nin
kurulmasini teklif etmistir. Tek uluslararasi kimlige sahip bu devlette, KKTC ve
GKRY, birer egemen kurucu devlet olacakt: ve iki egemen devlet, ortakligin devamini
tehdit eden bir gelisme jortayaveikarsanbirbirindenvayrilmanhakk: bulunacakti. Bu
devletler, iiciincii iilkelerle ayri ekonormk kalttirel siyasi iliskiler kurabilecekti. KKTC
yonetimi, konfederasyon tezini iistii kapaii bufsekuide ortaya koymustur. Bunun nedeni,
1963’te bozulan Kibris Cumhuriyeti'nin Cumhurbaskant ve yardimcisinin karsilikli
veto hakkinin olmasi fakat uzlagamamalar1 sonucunda Ortaklik Devleti’nin basarisiz
olmasidir. Dolayisiyla gelecekteki Ortaklik Devleti’nin konfederasyon olsa bile her iki
toplumun uzlasma saglayacak toplum birliginde olmamasit nedeniyle ¢Oziimiin
konfederasyon olmadigi da agiktir. Fakat KKTC yonetimi, konfederasyonu ozellikle
uzlagma saglanmadig: takdirde hukuki ve siyasi acidan ayr1 iki devlet olarak ayrilabilme
thtimali icin istemektedir. Bu durum, Kibris Tiirk toplumunun Rum y6netimine olan
giivensizligini ve gecmiste yasanan sikintilar sonucunda gelinen noktada siyasi olarak

Kibrish Tiirklerin devlet kimliginin taninmamasi sikintisini ortaya koymaktadir.

KKTC yonetimi, 1963’ten sonra Kibrish Tiirklerin yasadiklart sikintilarin tekrar
etmesini Onleyebilmek adina, Annan Belgesi’nde 1960 yilinda Tiirkiye, Yunanistan ve

Ingiltere’nin imzaladig1 Garanti Antlasmasr’nmn kapsammin, degisen sartlara uygun

! Rauf Denktas, Bayrak Yere Diisiiriilmez, ileri Yaynlari, Istanbul, 2004, 5.76.
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olarak genisletilmesini istemektedir. Bu anlayisa gore, Garanti Antlagsmasi, hem
Ortaklik Devleti’nin giivenligini saglamali, hem herhangi bir anayasal degisiklik
girisimini engelleme yetkisini garantor devletlere vermeli, hem de Ortaklik Devleti ile
her bir ortak devletin toprak biitiinligiinii garanti altina almalidir.”* Ortakhik
Devleti’nin  baskanligi, iki Cumhurbagkam1 tarafindan ortaklasa yapilacaktir.
Tiirkiye’nin tek tarafli miidahale hakki olmali ve Tiirk askerinin sayisinm, KKTC’nin
savunma ihtiyacim1 karsilayacak diizeye indirilmesine onay verilmelidir. KKTC, mal-
miilk meselesi ile toprak diizenlenmesine iliskin konular1 da adil bir sekilde her iki
tarafin haklarmin esit olmasi kosuluna bagh bir ¢6ziim yolundan yana oldugunu her

firsatta belirtmektedir.

KKTC yo6netimi agisindan Oncelikli mesele, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik degil,
kurulmas1 muhtemel ortaklik devletinde egemen esitligin ve Tiirklerin giivenliginin
garanti altina alinmasidir. Ciinkii Kibrishh Tiirkler, gec¢miste yasanan tecriibeler
nedeniyle Kibrisli Rumlar’a giiven duymamaktadir. Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’ nin
AB’ye iiyeligi her iki tarafin sorunlarini da ¢o6zmeyecektir. Ada’da Yeni bir Ortaklik
Devleti kurulacaksa da gevsek bir devlet 'yapisinda birlesme olmali, AB’ye birlikte
tiyelik, ekonomik tesvikler ve yapilanmalar ancak iki toplumlu Kibris’t biraraya
getirebilir.*?

cikmaktadir. Fakat Kibris Belcika degildir. Kibrish iki toplum, Belgika toplumu gibi

Yeni devlet icin federasyon tezlerinde Belcika modeli Onplana

merkezi bir federasyona adim atmak icin ortak duygular1 paylagmamaktadir. Belcikali
kurumlarm intikalini, ortak politik ¢aligmalarin deneyimi ile birka¢ onyilda insa
etmistir. Kibrislilar ise, birka¢c yi1l kurumlar1 paylasmiglar ve basarisizlikla

sonuglanmugtir,*>*

KKTC yonetimine gore, Kibrisli Rumlar’in amaci, 1960 Anayasasi’nda kiigiik
diizenlemeler yaparak, Kibrisli Tiirkler’i azinlik konumuna diisiirecek, federal bir
hiikkiimet kurmak ve bdylece adanin tiimiine hakim olmaktir. KKTC yonetimi, iki

bolgeli, iki kesimli, her iki tarafin siyasi esitlik ve egemenlik haklarma sahip oldugu

2 Ertan Efegil, a.g.e., s.19.

53 David Milne, “One State or Two? Political Realism on the Cyprus Question”, The Round Table,
2003, 368, s. 147.

B Ae., s.148.
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Yeni Ortaklik Devleti’nin kurulmasini istemektedir.”> Ayrica KKTC yénetimi, Ortakhik
Devleti’nin kurumlarinda hem siyasi hem de sayisal esitlik istemektedir. Federal
yapilarda iki meclisli yonetim oldugu i¢in, Temsilciler Meclisi’'nde i¢ vatandaslik
oranina gore, Senato’da ise esit sayida senator olacagindan 6zellikle temsiliyette esitlik

saglanmasi agisindan niifus ve go¢ konularinda Tiirk tarafi hassasiyet gostermistir.

Rauf Denktas, BM nezdindeki goriismelerde her zaman savundugu; iki
kesimliligin giiclendirilmesi, esit ve adil ortak yonetim, egemenlik ve milli kimligin
giivence altma alinmasi gibi hayati konularda garantor devlet sifatiyla Tiirkiye nin
taahhiit vermesini ve Yunanistan ve Ingiltere’nin de bunu onaylamasin istemekteydi.
Coziim olsun ama giivenli ve kalici olsun. Denktas, “Rumlar AB’ye girecek diye
gelecegimizin teminati olan haklarimizdan ve giivencelerimizden taviz vermek

mecburiyetinde degiliz” demistir.*°

Denktas, Annan Belgesi'ni bir Akritas Plan1 olarak gormiistiir ve bu konudaki
tutumunu da acik ve net bir sekilde 9000 sayfalik bir metnin okunmasinin gii¢ oldugu
ve bu metnin bes kez degistirildigi ve yine d¢ Rum tarafi tarafindan kabul edilmedigi
halde Tiirk tarafinin da| taleplerinin yerine getirilmemesi halinde kabul edilemez

oldugunu ifade etmistir.

Denktas’in goriismelerdeki bu goriisleri, AB, 1ngi1tere, ABD ve Rum Kesimi’'nin
hosuna gitmemekteydi. Dolayisiyla Denktas’in, Kibris’in Annan Belgesi ile Rum
Kesimi’'ne ge¢mesi i¢in Kibris Tirkleri arasinda ve Tiirkiye goziinde imajmin
zedelenmesi ve etkinliginin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Bunun icin de Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilcisi Karen Fogg, bu goreve atanmistir. Tiirkiye’de 7 Subat
2002’de Karen Fogg’un Denktag’1 karalama kampanyas: ile ilgili elektronik postalarinin
ortaya ¢cikmasiyla bu gercek dogrulanmustir.*” Karen Fogg’un amaci, Denktas’1 Kibrisl
Tiirklerin goziinden diisiirmek ve Kibris sorununun ¢oziimiinde Denktag’ i etkinligini

azaltmak ve bu sekilde politika degisikligi ya da ikilemi yaratarak uluslararasi

45 E_Efegil, BM’nin Kibris’ta Son Diplomatik Girisimi, s.17.
#° R. Denktas, Yeniden 12’ye 5 Kala, s. 135.
7 Hiiseyin Macit Yusuf-Sabahattin ismail, AB Karen Fogg ve Kibris, s.31.
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kamuoyunun goziinde Kibrishi Tiirklerin hakli davalarinda haksiz konuma diismelerini

saglamakti.

Denktas, Annan Belgesi’ne Tiirk tarafinin referandumda “Evet” oyu vermesinin
sonuc¢larindan bahsederken; Oncelikle bunun Tiirk tarafinin uluslararasi kamuoyunda
iddialarimdan vazgectiginin kanit1 oldugu ve artik ciddiye alinmayacagini ifade etmistir.
Annan Belgesi’ne evet demek, KKTC icin simdiye kadar kirk yildir yaptigr miicadeleyi
inkar etmek demektir.*® Eger Annan Belgesi i¢in yapilan referandumda “hayir-hayir “
citkmis olsaydi KKTC yoOnetiminin, Rum yoOnetimi karsisinda hakliligi toplumun
desteginde onaylanmig olacakti. Her iki taraf da pazarlik giiciinii elinde tutmus olacakt.
Ve diinya da her iki tarafin bu sartlarda biraraya gelmek niyetinde olmadigini1 gormiis
olacakt1.*” En azindan tek bir bayrak, tek bir devlet, tek bir mars etrafinda bir Kibris
milleti yaratma hevesinden vazgecgilmesi saglanacakti. Ciinkii, Annan Belgesi’'nde
Birlesik Kibris Cuhuriyeti adi altinda kurulmus olan Ortaklik Devleti’nin hukuki ve
siyasi olarak merkezi Ozellik tasimasi sorunu ¢ozemezdi. Annan Belgesi’'nde toplum
kavrami yerine millet kavrammin one cikarilmasi belki de belgenin basarisizliginin
temel nedenlerinden biriydi. Tek bir Kibris millctinin olamayacagi daha onceki 1960
Kibris Anayasasi’nda tecriibe edilmis olmasina ragmen hala bu konuda 1srar edilmesi
kayda degerdir. Ayrica daha ©nce federatif devlet yapisinda birarada yasamayi
basaramamis iki toplumun tek bir devlet vatandashginda, tek bir millet anlayisinda
merkezi bir yapilanma i¢inde olmasi, her iki toplumun birbiri karsisinda ve Birlesik
Kibris Cumhuriyeti yapisi igerisinde esitligini saglayan ve teminat altina alan toplumsal
haklar1 ortadan kaldirmaktadir.*®® Bu haklarm yerine, Birlesik Kibris Cumhuriyeti
olmaktan kaynaklanan vatandashik haklar1 ikame edilmektedir. Fakat KKTC yonetimi,
tek vatandasliga sicak bakmamaktadir.

Annan Belgesi’nin goriisiildiigic 2002-2004 yillar1 artik Kibris’m  baris¢t
yollardan ¢oziimii ve iyi niyet cercevesinde taraflarin uzlagmasi icin Rum Kesimi,

Kibris’mn sahibi olarak, AB ve diger devletler tarafindan tanindik¢a, Kibrisl Tiirklerin

458 Rauf Denktas, Bayrak Yere Diisiiriilmez, s.28.
49 ALe., 5.30.
460 R Versan, a.g.e., s.670.
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davalarina sarilmalar1 ve KKTC’nin varhigi ve taminmasi icin ellerinden geleni
yapmalar1 gerekirdi. Annan Belgesi c¢ercevesinde bir uzlasma saglanmis olsa bile
KKTC’nin AB i¢inde kendi hakkini koruyabilmesi icin KKTC’ nin ayr1 bir devlet olarak

taninmas1 ve AB’ye bu sekilde iiye olmasi gerekirdi.*®'

Annan Belgesi’nin Ingiltere’nin Kibris Ozel Temsilcisi David Hannay
denetiminde ve Rum ve Yunanllarla isbirligi yaparak hazirlanan bir belge oldugu ile
ilgili baz1 iddialar goriismeler sirasinda basmn yoluyla ortaya ¢ikmustir.” Ozellikle KKTC
parlamentosundan ge¢cmeyecegi ¢ok iyi bilindigi icin belge hakkinda bilgisi olmayan
Kibrishi Tiirklerin oylamas: talep edilmistir. Ingiltere’nin oyunu olan referandum
sistemini, Ingiltere’nin kendisi Irak savasi’na katilirken savas karsit1 halkimin oyuna
basvurarak uygulamamstir. Bu konuda kendisine soru iletilen David Hannay, “Ingiltere
politika kararlarim sokaklara bakarak veremez” seklinde ifade etmistir.*** Demokrasi
uygulamalar1 demokrasinin besigi bir iilkede farkli parametrelerde uygulanmaktadir. Bu

cifte standart degil de nedir?

Kibrisli Rumlarin, diinya kKamuo yunu etkilemek i¢in yogun ugraslar verdikleri
ve Kibris’t Rumlarin egemenligi altina almak istedikleri aciktir. Konu yillardir devam
eden miizakerelere ragmen hicbir zaman bir miizakerede olumlu tavir sergiledikleri
goriilmemistir. Cilinkii hangi parti gelirse gelsin kosullar ne olursa olsun Kibris onlar
icin kazanilmasi gereken bir toprak ve dig politika amacidir. Dolayisiyla Kibrish
Rumlarin Annan Belgesi’'nden 6nce de sonra da tutumu, ¢izgisi degismemistir. Kibrish

Rumlarin amaglar1 nedir? Konuya Kibrisli Rumlarin tezleriyle devam edelim.

GKRY’nin teklifi, tek egemenlige, tek uluslararasi kisilige, tek vatandashga

sahip, iki bolgeli ve iki toplumlu federal Kibris’in kurulmasiydi. KKTC y6netiminin

1 Erol Manisali, “Tiirkiye ve Kibris”, AB ve Kibris, (der.) Ertan Efegil-irfan Kaya Ulger, Giindogan
Yayinlari, Istanbul, 2002, s.125

* Rum yonetiminin eski lideri Glafkos Klerides, 28 Eyliil 2003 tarihinde Rum basinma yaptig
aciklamada, Annan Plan1 sunulmadan 6nce plan hakkinda bilgilerinin oldugunu, kendi lehlerine degisiklik
olmasi i¢in miidahalelerde bulunduklarini agiklamistir. (28 Eyliil 2003 tarihli TAK (Tiirk Ajanst Kibris)
Haber Biilteni, Say1 10674) Ayrica bkz. Hiiseyin M. Yusuf v.d., Annan Belgesi (ikinci Akritas Plam),
Akdeniz Haber Ajansi Yayinlari, Kibris, 2003, s.23-30.

02 Akmaral, a.g.e., s. 275.
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tezinin aksine kurulacak hiikiimet, kendisine ait bir anayasaya sahip olacak ve ancak bu
anayasa taraflarca degistirilecekti. Fakat Rum yOnetimi, her iki tarafin yetkilerinin niifus
oranmi esasina gore diizenlenmesi taraftariydi. 1960 Kibris Anayasasi’na Rum tarafi
olarak getirdikleri en 6nemli elestiri de Kibrishi Tiirklerin niifus oran1 ( %70-% 30)
olarak azinlik olduklar1 halde yonetimde esit statiide olmalaridir. Merkezi hiikiimetin
altinda iki 6zerk bolge ve kantonlar olacak, bu kantonlar kendilerini yonetecek, kendi
anayasalari, meclisleri ve yasalar1 olacakti Iki toplum olarak tek bir cati altinda
yasamay1 basaramamig Kibris toplumu, kantonlar olarak yasamay1 nasil basaracakti?
Yoksa bir siire sonra bu kargasadan istifade Rum yonetimi tiim adaya el koyacak miyd1?
Bunlar birer varsayim, fakat kuvvetli varsayimlar; ¢linkii, Rum tezleri arasinda Ada’nin
askerden ve silahtan arindirilmasi ve Tiirkiye’nin Garantorliik hakkindan vazgegmesi
olmazsa olmaz kosullardi. Bu kosullarin dayanak noktalari, yukaridaki varsayimlarin
gerceklestirilmesinde etkili olacakti. Kibris’ta giivenligi, NATO, AB ya da BM
Giivenlik Konseyi saglamalidir.*®> BM Baris Giicii adanin ve toplumlarin giivenliginin
saglanmas1 acisindan Rum YoOnetimi tarafindan desteklenmektedir. Rum YOnetimi,
Adadaki Tiirk ve Yunanli askerlérinin dé BM Baris Giicii komutasma verilmesi

taraftaridir.

Bir diger onemli nokta, GKRY, Kibrish Rumlarin 1974 ©ncesi evlerine
donmelerini savunmakta, bunun yanisira 1974 sonras1 adaya Tiirkiye’den gelip yerlesen
Tirklerin tiimiiniin adadan ayrilmasmi istemektedir. Niifus lizerindeki bu degisiklik
Tiirk niifusunun azalmasiyla Rumlar lehine yonetimde avantaj saglamalar1 demekti.
Dolayisiyla Rum YoOnetimi'nin federal bir Kibris Devleti'nden yana olmasi,

yonetiminde sdz sahibi olacagini diisiinmesinden kaynaklanmaktaydi.

GKRY, Annan Belgesi’ne tek bir merkezi hiikiimet, iki toplumlu bir federasyon
ongormesi, smirlar1 ve kaynaklariyla tek bir devlet olarak Kibris’m AB’ne iiye olmasimni
amagcladigi icin basta destek vermistir. Ayrica, Belge, Kibris federasyonunun Bagkanlik
Konseyi'ne 6 iiyenin secilmesini, her toplumdan en az 2 kisinin ve niifus oranina gore
de 4 kisinin Rumlardan 2 kisinin Tiirklerden secilmesini 6dngdormekteydi. Bu durum

Girit’in  Yunanistan isgali oncesinde Girit Meclisi’'nin o zamanki Tiirk-Rum iiye

93 E. Efegil, Temel Konular Isiginda Annan Belgesi’nin Analizi, s. 22-23.
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sayilartyla uyusmaktadir.*®*

Rum tarafi, KKTC’nin taninmadan “Kibris Cumhuriyeti”
nin bir parcasi olarak, iki toplumlu bir federasyon olarak uluslararasi toplumda yerini
almasimi istemektedir. Rum Yonetimi, Ozellikle Denktas’in ¢oziim Onerilerini felce
ugratmamasini ve bu durumun sonugta Tiirkiye’nin AB iiyeligini biiyiik dl¢iide kotii

etkileyecegini belirtmektedir.*®

Kibris Cumhuriyeti’nin AB iiyesi olmasi, Rum YoOnetimi'nin eline Tiirkiye
karsisinda 6nemli bir koz vermistir. Daha da 6nemlisi Rum Y6netimi, devlet diizeyinde
ileride Tiirkiye-AB miizakere siirecinde Tiirkiye ile muhatap olacaktir. Daha da ileri
gidersek Tiirkiye’nin AB’ne iiyelik miizakere siirecinde Kibris konusu bir pazarlik
unsuru yapilacak ve adadan askerlerin ¢ekilmesi ve Garantorliikk hakkindan vazgectigine
yonelik bir metni imzalamasi durumunda da Kibris bir sorun olmaktan ¢ikacaktir,**
Rum yo6netimi, Tiirkiye’yi, AB iiyesi bir iilke topragimi “iggal” eden iilke durumuna
diisiirerek, AB ile karsi karsiya getirmek, hatta catistirmak niyetinde oldugunu BM
goriismelerinde gostermigtir. Rum taraft bu nedenle “Almanya érnegine” sarilmakta ve
Bati Almanya gibi once| Giiney Kibris'in tam iiyelige alinmasini, sonra AB’nin,,

Tiirkiye’ye baskist ile Kuzey'in de Giiney e karilinasint saglamak istemektedir.

Diger taraftan Kibrisli Rumlar,"AB ne tam tye olarak, Yunanistan’la birlikte
Tiirkiye’ye kars1 iki oya sahip olmak ve AB’ni kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Kibris
sorununda daha fazla etkileme olanagi elde etmek istiyorlardi. Bir diger amaglari;
GKRY’nin “Kibris Hiikiimeti” olarak gayri hukuki statiisiini mesru bir zeminde
pekistirmek, isgalinde tuttugu “Kibris hiikiimeti ve devleti” etiketini giiclendirmektir.
Ayrica Rum hiikiimetinin, AB’ne, “tiim Kibris’in mesru hiikiimeti” sifati ile tam iiye
olacagindan, Tiirk Halkim1 otomatik olarak “Kibris devletinin i¢inde bir azinlik”

statiisiine diisiirmek ve esitlik ilkesini yok etmek. (Bat1 Trakya ornegi).*”

Giiney Kibris Rum Yonetimi, Kibrisli Tiirkleri AB’ne girdikten sonra ekonomik
yardimlardan mahrum birakmak i¢in de AB i¢indeki kurumlar1 etkileyecegi agiktir.

44 G. Vasilliou, a.g.e.,s. 215.

495 Ale., s.217. Benzer bir goriis icin bkz. Donald M.Payne (New York ABD Kongre Temsilcisi), “The
Cyprus Problem: A Need to Defend Principles”, Mediterrenean Quarterly, Spring 1998, s.1-15.

6O R, Denktas, a.g.e., s.31.

4673, Ismail, a.g.e.,s. 144.
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Rum yoOnetimi, Kuzey kesiminin siyasi ve hukuki agidan giiney kesimine karsi zayif
diismesi, ekonomik olarak da desteklenirse Kibrish Tiirklerin, daha fazla dayanamayip

GKRY’ne katilmay1 kabul edecekleri fikrindeydiler.

Yunanistan’la AB zemininde biraraya gelerek AB icinde diger devletleri ikna
ederek dolayl Enosis’i gerceklestirmek ¢ok daha kolay olacaktir. Boylece 1791 yilinda
cizilen ilk “Megali Idea” haritasinda gosterilen hedefler cergevesinde, 200 yildir

siirdiirdiikleri Enosis miicadelesini zaferle sonuclandiracaklardir.

Yukaridaki amaclar, Rum Kesimi’'nin 1958’den itibaren uyguladigi Kibris
politikasinin temel ilkeleridir. Yunanistan ve Rum Kesimi bu ilkelerden en kiigiik bir
taviz vermeden ve diinya siyasetindeki kosullar1 degerlendirerek Kibris’t elde etmek

icin kati bir igbirligi ve ciddi bir siyaset takip etmistir.

“Kiigiiciik bir Ada’nin, savunmasiz insanlart Tiirk kardesleriyle baris ve
mutluluk i¢inde yasarken bir sabah aniden karsilarinda dev gibi Tiirk ordusunu
bulmuslardir. Bu ordu savunmasiz Kibris®t i1sgal etmis, insanlarini goce zorlamis ve 40
bin askeriyle oraya gidip yerlesmistir  Insan®haklari ¢ignenmis, kadinlarin rzina
gecilmis, mallar1 calmip ¢irpilmistir. Tirk dostlar: da bu duruma cok iiziilmiisler, ancak
Tiirk ordusunun adayi ikiye bolmesini engelleyememistir. Rumlar, bu ordunun iilkesine
donmesini ve bu giizelim yesil Ada’da Tiirk kardesleriyle birlikte yine eskisi gibi

yasamak istemektedir.**

Yukaridaki paragraf, Kibrishh Rumlarm, diinya kamuoyunda kendilerini ifade
edis bigimleridir. Fakat Annan Belgesi’nde “Hayir” oyu kullanmalar1 onlarin gercek
niyetlerini gostermistir. Fakat ne Kibrish Tiirkler ne de Tiirkiye o donemde yogun bir
propaganda ile bu durumu kendi lehlerine kullanamamaiglardir. Zaten Kibrisli Rumlar da
AB’ne 1 Mayis 2004 tarihinde iiye olduktan sonra AB semsiyesi altinda amaglarma
ulasacaklardir.

468 Ae,.s.15.
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Annan Belgesi goriismelerinde Rum tarafinda, 2003’te yapilan secimler sonrasi
basa gecen Papadopoulos da Klerides gibi Rum tezlerine sahip ¢ikmus, fakat daha da
ileri giderek Belge’nin imzalanmamasi yoniinde Rum kamuoyuna telkinde bulunmustur.
Klerides ise, Belge’nin imzalanmasi taraftariydi. Ciinkii Klerides, daha Once
bahsettigimiz gibi Belge’nin birgok Rum tezini karsiladigmi diisiinmekteydi.

Papadopoulos, Annan Belgesi’ne nicin kars1 oldugunu su sozlerle ifade etmistir*®’:

“...Denktag, Lahey’de imza atsaydi bile ben atmayacaktim. Ciinkii Plan’a imza
atmamizla Kibris Cumhuriyeti, feshedilmis olurdu. O andan itibaren de uluslararast
faaliyet olmazdi. Kibris Cumhuriyeti olmadan, merkezi hiikiimetsiz kalirdik, ciinkii

merkezi hiikiimet iic ay sonra kurulmaya baslayacakti.”

Atina, Papadopoulos’un ag¢ik ve net ifadelerini rahatsiz edici bulmaktaydi.
Yunan-Rum ittifakinda Klerides doneminde Rum Y 6netimi’nin uzlagsmaz olmak yerine,
uzlagmaci goriinmesi taktigi son donemde pek uygulanamamistir. Papadopoulos’un

Plan’a “Hayir” demesi Atina’da buz gibi bir hava estirmistir."

Papadopoulos taraflar
arasinda Belge’ye reel yaklasimiyla tepki ¢cek mistrr. Fakat Rum hiikiimeti lideri olarak
Papdopoulos, GKRY’nin ¢ikarlarini maksimum diizeyde korumak icin Annan
Belgesi’ne “hayir” demistir. Ciinkii AB, Rumlardan bu belgeyi imzalamasini isteseler
bile, sonugta imzalamasalar da GKRY ’ni “Kibris Cumhuriyeti hiikiimeti” olarak kabul
edecekti. Referandumdan iki giin sonra Verheugen’in “Referandumda hayir oyu evet
oyu kadar kutsaldir. Hayir oyu verdiler diye Rumlarin cezalandirilmast diye birsey

471
olamaz ve olmayacaktir.”

sozleri, Papadopoulos ve Rum toplumu referandumda
“hayir” diyerek AB acisindan birsey kaybetmediklerini gostermektedir. 1 Mayis 2004
tarihinde GKRY, Kibris Adasi’nin tamamini temsilen “Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda
AB’ye iiye olmustur. KKTC ise, “Kibris Cumhuriyeti Hiikiimeti’'nin etkin kontrol
uygulayamadig1 ve AB miiktesebatinin askiya alindigi Kibris topragr” olarak AB’ne
dahil olmustur. Boylece GKRY, bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmenin yanisira bir

kidem yiikselerek KKTC yerine Tiirkiye ile muhatap olacakti. Hatta GKRY, ileride

9 TAK Haber Biilteni, Say1 10669, 23.09.2003.
70 «“Atina’da Papadopoulos Soku”, Radikal Gazetesi, 08.04.2004.
IR, Denktas, a.g.e., s. 33.
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Tiirkiye ve KKTC’nin AB ile yapabilecegi anlagsmalara uymasmi saglayabilecek,
Tiirkiye’nin AB’ne iiye olmadan once Kuzey Kibris’taki birliklerini terk etmesi

gerektigini en azindan bu yolla isteyebilecektir.*’?

Annan Belgesi’ni Kibrish Tiirklerin Oniine siirerek baska bir belgenin olmadig:
ve bu belgenin kabul edilmesi dahilinde sorunun ¢oziilecegi yoniinde bir yaklasim
sergileyen AB, ne yazik ki ayni tutumu Rum Kesimi’'ne sergilememistir. Esitlikten,
hukukun {istiinliigiinden, insan haklarmdan bahseden ve bu degerlerin (iistiine

kuruldugunu iddia eden AB, bu degerleri ¢ikarlarina uydugunda kullanmaktadir.

AB’ne sorulmasi gereken sorulardan ilki referendum oOncesi Tiirk-Rum
taraflarina, toplumlarina neden ¢ifte standart uyguladigi olmalidir. Bir sorunun ¢oziimii
icin Oncelikle sorunun teshisi 6nemlidir. Sorunu teshis etmeden ¢dziim de bulunamaz. O
zaman ¢Oziim her iki taraf icin esit sartlarda olmalidir. Rum tarafina siz her haliikarda
AB’ne liye olacaksiiz. Biz sadece ya tutarsa diye Kibrish Tiirklere baski uygulayarak
size destek olmaya ¢alisiyoruz derseniz sorun isin icinden cikilmaz boyutlar alir. Tabii
burada Tiirkiye’nin de etkin bir rolti vardw. Rum tarafi ve Yunanistan gibi tek bir

amacta birlesmemisler ve hatta Denktas- Srdoganir ¢oziilmenin esigine gelmislerdir.

AB, artik Kibris Tirklerine verdigi sozleri tutmalidir. 29 Nisan 2004’te
referandumdan sonra kabul ettigi Kibris Tiiziigliniin uygulamasini gerceklestirmeli ve

dikkatle takip etmelidir.*”

Su bir gercek ki, Kibris’ta diinya devletleri tanisa da tamimasa da de facto iki
devlet vardir. KKTC taninmasa da uluslararasi arabulucular, KKTC’yi hesaba katarak

bir ¢6ziim aramalidirlar.

412D, Milne, a.g.e., s.150.
*7 Kibris Tiiziigii tam metni, (cevrimici), http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kibristuzuk.html,
22.04.2009.
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(2). ANNAN BELGESI UZERINDE ANGLO-AMERIKAN ETKIiSi

Ingiltere, Kibris adas’’na ayak bastigi 1878 yilindan itibaren Ada’y: elinde
tutmak icin siyasi oyunlar oynamus, Kibrisli Rumlarm Ingiltere’yi somiirgecilikle
sugladigr 1930’Iu yillardan sonra da Ada’da siyasi bir ¢6ziim icin Tiirkiye’yi 1955’ten
sonra soruna dahil ederek Rum-Yunan ittifakina ve Kibris’m Yunanistan’a ilhaki
tehlikesine karst Tiirkiye ve Kibrish Tiirkleri soruna dahil olmaya tesvik etmistir. 1959-
1960 Londra ve Ziirih Antlagsmalar’’yla kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin de Garantor
devleti olarak yer almistir. Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusunda en Onemli etken
ABD’nin BM vasitasiyla sorunun Tiirk-Yunan dengesinde ¢oziimiinde 1srar etmesidir.
1954 Siiveys Krizi sonrasi, ABD’nin Ortadogu Bolgesi’nde Ingiltere ve Fransa’dan
bosalan somiiren koltuguna oturmasi sonras1 Kibris, ABD icin de onem kazanmaya
baglamustir. Ingiltere’nin de Kibris’t Ortadogu Bolgesi'nde kaybettigi iktidarmim son
noktasi olarak gormesi ve 0zellikle Ada’daki iislerinin stratejik onemi nedeniyle Kibris
her iki devlet i¢in Tiirkiye ve Yunanistan eline birakilamayacak kadar degerli bir toprak

parcasi olmustur.

1959 yilinda imzalanan Ziirih Antlasmasi’yla Ingiltere, Agriotur ve Dikelya’daki
iki egemen iis bolgesini alarak 99 milkarelik bolgeyi bu tarihten sonra Ingiliz
egemenliginde bir toprak parcasi olarak giiniimiize dek korumustur.”’* Ingiltere bu
tarihten sonra Ada’daki Ingiliz iislerini ABD ile, basta casus haberlesme olmak iizere,
Israil ve diger miittefik iilkelere lojistik destegi saglamak icin lojistik iissii olarak, silah
sevkiyat noktasi ve savas gemilerinin limani olarak kullanmistir. Zaman zaman Rumlar
ve Tiirkler tarafindan protesto edilse de Ingiliz iisleri 3800 Ingiliz askeriyle Ada

ekonomisine de katki saglamaktaydilar. *°

Ingiltere, Kibris’mn Kibris Cumhuriyeti olarak AB tarafindan benimsenmesini
kendi ¢ikarmna uygun goérmektedir. Ciinkii Kibris’taki Ingiliz iislerinin hukuki statiisii
Kibris Anayasasi garantisi altindadir. Ingiliz iislerini Ingiltere ile birlikte kullanan ABD

icin de Kibris Cumhuriyeti’nin devamliligi, Ada’nin kontrolii ve ileride lojistik,

47 Ahmet An, a.g.e., s.10.
3 Ae., s. 53-59.
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telekomiinikasyon ve askeri operasyonlarda kullamimi acisindan da OSnemliydi. Su
aciktir ki Ingiltere, AB’den ayr1 bir Kibris politikas izlemektedir. Bunu daha once de
Avrupa Birligi’ne iiye oldugu 1973 yilinda Ada’daki Ingiliz iislerini AB toprag:
olmaktan ayr1 tutarak ve stratejik ¢ikarlari konusuna karistrmayarak gostermistir.*’® O
donemde Kibris’in Avrupa cografyasi lizerinde yer almamas1 nedeniyle de AB iisler

1973’te Kibris topragi sayildigi icin bu konu iizerinde durmamaistir.

Ingiltere ve ABD, Kibris’ta Ingiliz iisleriyle Dogu Akdeniz’de elde ettikleri
stratejik iistiinliigii devam ettirebilmek icin Kibris’in AB iiyelik siirecinde siirece bizzat
BM vasitasiyla miidahale edip bu iislerin 1960 yilinda elde edilmis statiisiinii korumay1
amaclamislardir. Kibris’mn AB iiyelik siirecinde 2002 yilinda Annan Belgesi’nin ortaya
cikism bu sekilde aciklayabiliriz. Ingiltere, AB’den farkhi olarak sorunun BM
cercevesinde goriisiilmesinde bizzat rol oynamig, bunun yanisira AB biinyesinde yer
alarak da Kibris’in tiim ada olarak AB iiyesi olmas1 gerektigini desteklemistir. Kibris
Cumbhuriyeti’nin Kibris sorununun ¢dziimiinden 6nce Avrupa Birligi’ne girmesine kars1
cikan Ingiltere’nin bu tutumu, adadaki egemen askeri fislerini koruma cabasi olarak
nitelendirilmistir. ingiltere’nin Annan Belgdsi'y!e de siirece bizzat miidahale etmesinin
ardindaki gercek, ABD’nin de destegiyle, BM cercevesindeki goriismelerde Kibris’in
AB iiyeligi Oncesi ve sonrasi iislerin bosaltilmasmin asla kabul edilemeyecek
olmasidir.*’” Dolayisiyla BM Annan Belgesi’nin hazirlanmasinda Ingiltere onciiliik
etmis ve Ingiltere’nin Kibris Ozel Temsilcisi David Hannay, Belge nin her iki toplum
lideri tarafindan kabul edilmesi i¢in gerekli degisikliklerin yapilmasinda da rol
oynamustrr. Bu konuda Ingiliz ve Rum ¢ikarlarinin ortiistiigii noktalar vardi. Rum
hiikkiimeti, GKRY nin “Kibris Cumbhuriyeti Hiikiimeti” olarak tanmmasinda devam
edilmesini istiyordu, yeni bir devlet Rumlar i¢in uluslararasi diizeyde tanman hukuki
statiilerini kaybetmeleri demekti. Diger taraftan Ingiltere ise, 1960 Kibris Cumhuriyeti
doneminde kabul edilen federatif devlet modelinin tekrar taraflarca benimsenmesinin
ideal ¢6ziim oldugunu diisiiniiyordu. Kibris Cumhuriyeti’nin devamlilig1 ayn1 zamanda

1959-1960 Londra ve Ziirih Antlasmalar’nin devamliligi ve bu antlagmalarla elde

76 “jfsa edici: Bircok karmasa iceren biiyiik mesele: Statiileri ne olacak? AB, iisler konusunu da ortaya
koyuyor”, Fileleftheros Gazetesi, 03.04.2000.

7 “Ingilizler AB’ne iiyelikten once Kibris'taki iisleri garanti altina almak istiyorlar”, Fileleftheros
Gazetesi, 01.04.1996,.
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edilmis Agriotur ve Dikelya iislerinin de statiisiiniin korunmasi demekti. Onun icin
Annan Belgesi’'nde Ingiliz iislerinin statiisiiyle ilgili acik ve net ifadeler kullanmak
yerine, 1960 Kibris Cumbhuriyeti’nin iki toplumu biraraya getiren federatif devlet
modelinin temel ilkeleri yer almustir. Ayrica, Ingiliz iislerini AB rejimi disinda
tutabilmenin yegane kosulu da Kibris Cumbhuriyeti’nin devamliligini saglamakt.
Ingiltere ancak bu sekilde, AB karsisinda gecmiste Kibris Cumhuriyeti ile yapilmis bir
antlagsmanin hala gecerli oldugunu savunarak iisleri AB sinirlar1 disinda tutabilirdi. Bu
sayede ne Rumlar ne de Ingilizler, Annan Belgesi kabul edilse de edilmese de

cikarlarmi korumaya devam edeceklerdi.

Ingiltere icin Annan Belgesi'nin her iki toplum tarafindan kabul edilmesi
gerekiyordu. Ciinkii askeri iislerin statiisii, belgede Birlesik Kibris Devleti yetkilileri ve
Ingiltere arasinda halledilecek, dolayisiyla 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu
tarihte oldugu gibi Ingiltere, AB’den bagimsiz olarak yeni devlet ile askeri iislerin
statiisiiniin korunmasina devam edecekti. Fakat Annan Belgesi iizerindeki goriigsmeler,
her iki toplumun liderlerinin de Annan Belgesi ni kabul etmeyecegi diisiiniildiigii icin
Kibris’in gelecegine Kibris toplumuniin’ karar wvermesi ve Annan Planr’yla ilgili
referandum yapilmas:1 gerektigi oOzellikle Ingiltere tarafindan 1srarli bir sekilde
vurgulanmaktaydi. ¥’* 9000 sayfalik bir metni, her iki toplumun iiyelerinin okumasi ve
anlamas1 miimkiin degildi; ayrica iyi bir ekonomi, iyi bir gelecek, AB iilkelerine serbest
dolasimin sorunsuz olmasi ve Tiirk tarafinin daha iyi kosullarda yasayacagi umudunun,
KKTC’deki bazi1 basin ve yaym organlar tarafindan yazilan yazilarda abartili ifade

edilmesi Kibrish Tiirklerin referandumda “EVET” demesinde etkili olmustur.

Annan Belgesi’nden bagka bir 6nerinin olmamasi ve her kosulda bu Belge’nin
kabul edilmesi sartinin; sanirim uluslararasi iligkilerde sorunun barig¢1 yollardan
coziimii ilkesi yerine Ingilizler tarafindan dikte edilen sorunun kendi istekleri
dogrultusunda ¢oziimii esasina dayali oldugu anlasilmaktadir. Peki Ingiltere neden
Annan Belgesi’nin hazirlanmasinda ve Belge’nin kabul edilmesinde 1srarci olmustur?

Bunun iki nedeni vardir:

*8 D. Hannay, a.g.e., 5.243.
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Birincisi Annan Belgesi, yeni bir Kibris Cumhuriyeti 6nermemektedir. 1960
Kibris Anayasasi esasina dayali ve Ingiltere’nin de iislerinin varlig1 korunarak mevcut
sistemin devamma yonelik bir belgedir. Belge’de Ingiliz iislerinin Kibris yonetiminin
verecegi karar dogrultusunda miilkiyetlerinin Kibris Cumhuriyeti’ne gececegi ve
konuyla ilgili diizenlemeleri de Ingiltere ve Kibris yetkililerinin belirleyeceSi ifade
edilmistir. Ayrica Belge’de, Kibrishh Tiirkler acisindan iki kesimliligin korunmasi,
miilkiyet hakki taleplerinin dengelenmesi ve Kibrisli Rumlarin Kuzey’de miilk ve
ozellikle tasinmaz mal edinme haklarinin kisitlanmast ve en Onemlisi giivenliklerini
ortadan kaldwracak; Tirk askerlerinin sayisiin azaltilmasina yonelik kademeli gecis
stirecinin 2010 yilinda 3000 kisiyi gegcmemesi ve daha sonra da Kibris, Yunanistan ve
Tiirkiye’nin her ti¢ yilda bir birliklerin tiimiinii ortadan kaldiracak sekilde degerlendirme
yapmas1 amaglanmaktaydi.*”® Dolayisiyla Ingiltere’nin yine Agrotur ve Dikelya
iislerinin varligt da Rum Kesimi’yle danisikli doviis seklinde halledilmis oldu. Rum ve
Tirk tarafimin  parlamentolar1 by-pass edilerek sonuca ulasilmaya calisildi.
Demokrasinin besigi olan Ingiltere’nin Annan Belgesi’nin hazirlanmasinda bizzat
David Hannay’in rol oynamasi ve her iKi toplum lidérinif 6fiay1 olmadan Belge’nin
referanduma sunulmas1 Kibris tizeriade Angio=Amerikan bir oyunun oynandigini

gostermektedir.

Ikincisi ise Rum Kesimi’nin AB’ye iiyeliginin uluslararasi kamuoyunda mesru
bir zemine dayanmasi1 gerekmekteydi. Her iki tarafin referanduma evet demeleri, yine
Rum Kesimi’nin etkin oldugu bir yonetim mekanizmasinin olugmasina neden olacakt.
Kibrish Tiirkler azinlik olacakti. Diger taraftan Tiirk Kesimi’nin AB ve ABD’nin yogun
baskilartyla Annan Belgesi’ne evet demesi, uluslararasi kamuoyunda Tiirk tarafinin
1983’te iddia ettigi ve iki toplumlu iki kesimli federasyon savindan vazgectigi olarak
algilanmistir. Rum Kesimi zaten Kuzey’in Tirkiye'nin isgalinde oldugunu yillardir
soylemekteydi. Dolayisiyla Annan Belgesi’ne evet demek, bu konuda Kibrish Tiirklerin
de Kibrisli Rumlarla aym fikirde oldugunu beyan etmek demekti. Bu sonuca ulagmak
icin Denktas’in referandum Oncesi imajimn1 zedelemek yogun propagandalarla

basarilmistir.

7 Annan Belgesi 8. maddenin 1. fikras1 b bendi, ve 8. maddenin 5. fikras.
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Adanin tamamen askerden ve silahtan arindirilmasi hiikkmii, nedense ada
topraklarinin % 2.7’sine sahip Ingiliz iisleri igin gecerli degildi. Hatta belgede ingiliz
lislerinin statiisii konusunda bir aciklama yapilmamustir. Bu konuda Ingiliz iislerinin
kapsam disinda tutulmasi dogru degildir. Uluslararas: iligskilerde bunun anlami,
Ingiltere’nin belirtilen alanlarda tamamiyle serbest oldugudur. Daha acik bir ifade ile,
Ada’da Ingilizler igin asker sayisi, silah ve techizat, iigiincii iilkelerle askeri iliskiler
konularinda herhangi bir sinirlama yoktur. Ingiltere, adadaki iislerini bolgesel
operasyonlarda iiciincii iilkelere acmakta serbesttir.*® Bu konuda ABD’nin Kibris
politikasi, Ingiliz politikasiyla paralellik gosterdiginden BM cercevesinde Annan
Belgesi kapsaminda sorunun ¢oziimiinii hem Ingiltere hem de ABD desteklemistir.
Ingiltere, Kibris’taki askeri iislerin AB rejimi altinda Cebelitariklastirilmasmin® dniine

gecmek i¢in hakem roliinii, BM arkasinda oynamaya calismistir.

ABD, sorunun BM c¢ercevesinde ¢oziimiine destek vermistir. Bunun yanisira iyi
bir miittefiki olan Tiirkiye’nin de AB iiyesi olmasini destekledigini her firsatta dile
getirmistir. ABD, Ingiltere nin,ikili oyununda da yaninda yer almaktaydi. Ingiltere bir
taraftan Ozel temsilci Hannay ile BN semsiyesi altinda sorunun coziimiinde rol
oynuyor, diger taraftan ise 9000 sayf2 oldugti“tahmin edilen ve taraflarin titizlikle
incelemesi icin ne siire ne de olanak tanman Annan Belgesi ile Kibris’m Kibris
Cumhuriyeti olarak AB iiyeligi bir oldu bittiye de getiriliyordu. Ayrica Ingiltere ve
ABD, bir yandan c¢oziimii desteklediklerini ve Tiirkiye’'nin c¢oziimde yer almasi
gerektigini savunurken diger taraftan Belge’nin onaylanmasmi her iki toplumun
hiikiimet yetkililerine ve meclislerine birakmadan halkoylamasina sunmak konusunda

direterek Kibris sorununda kalict bir ¢6ziimden yana olmadiklarini ortaya koyuyorlardu.

ABD’nin 1srarla KKTC’yi tanimamasi ve tanimayacagmi her firsatta ifade

etmesi Kibris sorununun, Tiirk-Yunan dengesinde ¢oziildiigii 1960 Kibris Cumhuriyeti

480 M. Oztiirk, a.ge., s.241.

* Cebelitarik Bogazi, Avrupa ve Afrika kitalarmin birlestigi noktadadir, bir adadir. Cebelitarik sorunu,
Ingiltere ve Ispanya arasinda 300 yillik bir sorundur. 1713 yilinda Utrecht Antlagsmasi’yla Ispanya’nin
Ingiltere’ye verilmisti. Daha sonra 1967°de yapilan referandumla halk Ispanya’ya baglanmayi
reddetmistir. ingiltere ve Ispanya arasinda egemenligin paylasimi konusunda cikan sorun, her iki iilkenin
AB rejimi altinda da devam etmektedir. Dolayisiyla Kibris ve Cebelitarik sorununu bu cercevede
degerlendirirken AB iiyesi Ispanya ve Ingiltere’ye Cebelitarik sorununu ¢ozdiikten sonra AB iiyesi
olabilecekleri yoniinde AB diretmemistir.
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donemi sonrast hicbir sekilde degismemesi, aslinda bundan sonra da pek
degismeyecegini gostermektedir. Referandumdan Kibrish Tiirklerin % 65 ile “EVET”
ve Kibrisli Rumlarm % 78 ile “HAYIR” oyu ¢ikmasi ise sorunun “Kibris Cumhuriyeti”
ad1 altinda yine degismeyecegini gostermektedir. Kibrisli Rumlarin ¢ogunluk olarak
Annan Belgesi'ni reddetmeleriyle ortaya ¢ikan sonug¢ yine ABD ve Ingiltere’nin isine
gelmekteydi. Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda GKRY AB’ye girmistir, ABD ve Ingiltere
de Ingiliz iislerinin statiilerini Kibris Cumhuriyeti tanindig1 siirece korumaya devam

edecektir.

ABD-Tiirkiye iliskilerinde kisa vadeli ¢ikarimlarin iliskinin diplomasi acisindan
basaril1 olmasini etkilemesi nedeniyle Tiirk dis politika yapicilar1 dikkatli olmalidirlar.
ABD cikarlari ile uzun vadede ciddi bir uzlas1 saglanmamis, ulusal ¢ikarlarin tatmini ve
ABD ile yakin igbirligi arasinda siirekli bir denge saglamak Tiirk dis politika yapicilar:

tarafindan sorgulanmalidir.*®!

Fayda-zarar analizi ile iki iilke iligkilerinin yiiriitiilmesi
zor olacagindan, Tiirkiye gerektiginde ulusal c¢ikarlarmi ve Kibris siyasetini

degistirmeden fakat realist bakis acisiyla degerlendirerek takip etmelidir.

Annan Belgesi’nin goriismeleri sirasmda tartisilan konularin genelde Tiirkiye nin
garantorliigii, Tirk askerinin ¢ekilmesi, Rumlarin Kuzey Kesimi'ne gocii, 1974 sonrasi
Tiirkiye’den go¢ etmis Tiirkiyeli Tiirklerin geri doniisii gibi konular etrafinda donmesi
genel cercevede bakacak olursak, Tiirkiye’'nin Kibris’tan cekilmesi i¢in ele alinan
konulardi. KKTC lideri Denktas’in bu konulardaki itirazlar1 da 1960 Kibris Anayasasi
ve Londra-Ziirih Antlagsmalar1 cercevesinde yapilan diizenlemelere yakin c¢oziimler
disia ¢ikilmiyordu. Belgede sorunlarin siirece yayilmasi ise kabul edilse dahi bir¢ok
uygulama sorununu beraberinde getirecekti. Ayrica Belge taraflarca kabul edilmis
olsayd1 ve her iki toplum Birlesik Kibris Devleti olarak AB iiyesi olsayd: bile Belge’nin
ongordiigii diizenlemelerin AB miiktesebatiyla uyum sorunu da c¢ikacaktr.”®* Sonucta

Belge’nin kabul edilmesi halinde de Kibris sorunu ¢oziimlenmis olmayacakt.

1 John Roper, “Shoping Strategy Without the Treat”, International Institute for Strategic Studies,
Winter 1991, s.76.

2 Faruk Sénmezoglu, “AB-Tiirkiye iliskileri Cercevesinde Kibris Sorunu”, Hala Avrupa Birligi’ne
Tam Uyelik?, Levha Yaynlari, Istanbul, 2008, s.34.
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ABD ve Ingiltere’nin iki devletli bir Kibris istemedikleri biliniyordu. Kibrish
Tiirklerin Kibrisli Rumlarin kabul edebilecegi bir bedel ddeyerek federal bir devletin

483 Bedeli 6demek zorunda olan Kibrishi Tiirklerdi,

¢Oziim olacagini diisiiniiyorlardi.
clinkii 1963 olaylar1 ile hiikiimetteki yetkilerini terk etmisler, 1974 Harekat1 sonras1 da
Kuzey’de bir devlet kurmuslardi. Kibrisli Rumlar ise Kibris Cumhuriyeti’ne sahip
cikmislardi. Taraflardan birinin digeri lizerinde hakimiyet kurmasi, 1960 Kibris
Cumbhuriyeti kuruldugunda miimkiin olmamus, siyasi esitlik Senato ve Parlamento’da
saglanmisti. Annan Belgesi'nde ise Kibrisli Rumlarin talepleri dolayli olarak
uygulanmis ve Ozellikle niifus oranlarinin Rumlarin lehine degisebilmesi icin Ada
icinde Tiirklerin ve Rumlarin yer degistirmesine firsat taninmistir. AB normlarina gore
kisinin hak ve hiirriyetleri arasinda yer alan istedigi yerde yerlesme hakki, Kibris’in AB
tiyeligi sonras1 uygulanmaya baslayacak ve Ada’nin kuzeyine yerlesen Rumlar,
Belge’de bahsedilen Temsilciler Meclisi’nde i¢ vatandaslik oranmna goére belirlendigi

icin Tiirk par¢a devletinde temsiliyette bir siire sonra Rumlarin etkisi goriilmeye

baslanacak ve Tiirkler azinlik statiisiine diiseceklerdi.

Kibrishi Tiirklerin | Annan Belgesi'nde “de ele alman konularda Tirkiye ile

* Gerek Tiirk askerinin

iliskilerini kademeli olarak kesmek “ yet ahyordu.48
konuslandirilmasinda gerek Rum gocmenlerin Kuzey'e go¢ etmesinde diizenlemelerin
kademeli olarak gerceklestirilmesi benimsenmisti. Zamanla Tiirk askerinin sayis1 650
kisiye diiserek 1960 Kibris Cumhuriyeti kuruldugunda kabul edilen sayiya
gerileyecekti. Diger taraftan Rum go¢cmenler Kuzey’e go¢ ederek kuzeydeki mallari i¢in
sahsi olarak federal yiikksek mahkemeye basvuracaklar ve AB normlarinin
uygulanmasiyla da bireysel haklarini, 1974 6ncesi sahip olduklar1 ne kadar miilk varsa

gerekirse Avrupa Adalet Divant’na tasiyarak elde etmek i¢in ¢aba sarfedeceklerdir.

Annan Belgesi’nin her iki toplum tarafindan kabul edilmesi durumunda zaman
icinde Tiirk askeri hizli ve kademeli olarak Ada’dan ayrilacakti. Ada’nin giivenligi de
once BM ardindan ABD desteginde AB ordusunda birakilacak ve Ada yeni iislerin

kurulmasiyla Ingiliz, AB, ABD iis merkezi haline gelecektir. Annan Belgesi’nin Kibrisl

83 Michael Stephen, “The Responsibility of Britain and the International Community For the Cyprus
Impasse”, Two Peoples and Two States in Cyprus at the Eleventh Hour, Turkish Embassy, London,
2001, s.60.

484 Erol Manisall, Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin Yayinlari, Istanbul, 2003, s.111.
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Rumlar tarafindan kabul edilmemesi bu senaryoda bazi degisikliklere yol agmigsa da
uzun vadede Tiirkiye’yi Kibris’tan uzaklastirmak i¢in Tiirkiye’nin AB iiyeligi, ABD ve
Kibris Cumhuriyeti (GKRY) tarafindan kullanilacaktir. Tiirkiye’nin AB miizakere
siirecinde gerek mali yardimlar konusu gerekse iiyelik siirecini ilgilendiren konularda
Kibris Cumhuriyeti (GKRY) vetosuna takilmamak i¢in Kibris sorunu her zaman Oniine

engel olarak ¢ikacaktir.

onemli sartin, Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’nin AB iiyesi olmadan 6nce Tiirkiye’nin AB
tiyesi olmasi gerektigi ve bu gerekcenin 1960 Garanti Antlasmasi’na dayandigi
konusunda 1srar edilmesi gerekiyordu. Annan Belgesi’nin zamanlamasindaki hata, Tiirk
hiikiimetlerini de dis politikada kararli davranmak konusunda hataya diisiirmiistiir.
Diger taraftan Denktas’in Tirk Hiikiimeti ve AB yanlis1 Kibrishh Tiirkler tarafindan
statiikocu olmakla su¢lanmasi, 40 yildir siki bir isbirliginde olan Ankara-Denktas
ittifakinin zarar gérmesine neden olmustur. BM tarafinda, Tiirk tarafinin ¢oziildigii ve
daha fazla taviz verebilecegi olarak algilanan bu yaklasim, karsi tarafta Atina-Lefkosa
arasindaki siki ittifakla Karsilanmis, “hatta Yunan Hikiimeti, Papadopoulos’un
cikislarina karsi sessiz kalmayi tercih - ctnvis/ve“uluslararast kamuoyunda hukuki ve

dogru taraf olarak algilanmalarini saglamistir.

ABD’nin 40 yildir Kibris’taki Ingiliz iislerini kullanmakta oldugu bilinmekteydi.
Annan Belgesi’nin goriismeleri swrasinda, Rum Kipros Simena Gazetesi ABD’nin
Ispnaya’daki Maron Ussii’nii Kibris’taki ingiliz iisleriyle birlestirecegini, ingiltere nin
Kibris’taki iki iisten Agrotur’un ABD’nin iissii haline gelecegini ileri siirmiistiir. Ayrica
gazete NATO iislerinin Girit-incirlik ile birlesecegini yazmustir. **> ABD’nin Ingiltere
ile Ada’daki Ingiliz iislerini korumak icin Annan Belgesi’'ni hazirlayarak iislerin 1960
statiisiinii korumay1 basardiklarindan bahsetmistik. ABD-Tiirkiye iligkilerinde ABD’nin
Tiirkiye’nin alternatifi olarak Ozellikle islerin kullanilmasinda herhangi bir sorunla
karsilasmamak adma Kibris’taki iisleri yedekledigi anlasilmaktadir. 1 Mart 2003
tarthinde TBMM’den tezkerenin gegmemesi sonucu ABD, Dogu Akdeniz’de Kibris’a
NATO iislerini kaydirmaya karar vermistir. Bu konuda KKTC Cumhurbaskan: Denktas,
2003 yilinda basina verdigi demegte, “Kibris’t bir AB, ABD-Ingiliz iissii haline getirmek

83 “Kibris’a ABD Ussii”, Cumhuriyet Gazetesi, 13.12.2003.
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icin taraflanin uzlastgini, boylelikle hem AB hem de ABD ve Ingiltere’nin Kibris’i
petrol kaynaklarina, Arap iilkelerine ve belki de Tiirkiye’ye karst bir kontrol merkezi

olarak kullanacaklardir” demistir.**®

Tiirkiye, AB ile 3 Ekim 2005 tarihinde katilim miizakerelerine baslamasinin
kosulu olan Giimriik Birligi Antlagsmasi’nin Kibris Cumhuriyeti dahil AB’ye katilan 10
iilkeyi kapsayacak sekilde hazirlanan Ek Protokol’ii 1 Agustos 2005’te imzalamistir.**’
AB ile miizakere siirecini devam ettirmesinin kosulu olarak ortaya ¢ikan GKRY ’nin
Kibris Cumhuriyeti sifatiyla taninmasi sorununa akabinde Tiirk hiikiimeti, Giiney Kibris
Rum YoOnetimi’ni Kibris’in tamamimi temsil eden Kibris Cumhuriyeti olarak
tanimadigini belirten bir bildiri yayinlamistir. Fakat Tiirkiye’nin bu tutumu bir sonraki
adim olan Kibris Cumhuriyeti’nin NATO iiyeliginin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi
asamasinda da yasanmustir. Tiirkiye’nin karsi bildirinin  yaratacagi piiriizlerin
giderilebilmesi i¢cin AB, Miizakere Cerceve Belgesi’ne 7. maddeyi eklemistir. 7. madde;
Tiirkiye nin uluslararasi arenada ve tabidir ki NATO’da Rum Yonetimi i¢in siirdiirdiigii

vetoyu kaldirmasi kosulunu_getirmektedir,**®

Tiirkiye’nin_tepkisini ¢eken bu madde
Ingiltere’nin girisimiyle ¢éziime ulastirt'di. Sapneta Tiirkleri ikna etmek, Rumlar1 ikna
etmekten daha kolayd:i Ingiltere ve ABD igin*ise Kibris Cumhuriyeti’nin mutlaka
NATO iiyesi olmas1 gerekiyordu. Ingiltere, Cerceve Belgesi'ne ekli olarak bir
“Baskanlik Aciklamasi” kaleme almis ve 25 AB iiyesi iilkenin onayiyla Belge’nin
kapak sayfasina eklenmistir. Baskanlik Aciklamasi’'nda Tiirkiye’'nin veto hakkinin
devam ettigine yonelik bir agiklama yer almakta ve AB iiyesi iilkelerin bunu onayladigi
teyit edilmektedir. Fakat Cerceve Belgesi’nin hukuki gecerliligi varken Bagkanlik
Aciklamasi, belgenin hukuki bir parcasi degildir. Dolayisiyla Tiirkiye Cerceve Belge’yi
imzalayarak Kibris Cumhuriyeti (GKRY) nin NATO iiyeligi yolunu da agmis oluyordu.
Kald1 ki NATO, Tiirkiye’nin ABD ile iliskilerinde giiclii bir ara¢ olmustur. ABD’nin
bir oldu bittiyle en azindan Tirkiye ile iliskilerini riske atmasi da beklenemez.
Tiirkiye’nin bu asamada, Kibris Cumhuriyeti (GKRY)’nin NATO iiyeligi karsiliginda
Tiirkiye’nin de AB iiyeligi sartini ileri siirmesi gerekmekteydi. Ancak bu sekilde

Tiirkiye, ileride ortaya c¢ikacak olan AB-ABD-NATO iicgeninde sadece asker ihrag

8¢ «“ABD Kibris’a Us Kaydiriyor”, Aksam Gazetesi, 13.12.2003.
7 «Ek Protokol imzaland1”, (cevrimigi), http://arsiv.ntvmsnbe.com/news/335001.asp, 22.05.2009.
8 Gozde Kilig Yasin, “Rumlar Yine istedigini Aldi”, Miidafaa-i Hukuk Dergisi, Ocak 2006, 5.42-43.
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edecek bir NATO iiyesi ve AB Ordusu’na destek verecek Imtiyazli Ortak statiisiinden
kurtulabilir. Diger taraftan ise, KKTC’nin varliginin devami Tiirkiye’nin Kibris’ta s6z
sahibi olmaya devam etmesi, Ortadogu Bolgesi ve Orta Asya ve Hazar Havzasi’ndan
Bakii-Ceyhan- Tiflis Petrol Boru Hatlar tizerinde bulunan Tiirkiye nin Kibris’m kuzeyi
ile baglantili olmas1 enerji koridorlar: iizerinde yer almasit ABD i¢in yeni bir ittifak

nedeni olacaktir.

ABD ve Ingiltere’nin Kibris iizerindeki amaclari, gelecekte Dogu Akdeniz
Bolgesi'ni, askeri giivenlik ve enerji koridoru olarak kullanarak hem yash ve enerji
kaynaklarmmdan yoksun Kita Avrupa’sma enerji ticaretini saglamak, hem de bu yolu
ekonomik amach olarak tek elde tutabilmektir. Kita Avrupa’sinin, Almanya ve Fransa
gibi bir zamanlar somiirgelesme ile elde tuttuklar1 dogal kaynaklara ABD vasitasiyla

ulagmaktan baska careleri de bulunmamaktadir.

c. GUNEY KIBRIS RUM YONETIMI’NIN AB UYELIGI
SONRASI KIBRIS'SORUNUNDA'AB’NIN'YAP(A)MADIKLARI

Annan Belgesi'nin referanduma sunuldugu 24 Nisan 2004 tarihinde Kibris
toplumu olarak Rumlar Belge’nin kabuliine % 78 “Hayw”, Tiirkler ise % 65 “Evet”
diyerek Kibris sorununda yeni bir sayfa agmislardir. AB’nin referandum 6ncesi her iki
topluma Belge’yi kabul etmeleri yOniinde yaptigi telkinler ise bosa cikmistir.
Referandum sonrasi ise AB, tavir degistirerek bu sonucun Kibrisli Rumlari
cezalandiracaklar1 anlamina gelmemesi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir. 1 Mayis
2004 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne kabul edilmesi ile Kibrishi
Rumlar odiillendirilmistir. Referandum sonrasi BM Genel Sekreteri Giivenlik
Konseyi’ne bir rapor vererek, “Kibrishi Tiirklerin” gelisimine engel olan ve izole
edilmelerini saglayan gereksiz kisitlamalar ve engellerin kaldirilmasi ¢agris1 yapmaistir.
Genel Sekreter, yapilacak girisimlerin yeniden birlesmeye katki saglayacak olmasini
talep etmistir.** Fakat AB’nin, biiyiikk cogunlukla Annan Belgesi'ne onay vermesine
ragmen referandum sonrasi Tiirk tarafina net ve etkili politikalarla yaklastig:

sOylenemez. AB iiyeligi ile karar alma mekanizmasina dogrudan dahil ettikleri Rum

% Report of Secretary General on his mission of good offices in Cyprus, 23 May 2004, S/2004/437.
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tarafi nedeniyle bundan sonra Kibris sorununa yonelik iradelerini Rum vetosuna
endekslemislerdir. AB yetkilileri, Kibris Cumhuriyeti’nin iiyeligi sonras1 Tirkiye ile
yasanan sorunlarda yaptiklar1 hatayr kabul etmislerdir.**® AB’nin hesaplar1 sasmustr.
AB, Annan Belgesi referandumu ile sorunsuz bir Kibris’1 i¢ine almayr ummustur. AB,
yillardir siiregelen bir sorun iiyelik perspektifi ile ¢cozerek giiclii bir uluslararas: aktor
olmay1 hedeflediyse de gostergeler beklentilerin aksine ¢ikinca, kendi taahhiitleri ile
kendini baglayarak ¢oziimsiiz bir aday1 kabul etmek zorunda kalmistir. ABD’nin bir
diinya lideri olarak Kibris sorununu ¢6zmek konusunda BM vasitasiyla yaptigi
girisimler karsisinda AB’nin de bolgesel aktorden uluslararasi aktore terfi etmek icin
Kibris sorununa yon verme c¢abalar1 maalesef Rumlarin inadina takilmistir. Tabir-1
caizse evdeki hesap carsiya uymamistir. AB genisleme stratejisi icine Yunanistan’in
isrartyla dahil ettigi Kibris Cumhuriyeti’nin Birligin kurumsal yapisinin genisleme
sonucu hantallasmasina eklenen kaprisleri, 6zellikle Tiirkiye ile iliskilere de olumsuz
yansimistir ve yanstyacaktir. Referandum sonras1 Tiirkiye’nin 17 Aralik 2004 Briiksel
Zirvesi’nde karsismna cikarilan GKRY’ni tanima kosuluyla iiyelik goriismelerine
baslanacag sarti, Tiirkiyefin oniinde éninde sonunda GKRY ile devlet diizeyinde ikili
iliskilerde bulunacagin1 gostermektedit © KabrisgsCumhuriyeti'nin 2012 yilinin ikinci
yarisinda donem baskani olacagi dikkateyahmrsa Tirkiye’nin bir an 6nce Kibris
sorununun ¢oziimlenmesi icin politik tavrini ortaya koymast gerekir.*' Simdiye kadar
Tiirkiye, Kibris politikasini iktidar hiikiimetlerinin benimsedigi davramis modelleriyle
belirlemis ve 6zellikle ABD’nin kisa siireli dis politika ¢iktilarina gore siirekli degisen
tutarsiz  politikas1 onu Rum-Yunan ikilisi karsisinda kararsiz-tutarsiz bir duruma
diisiirmiistiir. Sadece Tiirkiye dis iliskilerinde bu durumdan pay almamakta, KKTC de

Tiirkiye’nin siyaseti ¢cergevesinde hakliligini savunamamaktadir.

Referandum sonras1 AB, Kibrisli Tirklere verdigi taahhiitleri yerine
getirememistir. AB, Kibris’ta mal, hizmet ve kisilerin serbest dolasimi konusunu
diizenleyen Yesil Hat Tiiziigi'ne gore KKTC’ye 259 milyon Euro’luk mali yardim

yapmay1 da taahhiit etmistir. Ancak Tiiziik cercevesinde hazirlanan “Mali Yardim

490 «Bir ftiraf da Merkel’den: Rumlar1 Almak Bir Hataydi”, Zaman Gazetesi, 07.07.2007.
P1 «profesor Karluk’tan Tiirkiye-AB iliskilerinde 2012 Uyansi”, 28.08.2007, (cevrimici),
http://www.haberx.com/n/1043246/profesor-karluktan-turkiyeab-iliskilerinde-2012.htm, 13.06.2009.
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Tiiziigi” niin onaylanmasi 2006 yilin1 bulmustur.***

Mali yardim tiiziigiinde ozellikle
enerji, telekomiinikasyon, ulastirma, su tedariki konulari1 kapsaminda mali yardim
yapilacagi belirtilmektedir. Bu bashklar, Kibris icin gelecekte nasil bir yapilanmanin
diisiiniildiigii hakkinda ipuglar1 vermektedir. Kuzey’e yapilacak mali yardimlarda tarim,
hayvancilik, liman isletmeciligi, tersanelerin yapimi gibi toplumun kalkinmasimi
saglayacak alanlar yerine altyap1 saglayacak uzun vadeli yatirimlar i¢in mali yardimin
oncelikli olmas1 diisiindiiriiciidiir. Mali yardimin Rum vetosu nedeniyle 2005 yili
sonuna kadar onaylanamamasi, yardimm 120 milyon Euro’luk kismmi gecersiz
kilmistir.*”®  Rum vetosunun ardinda yatan niyet, KKTC’nin ekonomik alanda

gelisimini Onlemek ve ekonomik sindirme politikasiyla KKTC’yi kendine bagimli hale

getirmektir.

AB mali yardimlari, Rum vetosu olmadan yiiriirliige girse bile burada KKTC’ nin
taninmamasindan kaynaklanan sorunlar1 AB’li yatirimci sirketlerin kullanma ihtimali de

vardir,***

Bir iilkede yatirim yapan sirketlerin bazi vergilere tabi tutulmasi neticesinde o
ilkenin de ekonomik kazang elde etmesinden dogal ne olabilir? Fakat bu sirketlerin, o
ilke topraklar1 iizerinde egemenlik kuran devieti (KKTC) tanimamasi, komsu devletin
ilke topraklarinin egemen devletini (GKRY)“tammast kime fayda saglayacaktir?
Burada mali yardimlarin kabul edilmesi oncesinde de KKTC nin taninmasi mutlaka
gereklidir. En azindan AB’li sirketlerin AB normlarina uygun olarak AB iilkelerinde
uygulanan c¢alistirdiklar1 kisilerin sigortasi, isci haklari, devlete 6denecek vergileri
KKTC’de de 6demesi gerekir. Ayrica AB iiyesi iilkelerden GKRY menseili sirketlerin
Kuzey’de yatirim yapmak istemeleri sonucunda KKTC’ye vergi ddemesinin kisa
vadede miimkiin olmadigi, uzun vadede ise belirsiz oldugu aciktir. AB, 2006 yilinda
mali yardimm kabul edilmesi ile bu uygulamadan sorumlu olacak bir AB ofisinin

Kuzey Kibris’ta acilmasini onayladigi halde bunun KKTC’yi dolayl olarak tanimak
olacagin1 diisiinerek Eyliil 2006’da Lefkosa’da acilan ofisi bir Alman 6zel sirketi

2 Mali Yardim Tiiziigii tam metni i¢in bkz. (cevrimigi), http://ec.europa.eu/cyprus /turkish_ community
/aid_regulation/index_tr.htm

3 Kibris Sorununa Alternatif Acihmlar: Cok Bilesenli Adim Modeli, Uluslararasi Stratejik
Arastirmalar Kurumu Raporlar1 No:08-02, Nisan 2008, s. 10.

¥4 Ata Atun, “AB’nin Mali Yardim Aldatmacas’”, (cevrimigi), 22 Subat 2009,
http://www.kibrispostasi.com/index.php/cat/1/col/97/art/4412/PageName/KIBRIS_POSTASI,

24.06.2009.
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kiralamustir.*”> Avrupa Parlamentosu’nun Kibrish Tiirklerle Yiiksek Seviyede Temas
Grubu® tarafindan dile getirilen dnerileri olmasina ragmen AB, bu konudaki ¢agrilarin
hemen hemen higbirini ciddiyetle degerlendirme geregi duymamustir ya da Rum tiyeligi

nedeniyle degerlendirme firsat: bulamamustir.*”°

Mali Yardim Tiiziigii yanisira Dogrudan Ticaret Tiiziigli’niin onaylanmamasi ile
AB bir kez daha KKTC iizerindeki ambargonun kaldirilmasi konusunda geri adim
atmistir. Sorunu Rum YoOnetimi’nin vetosu nedeniyle asamayan AB, Yesil Hat
Tiiziigli’nii uygulamakta zorluk c¢ekmektedir. Bunun en Onemli nedeni, Tiiziik
kurallarmin uygulanmasma “Kibris Cumhuriyeti” sifatiyla GKRY’nin  yetkili
kilmmasidir. 1 Mayis 2006-30 Nisan 2007 tarihleri arasinda Yesil Hat lizerinde yer alan
ekonomik faaliyetleri inceleyen 2007 Yili Degerlendirme Raporu, AB Komisyonu
tarafindan yaymlanmis ve Rumlarm Tiirk mallarmin ticareti konusunda uyguladigi
goriinmeyen engellere dikkat gekilmistir.497 Bu tespitler arasinda; Yesil Hat Tiiziigii’'nde
Ongoriilmesine ragmen Rum giimriik otoriteleri tarafindan Kibrish Tiirk isadamlarindan
mengeil belgesinin  yaniswca.fatura_istendiginin, tarimsal iirtinlerde smirli gecis
noktalarinda Komisyonun verdigi saglic serfifikalarmin Rumlar tarafindan yeterli
bulunmamas1 ve ekstra testlerle ticaretin, zorlasurilmas: gibi engellerdir. Rumlarin
ticareti engelleyici tutumlart AB miiktesebatini da ¢ignemek demektir. AB Komisyonu
Kibris Tiirk Calisma Masast Baskant Andrew Rasbash, AB’nin Dogrudan Ticaret
Tiiziigii’ntin Kibris Cumhuriyeti’nin iiyeliginden kaynaklanan yasal engellemelerin
oldugu ve bunun asilmasi i¢in ugrasildigini, fakat sorunlarin asilmasi konusunda GKRY
lideri Papadopoulos ile sikinti yasadiklarini ifade etmistir.*”® 28 Subat 2008 tarihinde
yapilan Baskanlik Sec¢imleri sonrasi Rum Yonetimi lideri olan Dimitris Hristofyas ise,

goreve geldigi giin Dogrudan Ticaret Tiiziigii’niin Kibrishh Tiirklerin siyasi taninma

45 Fatma Yilmaz (USAK Arastirmacisi), “Kibris Sorunu: Aldanan AB’nin Tutumu Ne Kadar
Degisti?”’, (cevrimigi), 01.12.2007, http://www.tumgazeteler.com/?a=2483977, 22.07.2009.
* Grup, Kibris Cumhuriyeti’nin AB’ye katilimi sonrasinda adanin kuzey kesimindeki Kibris Tiirk
toplumu ile yiiriitiilen iliskilerin giiclendirilmesine yonelik artan ihtiyaca cevap vermek ve Kibris’in
yeniden birlesmesi konusu ¢oziilene dek, Kibris Tiirk toplumuyla karsilikli olarak, Parlamentonun bir
modus operandi (icra sekli) belirlemesi konusunda tiim anlayiglara yapict ve saygili yaklagan sekilde
katkida bulunmak amaciyla kurulmustur. Ayrinitili bilgi i¢in, bkz., Kibrish Tiirklerle Yiiksek Seviyede
Temas Grubu Resmi Web Sitesi, (¢evrimici), http://www.europarl.europa.eu/cytr/24769/index.htm
iz: Kibris Sorununa Alternatif Acihmlar: Cok Bilesenli Adim Modeli, s. 12.

A, s.11.
“8«pogrudan Ticaret Tiiziigii’niin Gelecegi Belirsiz’, AB Haber, (cevrimigi), 17.07.2006,
http://www.abhaber. com/haber.php?id=12666, 21.07.2009.
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hakki kazanmak i¢in kullanmaya ¢alistiklarini iddia etmistir. Dogrudan ticaretin ancak
ve ancak Kibris Cumhuriyeti olarak kendilerine bagli oldugunu ifade etmistir.*”’

Dolayisiyla Rum tarafinda liderler degismekte fakat soylemler degismemektedir.

AB Donem Bagkanliklari, Rum Yo6netimi’nin Kibris’in kuzeyine izolasyonlarin
kaldirimasina yonelik sert tutumunu, farkli ¢6ziim Onerileriyle ¢6zmeye calistiysa da
basarili olamamistir. Referandum sonrasi ilk ciddi adim 2006 yilinm ilk yarisinda
Finlandiya Donem Bagskanligi’ndan gelmistir. Fin Onerisi olarak anilan bu dneriye gore,
Kibris’ta Tiirk tarafinin elinde bulunan Kapali Maras Bolgesi’nin iki yillik bir siire i¢in
BM gozetiminde acgilmasi, Avrupa Komisyonu gozetimi altinda iki yilligina Kuzey
Kibris’taki Magosa Limanr’nin dig ticarete agilmasi ve Dogrudan Ticaret Tiiziigii niin
uygulanmas1 karsiliginda, Tirkiye'nin bazi deniz ve hava limanlarin1 Rum gemi ve
ucaklarina acmasini icermekteydi. Fakat Fin Onerisi, pek ¢ok bakimdan eksiklikler
icerdigi icin taraflar arasinda kabul gormemistir. Ayrica kisa vadede AB’nin boyle bir
formiil onermeden 6nce ahde vefa (pacta sund servanda) ilkesi geregi KKTC’ye verdigi

izolasyonlar kaldirma soziinii tutmasi gerekmektedir,””

Sonu¢ olarak referandumun uzerinden Les yil geemesine ragmen hala Mali
Yardim ve Dogrudan Ticaret Tuziigu'niin uygulanmasi konusunda sikmtilar
yasanmakta ve Rum Yonetimi'nin vetosu, AB iiyesi diger devlet yetkililerini de zor
durumda brrakmaktadir. Tabii ki Kibris’ta Kibrish Tiirklerin AB {iiyesi iilkelerle ticari
faaliyetlerini gerceklestirmekte yasadiklar1 birtakim sikintilara paralel olarak Tiirkiye-
AB lliskileri de nasibini almaktadir. Artik Tiirkiye ile ilgili kararlarda iiye devlet olarak
karar alicilar arasmnda yer alan Rum YOnetimi, bu avantajjm  Tiirkiye’ye Kkarsi
kullanmaktadir ve kullanacaktir. Tiirkiye’nin Ankara Antlagsmasi’nin genisletilmesi ve
Ek Protokol’de “Kibris Cumhuriyeti” adiyla yer aldig1 halde imzalayip akabinde Kibris
Bildirisi ile GKRY ’ni Kibris Cumhuriyeti sifatiyla tantmadigimi ifade etmesi, AB tiyelik

siirecinde tekrar karsisina ikincil bir sorun olarak ¢cikmustir.

8 Kasim 2006 tarihinde AB Komisyonu, Tiirkiye hakkindaki ilerleme Raporu’nu

ve genislemeye yonelik Strateji Belgesi’ni yaymlamistir. Kibris konusuyla ilgili olarak

#%«pogrudan ticaret bize bagh”, AB Haber, (cevrimici), http://www.abhaber .com/haber.php?id=16691
2% «Tiirkiye-AB iliskileri Cercevesinde Kibris Sorunu ve Coziim Onerileri”, Uluslararasi Stratejik
Arastirmalar Kurumu Raporu, 25.11.2006, s. 4.
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Tiirkiye’den bir an 6nce Ek Protokol’ii tam ve istisnasiz olarak uygulamasini ve tasima
araclarina uygulanan kisitlamalar da dahil olmak iizere mallarin serbest dolasimina
getirilen tiim engellerin kaldirilmasini talep etmistir. 6 Kasim 2007 tarihli AB
Komisyonu ilerleme Raporu’nda ise, Tiirkiye’nin Ek Protokol’ii uygulamasi konusunda
herhangi bir ¢aba gostermedigi ve Ek Protokol’iin tiim AB {iyesi iilkelere istisnasiz
uygulanana kadar Tiirkiye icin dondurulan 8 bagshiktaki miizakerelerin agilmayacagi
tekrarlanmustir.”®' Ayrica Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti (GKRY) nin uluslararas:

oOrgiitlere katilimina engel olunmamas1 yoniinde telkinlerde bulunulmustur.

Tiirkiye-AB Iliskileri de Kibris engeline takilmis ve 2012 yilma kadar bu 8
basliktaki miizakere baslatilmazsa ve Kibris sorununun c¢oziimiinde ilerleme
kaydedilmezse, Tiirkiye, 2012 yilinda Kibris Cumhuriyeti (GKRY) ile muhatap olacak
ya da AB ile iliskiler dondurulacaktir. AB’nin Kibris sorununu parca parca GKRY
lehine ¢6zmek yerine bir biitiin olarak ele alip degerlendirmesi kapsamli bir ¢dziimden
yana tavir koymas: gerekir. AB’nin GKRY iiyeligi nedeniyle tarafsizigi ortadan
kalktig1 icin goriismelerin_ikili (GKRY-KKTC) veya dortlii (GKRY-KKTC-Tiirkiye-

502

Yunanistan) devam etmesi gerekir. Cipkiv AB, Rum istekleri dogrultusunda

politikalarimi belirlemekte ve Kibrish Tivklerru taieplerini dikkate almamaktadir.

>l AB Komisyonu 2007 yih Tiirkiye ilerleme Raporu, http://www.abgs.gov.tr/files/AB_Iliskileri
/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2007.pdf

502 Faruk Sonmezoglu, “1990’1arda Kibris Sorunu ve Tiirkiye”, Iktisat Dergisi, Say1:375, Ocak 1998,
s.39.
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SONUC

“Kibris Sorununun Yunanistan ve Tiirkiye Dengesinde Coziim Siirecine AB’nin
Etkisi ve Siirecin Sonu Annan Belgesi” bagslikli bu calismadaki temel amacimiz; Kibris
sorununun ancak Tiirk-Yunan iligkileri dengesinde ¢6ziimiiniin miimkiin oldugunu
ispatlamakti. Bunun i¢in de son donemde Avrupa Birligi’nin Kibris sorununun ¢6ziim
sirecine dahil olmasiyla Tiirkiye’nin iiye olmadig1 fakat Yunanistan’in iiye oldugu
uluslariistii orgiitiin, 1960 Kibris Cumhuriyeti rejimi’nin Annan Belgesi’yle devam
ettirilmesine destek verdigi ve Tiirk-Yunan dengesinin gdzden c¢ikarilmasi sonucu, bu
durumun Tiirkiye’ye yonelik baskilart arttirdigr tizerinde durulmustur. Sorunun genel
cercevesinde, kiiresel politikalarin Kibris sorununa etkisi ve ABD ve Ingiltere’nin
soruna bakis1 degerlendirilmistir. Tezde konuyu ii¢ boliimde inceledigimiz i¢in asagida

boliimlere ait temel tespitleri ve elde ettigimiz ¢ikarimlar: verecegiz.

» Tiirkiye’nin giineyini giivenlik altina alan Kibris adasi, Yunanistan’in
ENOSIS cabalarylant960’ lardansgiiniimiizer¢éziimii olmayan bir sorun
haline getirildi. Tezin irincs, bojumiinde, Kibris toplumunun tek bir
kimlik altinda olamamasinin,atdindaki gerceklere 151k tutulmustur. Her
devlet gibi tek bir toplum, tek bir amac, tek bir bayrak ve mars etrafinda
biraraya gelemeyen Kibris Tiirk ve Rum toplumlarinin hem kimliklerinin
belirginligi, dinsel, dilsel ve Kkiiltiirel ortakliklarinin olmayisi hem de
anavatanlariyla olan baglantilari adada Rum ve Tirk kimliginin
giiclenmesinde, ortak bir kimlik etrafinda biraraya gelememenin
nedenlerindendir. Yunanistan’mn 1830 yilinda Osmanli Devleti’nden
ayrilmasi ve bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi, Kibris sorununda
da etkisini gostermistir. Yunanistan’in Dogu Akdeniz Bolgesi’nde bu
tarthten sonra etkinligini gostermeye basladigini gormekteyiz. Tabii ki
Kibris sorunu incelenirken ozellikle Yunan diplomasisini Girit sorununda
elde edilen sonuglar acisindan degerlendirmekte fayda goriilmiistiir.
Girit sorununun ele alinmasi, ozellikle giiniimiizde Annan Belgesi
degerlendirilirken gozoniine alinmasi gereken bir 6rnektir. Yunanistan’in

ada politikalarimin ~ temel  stratejileri de yine Girit orneginde
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goriilmektedir. Adaya Rum goglerinin desteklenmesi ve bunun sonucunda
Girit Meclisi’nde Rumlarin agirliklt temsili, yonetimde so6z sahibi
olmalarn, diger taraftan ada mahkemelerine ozerklik verilmesi sonrast
yonetimdeki Rum hakimlerin Tiirklere yonelik azinlik muameleleri,
Girit’in ele gecirilmesinde izlenen stratejilerin Kibris’a da uygulandigini
gostermektedir. Yunanistan’in Girit’in elde edilmesinde Rusya’nin
destegini almasi, Makarios’un 1960’li yillarda SSCB ile ve Baglantisiz
iilkelerle siyasi diyalogunun nedenlerinin tespit edilmesinde de bize yine
Girit ornegini  hatirlatmaktadir. Ayrica Ingiltere’nin  Yunanistan’in
Giriti’i ele gecirmesine sicak bakmamasi ve zayif bir Osmanli Devleti’ne
baglh olarak varligini devam ettirmesi tercihi, yine Kibris sorununda
1956 yilinda Yunanistan’in sorunu BM’ye tasimak istemesi karsisinda
Tiirkiye’nin Kibris sorununa dahil edilmesiyle Ingiltere’nin burada da
ayni siyaseti tercih ettigi sonucunu ¢itkarmamiza neden olmaktadir.
Ayrica Yunanistan’in sorunu BM’ye tasimak istemesi ardinda Giivenlik
Konseyi’ nde'biilinan SSCB iin de desteginialiiak istemesi ve Ingiltere

karsisinda yandas bulmadiab aicrigolarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’nin  Kibris sorununa — dahil oldugu ~ 1956 yiuindan sonra
Ingiltere’nin destegiyle taksim fikri iizerinde yogunlasmasi tamamen bir
Ingiliz  siyasetidir. Ada somiirgeciliginin ~ devamini  bu  sekilde
saglayacagim  diisiinen Ingiltere, 1954 Siiveys Krizi’yle Ortadogu
Bolgesi’ndeki hakimiyetini ABD’ye devrettikten sonra Kibris, Ingiliz dis
politikasinda daha fazla énem kazanmuigtir. Ingiltere, Kibris’t Ortadogu
Bolgesi’ne yakinligi nedeniyle son kale, elde tutulmasi gereken son bolge
ya da emperyalizmin son duragi olarak gormesi, ada sorununun
coziimiinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir denge olusturmamasi,
sorunu siirekli siiriincemede birakmasi,aday: giiniimiize dek elde tutma

cabalarinin sonuglari olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye'nin Soguk Savas doneminde Ingiliz desteSinde soruna taraf

olmasi yamisira ABD desteginde de Yunanistan karsisinda bir denge
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unsuru olarak goriildiigiinden bahsedebiliriz. Kibrisli Rumlarin lideri
Makarios’un sorunun ¢oziimiinde ABD’nin zorlamastyla 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasin icine sindirememesi ve bunun sonucunda
bagimsiz bir dis siyaset izlemesi sonucunda gerek SSCB ve gerekse
Baglantisiz Ulkeler nezdinde emperyalizm karsisinda miicadele veren bir
iilkenin lideri olarak goriilmesi, Kibris sorununun Rumlarin sorunu
olarak dis diinyada algilanmasina neden olmustur. Kibrisli Tiirklerin
Ingiliz yonetimine bagli hareket etmeleri ve adada bagimsizlik hareketini
ilk cikaranlarnin Kibrisli Rumlar olmasi, adada Ingiliz somiirgesi
karsisinda da sadece Rumlarin bagimsizlik talebinin oldugu, adaya
Rumlarin  sahip c¢iktigr seklinde uluslararasi ortama yansumistir.
Dolayisiyla gerek SSCB gerekse Baglantisiz Ulkeler, Ingiltere’nin adada,

emperyalist tutumuna karst Kibrisli Rumlara destek vermigslerdir.

Tiirkiye’nin I1. Diinya Savagst sonrasi ABD yanlist bir dis siyaset izlemesi,
dis politikasinda ozellikle Atatiirk doneminde somiirge altindaki iilkeler
arasinda yaratilan somiivgeciige karst olan imajint zedelemistir.
Tiirkiye 'nin emperyalizmsyaiidasyer almast ya da ABD ve Ingiliz dis
politikalarimin uygulanmasmda yardimct rol oynamasi, Kibris sorununda
da uluslararas1 ortamdan yeterli destek gorememesinin nedenlerinden
biridir. Tiirkiye’'nin jeostratejik konumu nedeniyle hem ABD hem de
Avrupali devletler acisindan onemi 1950’lerden itibaren yiiriitiilen dis
politikalardan da anlasilmaktadir. Fakat bu iilkelerin  politik
tutumlarinin temelinde giiclii ve bagimsiz bir Tiirkiye’den ziyade zayif bir
miittefik olarak hem iktisadi hem de siyasi bakimdan disa bagimli bir

Tiirkiye amaglanmigtir ve amaglanmaktadir.

ABD’nin 1950°li ve 1960’li yillarda Ortadogu Bolgesi’ndeki konumunu
saglamlastirmak ve SSCB tehlikesine karsi bolgedeki Arap devletlerinin
emperyalizmin temsilcisi olarak goriilmeyi ortadan kaldirmak amaciyla
da Kibris sorununu ¢ozmek birinci goreviydi. Bu ayni zamanda Arap

devletlerinin goziindeki emperyalist imajini da ortadan kaldiracakt.
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Sonug olarak Kibris’ta o donemde bir devlet kurulmasi kagimlmazdi. Iste
1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmast birtakim siyasi nedenlerin
biraraya gelmesi sonucunda gerceklesmistir. Kibris Cumhuriyeti, Kibris
sorunu icin en ideal ¢oziimdii. Her iki toplumun esit egemenligi altinda
birarada yasamalart prensibine dayali gevsek yapida bir federasyon,
maalesef adadaki Rum toplumunun niifus agirliklart nedeniyle egit
egemenligi ABD’nin israriyla kabul etmeleri ve adayi Tiirklerle esit
olarak paylasmak istememeleri sonucunda i¢ c¢atismayla ortadan
kalkmustir. Aslinda 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasast, Kibrislt Tiirkler
icin bir avantajdi, ayrica anayasamin uygulanmast da ii¢c devletin
(Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere) garantisi altindaydi. 1963 krizinde
garantor devletlerce gerekli miidahale yapilmis olsayd:, bugiin Annan
Belgesi’'nden soz edilmezdi. Tiirk-Yunan dengesinde sorunun ¢oziimii
1960 yilinda saglannusti. Hatta o donem Tiirkiye 'nin stratejik onemi
nedeniyle ABD, Kibris sorununda da Tiirkiye’yi gozetmis ve miittefiki
olarak sorvunun ¢oziimiinde destek vermistir. ABD, ayrica Kibris’ta bir
devlet kurulmasmi déestekiedisiy icin de Ingiltere’nin  Ortadogu
Bolgesi’ndeki Batili somiirgecipdevlet imaji yerine halklarin kendi
kaderini tayin hakkina destek veren ABD imajinin da Ortadogu iilkeleri

arasinda bu vesileyle yerlesmesini saglamigtir.

Yunanistan ise,, Avrupa degerlerinin temeli olan eski Yunan uygarligimin
temsilcisi, “medeniyetin besigi olarak goriildiigii icin, istilaci ve barbar
Tiirklerin son temsilcisi” Tiirkiye Cumhuriyeti karsisinda Avrupall
devletlerin goziinde degeri kiyas bile kabul edilemezdir. Dolayistyla
Yunanistan’in Soguk Savas doneminde Tiirkiye ile dengede tutulmasi,
tamamen NATO miittefikligi ve Bati ideolojisinin sarsilmamast amactyla
ABD’nin uyguladigr bir dis politika c¢iktistydi. Yunanistan’in Kibris
konusunda AB’ye diretmesi, ise onun zaten kabul gordiigii bu ortamda
amacglarimt  gerceklestirmek konusunda destekleneceginin de apagik
gostergesiydi. Soguk Savas doneminin sona erdigi 1990’11 yillardan

sonra, Yunanistan ve Kibrisli Rumlar sorunu ¢ozmek icin artik yonlerini
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Avrupa Birligi’ne c¢evirmislerdir. Bu siyasetin zamanlamasi da
Tiirkiye’nin AB iiyeligine kabul edilmemesi ile ilgili 1989 tarihli
Komisyon raporu sonrasi, Kibrisli Rumlarin “Kibris Cumhuriyeti”
stfatryla 1990°da tam iiyelik bagvurusu yaptigi doneme rastlamaktadir.
Soguk Savas’in sona ermesi, Tiirkiye’'nin ABD goziinde degil ama
Avrupali devletler goziinde Bati’min giivenligini ve savunmasint saglayan
miittefik tilke olarak ihtiyacini olrtadan kaldirnustir. Burada dis politika
ciktilart degerlendirilirken sifir toplamli denklem, yani ¢ikar-catisma ya
da cikarlarin catismast ya da c¢ikarlarnin uzlasmasi gibi kavramlar
cercevesinde degerlendirmek bizim igcin daha dogru bir yaklasim
olmustur. En azindan Kibris sorununda aktorlerin davranis modelleri
arasindaki farkliliklari bu sekilde aciklayabiliriz. Yunanistan’in AB
yaninda yer alarak Kibris sorununda Kibrisli Rumlarin temsil ettigi bir
devlet olarak uluslararast ortamda hukuki gecerliligi taninan “Kibris
Cumbhuriyeti”ni destekleyebilecegi ve Tiirkiye’'nin NATO gibi dahil
olmadig1 bu orgiitlenmede daha rahat hareket etmesi, bu avantaj
degerlendirmesinde etkili 6/ra/tachs. Kibrisli Rumlarin, Ingiltere’nin de
adadaki iisleri nedeniyie iislern statiisiiniin degistirilmesinde israr
etmemesi de, yine “Kibris Cumhuriyeti”nin hukuki statiisinii, Ingiliz
ctkarlariyla ortiismesi nedeniyle korumalarinda Ingiltere’nin yardimct
olmast sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla hem Ingiltere hem de Kibris
Cumbhuriyeti Yonetimi icin geriye tek bir sorun kaliyor o da Kibrish
Tiirklerin, Kibris Cumhuriyeti’ne bir sekilde adapte edilmeleridir.
KKTC’nin taminmamasi, Ingiltere’nin ve ABD’nin destek verdigi bir
strateji oldugu icin Kibrisli Rumlarin ozellikle AB iiyesi olduktan sonra
yvapacaklart tek sey, Kibrisli Tiirklerin azinlik statiisiine getirilmesidir.
Annan Belgesi’ni 24 Nisan 2004 tarihli referandumda reddederek de
Kibrisli  Rumlar, niyetlerinin adil bir c¢oziimden yana olmadigini
gostermiglerdir; iistelik Belge’de Rum gocmenler, garantorliik ve Tiirk
askerinin sayisvmn diisiiriilmesi konularinda istedikleri degisiklikler

yapildigt halde.
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» 1960 anayasasiyla kurulan iki toplumlu Kibris Cumhuriyeti’nin, 1963 te
anayasal diizeninin ortadan kalkmast sonrasinda yalniz Rum toplumunun
varlik gosterdigi bir yonetim olmasi nedeniyle Kibris Cumhuriyeti adryla
Kibrisli  Rumlarin  onaylanan iiyeligi, AB kriterlerinden hukukun
iistiinliigii, demokratik yonetim ilkeleriyle celismektedir. Dahasi BM
nezdinde ¢oziim siireci icinde olan Kibris Sorununa Avrupa Birligi,
Kibris Cumhuriyeti’ni iiyelige kabul ederek sorunu bizzat icinden
ctkilmaz bir hale getirmistir. AB, 22 Haziran 1993’te aday iilkelerin
oniine siirdiigii Kopenhag kriterlerinden biri olan demokrasi, hukukun
iistiinliigii ve bunlari garanti altina alan kurumlarin varligi, nedense
Kibris'in  iiyeliginde  aranmanustir.  1963°te  Kibris  Cumhuriyeti
Anayasasini ortadan kaldiran Rum Kesimi, Kopenhag kriterlerine uygun
bir cizgide degildir. Kibris, Kibris Cumhuriyeti adiyla AB tarafindan
tamndigr icin anayasasimin gecerliligi olmayan bir toplumun devlet
olarak kabul edilmesi de hangi hukuk, hangi demokrasi sorularini akla
getirmektedir. AB, Kibiis' € mmhuriyeti nin iiyeligini kabul ederek
gerektiginde kendi menfaatlervicinkendisini birlik yapan degerlerden ne
kadar kolay vazgecebildigini de gostermektedir. Burada akla gelen bir
soru da KKTC’yi ve Tiirkiye’yi iggalcilikle suclayan AB’nin Kibris
konusunda taraflardan biri olmadigi halde Kibris Cumhuriyeti’ni iiyelige
kabul ederek 1960 Anayasasi’ni hice sayarak isgalci bir tutum
sergilemesidir. AB , Giiney Kibris’t Kibris Cumhuriyeti olarak taniyorsa
ki protokolde bu sekilde ifade ediliyor; o zaman Kibris Cumhuriyeti’ni
kuran 1960 Anayasasi’ndaki Kibrish Tiirklere yonelik kamu gorevlerinde
% 30-70 temsil oranlarimin, 1963’ten beri yerine getirilmediginin
farkinda degil mi? O halde Kopenhag kriterleri olarak iiye iilkeler
arasinda demokrasi, insan haklan, aznlik haklant konularinda
uygulamaya calistigi ilkeleri neden Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'nin
uygulanmasina yonelik iiye iilkeye baski yapmamaktadir? Rum Yonetimi,
Kibris Cumhuriyeti olarak bu kriterleri halen yerine getirmemektedir.

Ayrica Anayasasinda garantor devletlerin onayt olmadan bu iilkenin
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ekonomik ve siyasi bir orgiite iiye olmak konusunda bagimsiz bir karar
almast ve uygulamast yine 1960 Anayasasi’'ni ortadan kaldirmaktadir. O
zaman Kibris Cumhuriyeti, su an anayasasi olmayan bir devlet midir?
Tiirkiye, iiyeligi konusunda kita Avrupa’suimin bir uzantist olmadigini ve
bir Ortadogu iilkesi olduguna yonelik Fransa, Belcika ve Hollanda’nin
basint cektigi AB iiyesi iilkelerin tepkisini de c¢ekmekte iken Dogu
Akdeniz’de bulunan Kibris’in AB suurlarn ile cografi olarak hicbir
baglantisi yoktur. Fakat AB’ye iiyeligi kisa siirede kabul edilen
iilkelerden biridir Kibris. Tiim bu veriler, AB’nin de Kibris konusunda
bazi amacglarimin  oldugunu gostermektedir. Batili  biiyiik devletler,
ekonomisini 1800’lii yillarda somiirgecilikle elde edilen ucuz dogal
kaynaklarin kullanilmasiyla sonu¢ olarak yasanan sanayii devrimi ile
gelistirmis ise de artik giiniimiizde Almanya ya da Fransa’nmin kiiresel
diizeyde egemen devletler oldugunu soyleyemeyiz. Bunun yanisira
Avrupa Birligi adiyla cografi bir egemenlik kurmak amacin tastyan bu
iilkeleri, ekononiik “olarak destekleyecek “dogal kaynaklarin, enerji
kaynaklarimin yoksunlugu| kircsely bir giic olmanin oniinde en onemli
engeldir. AB 'nin ABD yaninda wer almak disinda simdilik bir ¢oziim
noktast  goriinmemektedir.” ABD " politikalarinin ~ ozellikle AB’nin
genislemesi ve NATO’nun genislemesinin  paralel seyrettigini
gormekteyiz. Tiirkiye’'nin iiyelik siirecinin artik bir muamma haline
geldigi giiniimiizde, ABD yaninda yer alan bir orgiitlenmeye iiye olmak
konusunda bu derece 1srarct olmak anlamsizlasmaktadir. Sonucta ABD
politikalar icin Tiirkiye, AB’den ¢ok daha on planda, ABD icin ¢ok daha
fazla oneme sahip bir konumdadir. Enerji kaynaklarimin kopriisiinde ve
hatta iizerinde olan Tiirkiye icin bundan sonra AB ile iliskilerin kapida

bekleyen degil enerji kapisint AB’ye agan konumda olmalidir.

Kibris Cumhuriyeti’nin 2004 yilinda AB’ye iiye olmast sonrast sorun
taraf degistirmis ve AB de bolgesel bir aktor olarak soruna dahil
olmustur. Garantér devletlerden Yunanistan’in ve Ingiltere’nin AB iiyesi
olmast Tiirkiye’'nin ise yiullardir AB kapisinda bekletilmesi, Kibris

sorununun Tiirkiye’nin oOniine farkli amacglarla getirilmesi sonucunu
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dogurmustur. Bu konuda hem AB hem de Giiney Kibris Rum Yonetimi
acisindan iki yaklagim vardir; Birincisi, AB, Tiirkiye’ye karsi GKRY,
Kibris’t iiyelige kabul ederek Tiirkiye’den almaya calistgr tavizleri
GKRY, Kibris’t Tiirkiye’ye karst bir koz olarak kullanarak
miizakerelerde isteklerini kabul ettirmeye c¢alismaktadir. Fakat kimi
zaman G. Kibris’a karst Tiirkiye’'nin tutumunu hakli gosterecek kimi
zaman da Tiirkiye’ye karst G. Kibris'in isteklerini makul bulacaktir.
Ikincisi ise, Kibris Cumhuriyeti’nin amaci, hem AB semsiyesi altinda
isteklerini megsrulastirmak hem de Tiirkiye’'nin iiyeligi iizerindeki oy
hakkini istedigi tavizleri almak icin kullanmaktir. AB’nin G. Kibris'in
iiyeligini kabul etmesi sonrast artik G. Kibris hukuki, siyasi ve ekonomik
olarak AB’nin iiyeliginden dolay: kendisine sagladig biitiin olanaklart
kullanarak Kibrisli Tiirkleri Kibris’tan ¢ikarma planini gerceklestirmek
icin ugrasacaktir. Boylece Yunanistan’in da destegini alarak bu siyasi
hedefe odaklannmugtir. Iste Tiirkiye nin AB’vye iiyeliginde yasanan tiim bu
olumsuz gelisnielerde belki de kafa yorulan en onemli noktalardan biri
kuskusuz Tiirkiye nin tiyéligiun neden Kibris sorununa endekslendigidir.
Hem AB Parlamentosunun heni deAB Komisyonunun Tiirkiye’ye yonelik
bu yaklasimlarinin ardinda neler yatmaktadir.” Tiirkiye simdiye kadar
viikiimliiliiklerini diger iiye iilkelerden cok daha fazla azim ve kararlikla
yerine getirdigi halde ¢oziimii BM diizeyinde olan Kibris sorunu neden
AB’nin, Tiirkiye’ye yonelik bir dis politika aract haline getirilmistir.

Tiirkiye’nin AB iiyeliginde oniinde bir engel olarak karsisina ¢ikarilan
Kibris, giineydeki iilke topraklart icin en onemli giivenlik koridorudur.
Ayni zamanda iilke ekonomisi icin ve adadaki Kibrisli Tiirklerin gelecegi
icin Tiirkiye bir avantaj olacaktir. Burada Tiirkiye’'nin sahip oldugu
degerleri bilmesi ve bu konuda dis basinda ve uluslararasi ortamda
kendini ispatlamasi1 gerekmektedir. Kibris sorununun bir i¢ politika
malzemesi olarak goriilmesinden vazgecilmesi, Tiirk kamuouyunun milli
duygularint alevlendiren bir ara¢ olarak kullanilmast gibi kisir
amacglardan Tiirk dis politikasi ve devlet politikast adina vazgecilmesi

gerekir. Atatiirk’iin ifade ettigi gibi Yunanistan’la iyi iliskiler icinde

291



olabilmek ancak Yunanistan’dan iistiin konumda olan Tiirkiye icin
gecerli olacaknir. Tiirkiye’'nin siirekli olarak AB konusunda israr etmesi
Tiirkiye’yi bir siire sonra ulusal politikalarindan vazgecmesi gercegiyle
karst karsiya birakacaktir. Kibris sorununda Annan Belgesi’'nin
referanduma sunulmast ve sonrasinda AB’li yetkililerin Rumlarin
Belge’yi veto etmelerine ragmen savunulmasi, bu diisiincenin en onemli
kamitidir.  Goriiliiyor ki, Kibris artik  Tiirkiye-Yunanistan-Kibris
Cumbhuriyeti-KKTC arasinda dortlii miizakerelerle ¢oziilebilecek bir
sorun olmaktan ¢ikmigtir. Soguk Savas doneminde ABD’nin
dayatmasiyla ortaya ¢ikan Tiirk-Yunan dengesinde sorunun ¢oziimiiniin
Tiirkiye tarafindan yine bu zeminde ¢oziilmesi icin diretilmesi gerektigini
gostermektedir. Bunun igin de ¢oziime yine garantor devletlerin biraraya
gelerek destek olmast ve Tiirkiye’'nin bu konuda ABD’ye diretmesi
gerekmektedir. Eger Kibris sorunu bu sekilde miizakerelerle
stiriincemede birakilirsa 2012 yilina kadar bir ¢oziim iiretilemezse, 2012
yilimin ikinéi'yarisinda AB Doneni Baskanligi'ni devralacak olan Kibris
Cumbhuriyeti Yonetimi il2) Uiy kv)e withatap olmak zorunda kalacaktir. Bu
durumda Tiirkiye ulusalspolitikasciktilarindan vazgecmekle AB iiyeligi
konusunda “israretmek arasinda kalacaktir. Tiirkiye, AB iiyelik
goriismelerini dondurmak zorunda kalsa da, Kibris konusunda taviz
vermemekle de gelecegi konusunda dogru bir karar alnus olacaktir. Artik
AB, demokrasi, insan haklart gibi degerlerden Kibris’t iiye olarak kabul
ederek vazgectigini gostermistir. AB, Soguk Savas doneminde Tiirkiye’ye
SSCB tehlikesine karst kita Avrupa’simin korunmasit konusunda nasil
ihtiya¢ duymussa bundan sonra da Rusya dogalgazinin Avrupa
iilkelerine temin edilmesi icin Tiirkiye’'ye tedarik zincirinin en onemli
halkast olarak ihtiya¢ duyacaktir. Avrupa artik Kaf daginda kendisini
gormekten  vazgecmeli  ve  Tiirkiye’nin  gelecekteki  giiciinii
kabullenmelidir. Tiirkiye, Kibris konusunda gerekli adimlari atarak,
ulusal politikalarint gerceklestirmek konusunda bu durumu bir ara¢

olarak kullanmalidir. Biran once KKTC’nin taminmasin saglamali ve

292



AB’nin ekonomik yardim soézlerini tutmast icin de AB’yi enerji kartim

kullanarak zorlamalidir.
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