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ONSOZ

Avrasya’nin Tiirk ve Miisliiman Cografyas1 siyasi iki basat aktoriin
birlikte varligini siirdiirebilecegi siyasi ekosisteme sahip degildir. Bu
durumun secilim/seleksiyon tiretmesi dogaldir. Tarihi siire¢ igerisinde
gerileyen Tiirk giicii bolgeyi Rus kontroliine birakmis bolge hanliklari
ve devletlerinin akibetine ugramak istemeyen Tiirkiye Cumbhuriyeti

secimini Bat1 istikametinde yaparak ekosisteme uyum gostermistir.

Tarihi siiregte olgunlagan stratejik akil ve milli guvenlik kiiltiirii
acisindan her iki aktor birbirlerini “disnman  Oteki” konumuna
oturtmustur. Yerlestikleri jeopolitik fiziki ve kiiltiirel konumlar kiiresel
ve bolgesel olaylara bakis agilarinda kirilmalara, farkli goriintii ve

anlam Uretmelerine neden olmaktadir.

Son zamanlarda politik, ekonomik, kiiltiirel ag¢ilardan Tiirkiye ve Rusya
arasindaki artan isbirligi, Tiirkiye’nin dis politik manevra se¢eneklerini
ve kozlarini artirmig, pazarlik giictine olumlu etkide bulunmus
goriinmektedir. Her ne kadar “stratejik ortaklik” tanimlamalarinda
bulunularak akademik anlami agan iyi niyet beyanlarn {iretilse de ikili
iligkiler bolgede siyasal degisim iiretecek noktada degildir ve bu
meyanda “stratejik’ degildir. Uluslararasi siyasette Stratejik etki “siyasi

degisim” {ireten etkidir.

Giiniimiizde Orta Dogu politikasindan, dolayisiyla jeopolitiginden ayr1
diisiiniilemeyecek olan Dogu Akdeniz, zengin enerji yataklariin kesfi
ile bolgesel ¢ekisme alanlarindan birini olusturmaktadir. Rusya’nin

bolge devletleri ile tarihi iliskileri baglaminda izleyecegi politikalarin



Tiirkiye ile iliskilerine ne yonde etki edecegini ve bu iliskilerin seyrini
hangi yone evirecegini giindemdedir. Yanit bulabilmek i¢in, tarihsel ve
jeopolitik ¢ikarimlara dayandirilacak olan bu calismada Rusya’nin
gecmisten glintimiize Kibris politikasini inceleyerek, yakin gelecekte
takip edecegi Kibris ve Dogu Akdeniz politikasin1 ortaya ¢ikarma
hedeflenmektedir. Calismamizi ilk basta bir proje cergevesinde
yapmay1 hedeflerken daha sonra konunun arastirmacilar1 ve ilgililerin
daha kolay ulagabilmeleri i¢in kitaba doniistirmeye karar verdik.
Calismanuzi yaparken desteklerini esirgemeyen iktisadi Kalkinma ve
Sosyal Arastirmalar Dernegi Genel Baskani Savin Mustafa Latif
Emek’e, sayfa diizeni ve kapak tasarimiini "Wapan' Saymn Ibrahim
Kaya’ya ve tiim dernek ekibine tesekkuru borg biliriz. Calismamizin

arastirmacilar i¢in faydali olacagini timit eder, keyifli okumalar dileriz.
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GIRIS

Kibris, Suriye, Liibnan ve Israil arasinda Hayfa agiklarindaki Tamar
yataklarinda ve Leviathan bolgesinde yaklasik 3,45 trilyon metrekiip
dogalgaz ve 1,7 milyar varil petrol bulunmasi ile bolgede baslayan
huzursuzluk Suriye ve Liibnan’da anlamli ve kanli gelismelerle dikkat
cekici bir hal almistir. Bir seri arama ve sondaj faaliyetlerini takiben
Gliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), Amerikan enerji sirketi
Exxonmobil’in Dogu Akdeniz’de_son 2 yilin_diinya_iizerindeki en
biiyiikk ticiincii dogalgaz rezervini buldusinu actldlamisti. GKRY
Enerji Bakan1 Lakkotripis, 141 ila 226 mtlvax raetrekiiplik dogalgaz
bulundugunun tahmin edildigini belirtirken = Exxonmobil = Bagkan
yardimcisi Tristan Aspray de Exxonmobil ve ortaklar1 Katar Petroleum

ile daha fazla rezervin bulunmasi imkaninin oldugunu 6ne stirmiistiir.

Israil’in ekonomik bagimsizlik ve Avrupa’ya gaz ihrag hayalleri, 2011
yilinda imzalanmis olan Suriye - Irak - iran Dogalgaz boru hatti
anlagmasi ile sekteye ugramistir. 10 milyar dolara mal olmasi ve 3 yil
i¢inde tamamlanmasi 6ngoriilen girisimi takiben ayni y1l Suriye olaylari
patlak vermis, Irak’a ise siyasi istikrar yerlesememistir. Liibnan’in
Dogu Akdeniz’deki deniz dibi dogalgaz rezervleri lizerindeki hak iddia
etmesi Israil’i tedirgin etmistir. Liibnan bugiin siyasi calkant1 icerisinde
olup mezhep c¢atismasinin esigindedir. Dogu Akdeniz, hibritlesen
ittifaklar (NATO gibi) ve ad hoc koalisyonlar (Tiirkiye-Rusya gibi) ile
i¢ ve dis siyasette “anlamli” gelismelerin kaynagi olmaya devam edecek

gibi goriinmektedir.



GKRY, Rusya’ya en fazla yatirim yapan bes tlilkeden biri olma 6zelligi
tagimaktadir. Giiney Kibris’tan Rusya ekonomisine yapilan toplam
yatirimlarin daha 2015 yilinin baginda toplamda 200 milyar dolara
ulasmis oldugu ifade edilmektedir. GKRY ekonomisine yapilan
yabanci yatirimlarda da Rusya yiizde 80’lik paya sahip
bulunmaktadir. Diger yandan Rus milyarderlerin gozlerden kagirmak
istedikleri paralarini GKRY’deki banka hesaplarinda ve bir¢ok kiy1
otesi (off-shore) sirkette sakladiklari bilinen bir sir olma o&zelligi

tasimaktadir.

Ekonomisini dogalgaz ve petrol ihracina dayanus olan Rusya ileride
kendisine rakip olabilecek bu bolgeden ¢ikacak enerji kaynaklar:
tizerinde simdiden s6z sahibi olmak ve alandaki diger aktorlerin kendi
cikarlarina ters olabilecek planlarini engellemek istiyor ise bu sartlarda
ne tiir politikalar izleyebilecek ve Tiirkiye’ye etkileri neler

olabilecektir.

Kibris meselesi Dogu Akdeniz ve miicavir enerji saha ve koridorlari ile
eylem ve sdylem kirilmalarinin yasanacagi bir boyuta tasinacak gibi
goriinmektedir. Calismada Dogu Akdeniz’de ve Dogu Akdeniz
kaynakli alanlarda Tiirkiye ve Rusya iligkilerinin gelecegine 151k tutmak
amaciyla, Moskova’nin tarih boyunca Dogu Akdeniz krizinin Kkilit
faktorii olan Kibris meselesine yaklagimi ve uluslararasi siyasi ve sosyal
sistemde yapisal degisimin yasandig1r giiniimiizde bu tutumunu
stirdirme imkani arastirilacaktir. Her iilke ile oldugundan daha fazla
eylem alani iceren bir iliski baglatmig olan her iki devletin ¢ikarlarinin

Kibris {izerinden iliskilerinin etkileme sartlar1 irdelenecektir.
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Bu c¢alismanin amaci, Soguk Savas siireci ve Soguk Savas sonrasi
donemde Rusya’nin Kibris sorununa yaklasiminin analizini ortaya
cikartarak, uluslararasi sistemin popiiler kriz noktasi haline gelen Dogu
Akdeniz’de, Rusya’nin atacagi adimlarin, alanda tavizsiz varligini

stirdliren Tiirkiye ile olan iligkilerini nasil etkileyecegini incelemektir.

Calismanin konusu, Kibris uzaminin Tiirkiye-Rusya iligkilerinin
topolojisine etkisidir. Tarih boyunca Rusya’nin Kibris politikasinin
Tiirkiye ile iliskilerini nasil sekillendirdigi ve sekillendirecegi yoniinde
olan bu calisma, ¢ikarimlar sonucu aynr. zamanda ikili iliskilerin
seviyesinin  Rusya’nin  Kibris = politikaswa/ ‘vaklagiminin ~ da

incelenmesini gerekli kilmustir.

Bu ¢alismada; “Stratejik paralaksin dogdugu noktada Tiirk ve Rus
Mliskilerinin Gelecegi nasil olacaktir?” sorusunun cevabi verilirken,

Rusya’nin Dogu Akdeniz politikas1 incelenecektir.

Anglo-Amerikan hegemonik sisteminin Asya-Pasifik bolgesinden
yiikselen kars1 hegemonya olusumuna simetrik miidahalelerde bulunma
kapasitesinde ciddi asinmalar meydana gelmistir. Dogal Kaynak
toplumlarinin kiiltiirel fay hatlarinin tetiklenmesi sonucu jeokiiltiirel
alanda ortaya ¢ikan catigmalar ve karsi hegemonyanin kaynaklara
erisiminin engellenmesi yoluyla gergeklestigi goriilen asimetrik
miicadeleye Dogu Akdeniz yeni bir uzam eklemistir. Bu sahalarin
kontroliiniin tamamen Batili gii¢lere kaptirilmasi sadece Tiirkiye nin

gelisme ve refah sorunu degildir.



Son zamanlarda politik, ekonomik, kiiltiirel agilardan Tiirkiye ve Rusya
arasindaki artan isbirligi, Tirkiye’yi sadece Bati endeksli bir dis
politika algisindan kurtarmistir. Fakat, bolgesel ve uluslararasi alanda

meydana gelen catismalar zaman zaman Tiirkiye ile Rusya’y1r farkli

uzlagsma kanali bulmasini tesvik etmis, hatta Suriye’de Esad rejimi
cergevesinde kesin goriis | ayriliklari olmasima ragmen diyalog

kurulmustur.

Simdi, Dogu Akdeniz, kriz alanlarindan biri olarak, Rusya’nin
politikasinin alanda Tiirkiye’nin ¢ikarlarina ne derecede uygunluk
saglayacagi ve bu iliskilerin seyrini nasil etkileyecegi sorularini

giindeme getirmistir.

Yanit bulabilmek i¢in, tarihsel ve jeopolitik ¢ikarimlara dayandirilacak
olan bu ¢alismada Rusya’nin gegmisten giiniimiize Kibris politikasini
inceleyerek, yakin gelecekte takip edecegi Kibris ve Dogu Akdeniz

politikasini ortaya ¢ikarma hedeflenmektedir.

Israil uzun siiren arastirmalar sonucu, Dogu Akdeniz’de iilke kaderini
etkileyecegini diigiindiirecek miktarda dogalgaz ve petrol rezervi
bulmus ve ¢ikarmaya baglamistir. Bu durum bolge iilkelerinin siyasal
ve ekonomik geleceklerini de etkilemeye baslamistir. Bulunan

dogalgaz yataklarmin, Israil’i, dogalgazda baska iilkelere olan
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bagimliligin1 ortadan kaldirarak 6nemli bir ihracat¢i konumuna

getirmesi beklenmektedir!

Israil’in bu ¢abalarini Giiney Kibris Rum Y6netimi’nin (GKRY) bir seri
arama ve sondaj faaliyetleri takip etmistir. 2011 yilinda Teksas
merkezli Noble Energy, Kibris’in giineydogusunda 127 milyar
metrekiipliik bir dogalgaz rezervi kesfetmistir. Amerikan enerji sirketi
Exxonmobil, 2019 yilinda , Tirkiye’nin de hak iddia ettigi 10’uncu
parsel bolgesinde, son iki yilin diinya lizerindeki_en biiyiik diciincii
dogalgaz rezervini buldugunu aciklamistir® Amerikan  sirketi
Exxonmobil ile birlikte Italyan Eni ve Frans 7 1'otal firmalari da sahada
bulus maksadi ile sondaj ¢calismalart yliriitmektedir. Son kesif, Kibris’ta

simdiye kadar ortaya c¢ikarilan en biiyiik rezervdir.

Rezervlerin tespiti ve sondaj calismalarini; Yunanistan, Kibris
Cumhuriyeti namiyla GKRY ve Israil’in, Avrupa pazarma dogal gaz
sevkiyati i¢in deniz altindan gegecek boru hattinin insasini dngéren alti
milyar Euro’luk bir anlagsma imzalamalari takip etmistir (EastMed).
Yaklasik bin 900 kilometre uzunlugundaki EastMed boru hattiyla Israil
aciklarindan ¢ikartilacak dogalgazin 2025 yilindan itibaren Avrupa'ya

ulastirilmast hedeflenmektedir.

! Deutsche Welle, 16.04.2013. “Dogalgaz Dogu Akdeniz’de Dengeleri Degistirdi”
https://www.dw.com/tr/do%C4%9Falgaz-do%C4%9Fu-akdenizde-dengeleri-
de%C4%9Fi%C5%9Ftirdi/a-16747467 Erisim Tarihi 14.02.2020.

2Deutsche Welle, 28.02.2019 “Kibris Agiklarindaki En Biiyiik Dogalgaz Rezervi Kesfedildi”
https://www.dw.com/tr/k%C4%B 1br%C4%B 1s-a%C3%A7%C4%B1 klar%C4%B 1ndaki-en-
b%C3%BCy%C3%BCk-do%C4%9Falgaz-rezervi-ke %o C5%9Ffedildi/a-47731821 Erigim
Tarihi 12.02.2020.



Suriye - Irak - Iran arasinda hemen hemen ayn1 dénemde (2011 y1linda)
imzalanan ve Akdeniz’e acilmasi hedeflenen dogalgaz boru hatti
anlasmasi, biiyiik beklentiler igerisindeki Israil’i o yillarda rekabet
tehdidine maruz birakmistir. Yaklasik 10 milyar dolara mal olmas1 ve
3 yil iginde tamamlanmasi 6ngoriilen ekonomik ve ayni zamanda
jeokdiltiirel bu girisim ayni yil Suriye olaylarimin patlak vermesiyle
gerceklesememistir. Irak’ta siyasi istikrarsizlik 2013 yilindan itibaren
DEAS teror orgiitiiniin sahneye ¢ikisi ile bolgeyi ¢ok farkli mecralara
savurmug, her iki tlke [“gri bolge” stratejilerinin merkezine
oturtulmustur. Liibnan’in Dogu Akdeniz delindeniz dibi dogalgaz
rezervleri iizerinde hak iddia etmesi Israil’i 'inentedirgin etmistir.

Liibnan bugiin siyasi ¢alkanti ve mezhep catismasinin esigindedir.

Ekonomisini dogalgaz ve petrol ihracina dayamis olan Rusya’nin
ileride kendisine hem ekonomik hem de siyasi agidan rakip olabilecek
bu enerji alanina yonelik gercek tutumu merak konusudur. Rusya’nin
Avrupa Birligi ve 0Ozellikle Almanya ile olan iligkilerinde enerji
baglantis1 nemli rol oynamaktadir. Ayni1 husus Dogu Avrupa iilkeleri
icin de gecerlidir. Dogu Akdeniz’de gelisen durumun tilkeler arasindaki
asimetrik karsilikli bagimliliga etkide bulunmasi beklenmektedir.
Ancak agik olarak goriilen GKRY ile ciddi ekonomik iligkiler igerisinde

olan Rusya’nin, Tiirk tezlerini kabul etmemesidir.

Ortaya c¢ikisindan hemen hemen 20 yil sonra Tirkiye’nin aktif
miidahalesine konu olan Dogu Akdeniz ve Kibris’a miicavir enerji saha
ve koridorlari, jeopolitik giindemin énemli bir boliimiinii isgal etmeye

devam edecektir. Calismada Dogu Akdeniz’de ve Dogu Akdeniz
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kaynakl siyasi ve askeri alanlarda ortaya ¢ikan etkilesim tarihi tabanda,
Tiirkiye ve Rusya iligkilerinin gelecegine etkisi agisindan
incelenmektedir. Moskova’nin tarih boyunca Dogu Akdeniz krizinin
kilit aktorii olan Kibris’a yaklasimi ve uluslararasi siyasi ve sosyal
sistemde yapisal degisimin yasandig1 dénemde bu tutumunu siirdiirme
imkan1 arastirilmaktadir. Suriye sahasinda farkli bir boyutta gelisen
Tiirk-Rus iligkilerinin kurumsal bir ittifaka doniisiim olasilig1 da tarihi

ve stratejik kiiltiir perspektifinde ele alinmaktadir.
1.Arastirmamin Maksadi ve Meselenin Jccopelitik Boyutu

Tiirkiye 21. yiizyila girerken ti¢ 6nemli jeostratejik kayba ugramistir.
Bunlar, 20 Ekim 1980 tarihinde Tiirkiye’de yonetime el koymus olan
cuntanin vetoyu kaldirmasi ile Yunanistan’in bir bedel 6demeksizin
NATO’ya serbestce doniisii, 1992 yilinda Ermenistan’in Karabag
bolgesini ve Lagin koridorunu isgaline seyirci kalinmasi ve AB’nin 1
Mayis 2004’teki yayilma hareketi icerisinde Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY)’nin AB’ye katilisidir.

Birinci kayipla Tiirkiye’nin Yunanistan ve AB’ye karsi stratejik
kozlari, ikincisi ile Orta Asya stratejik baglantis1 kaybedilmis, li¢iincii
kayipla Dogu Akdeniz hak ve menfaatleri konusunda Tiirkiye’nin AB
sinirlarina dahil olan GKRY vasitasiyla AB ile husumet ve rekabet alani
dogmustur. Ayrica, GKRY’nin AB’ye katilim miizakerelerindeki
engelleyici rolii, Tiirkiye’nin Avrupa Savunma Ajansi (European
Defence Agency) ile anlasma imzalamasi siirecini veto etmesi

Tiirkiye’yi zora sokmustur. Tiirkiye Avrupa’nin giivenlik konusundaki



karar mekanizmalarinda yer alamamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
21. yiizyila girerken bir onceki donemden beraberinde getirdigi en
onemli kazanc1 Dogu Akdeniz hak ve menfaatlerinin savunulmasini ve
glineyden ¢evrelenmemesini saglayan Tiirk varligimin Kuzey Kibris’ta

siirdiiriilmesi ve kontrolii olmustur.

Dogu Akdeniz havzasindaki gelismeler Tiirkiye’nin Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC) lizerinden tarihi ve yasal hak ve menfaat kaybina
ugrama tehlikesi iiretmektedir, Birlesmis Milletler(BM)_eski_genel
sekreteri Kofi ANNAN’1n, Rum ve Turk kesim'eri halinde bolinmiis
olan Kibris adasinin bagimsiz bir devlet olarak birlestirilmesini oneren
plani, Tirkiye tarafindan desteklenmesine ragmen Guiney Kibris Rum
halkinca reddedilmesi ile ciddi bir sikint1 6nlenmistir. Nisan 2004’te
Kuzey ve Giiney Kibris’ta yapilan referandumlarla oylamaya sunulan
plan, Tiirk tarafinda %65 oyla kabul edilirken; Rum tarafindan %76 ret
oyu almustir. Iki tarafin da kabul sarti gerektigi i¢cin plan hayata
gecirilememis, Tiirkiye o donemde Kibris Rumlart marifetiyle

jeostratejik bir tehlikeyi savusturmustur.

Bugiin ise Tiirk tezleri ve hak iddialar1 KKTC igerisinden yiikselen
mubhalif sOylemle de tekrar karsi karsiya kalmaktadir. KKCT
Cumhurbaskan1 Mustafa Akinci, ingiliz The Guardian gazetesine
verdigi roportajda, Luke Harding'in sorusu tizerine "Tiirkiye tarafindan

ilhak edilmenin korkung bir senaryo oldugunu" savunmustur®. Kibris

3 The Guardian, 06.02.2020, “Turkish Cypriot leader warns Cyprus is facing permanent
partition”, https://www.theguardian.com/world/2020/feb/06/turkish-cypriot-leader-warns-
cyprus-facing-permanent-partition-mustafa-akinci Erisim Tarihi 10.02.2020.
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adasim1 tamamen AB topragi ve siyasi egemenlik alani olarak
tescilleyen Akinct “Teorik olarak tiim adanin AB've ait oldugu bir
yverden bahsediyoruz. Gergekte ve fiziksel olarak yarisi 6yle, ama bizim
vizyonumuz federal ¢ati altinda yeniden birlesme ve Kibris'in bir biitiin
olarak AB'de olmasidir. Buna karsi olacak her sey bizim vizyonumuza
terstir ifadelerinde bulunmustur. Sol siyasetin aday1 Akinci, oylarin
yiizde 60,4’{inii alarak Cumhurbaskan1 oldugu* géz 6niine alindiginda
Tiirkiye i¢in ciddi bir Kamu Diplomasisi ugragi alani ortaya
cikmaktadir. Bugilin bu sahaya Avrupa Birligi, GKRY tizerinden bir
rakip ve hasim olarak girerken KKTC yonctinjinin de destegini almis

goriinmektedir.

Yunanistan ve GKRY ile deniz sahasinin ve dolayist ile taban
zenginliklerinin boliistimii konusunda anlagan lehtar biitiin iilkelere
kars1 Tiirkiye yalmz kalmg goriinmektedir. Ozellikle AB, Tiirkiye'nin
dogalgaz faaliyetlerini kinayarak yaptirimlar i¢in ¢ergeve karar almistir.
Almanya Savunma Bakani Karrenbauer, “Tiirkiye’nin sondaj
faaliyetleri nedeniyle Dogu Akdeniz’de yasanan gerilimde Yunanistan
ve Kibris ile dayanisma icinde olduklarimi” belirtmistir®. Keza GKRY

ile deniz yetki alanlarini belirlemis olan Misir ilizerinden Arap Birligi

“Hiirriyet Gazetesi 26.04.2015. “ KKTC'de yeni Cumhurbagkan1 Mustafa Akinci oldu”,
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/kktcde-yeni-cumhurbaskani-mustafa-akinci-oldu-
28839813 Erigim Tarihi 10.02.2020.

> Deutsche Welle, 19.12.2019 “Alman Savunma Bakani'ndan Kibris'a Destek Vurgusu”
https://www.dw.com/tr/alman-savunma-bakan%C4%B 1ndan-k%C4%B 1br%C4%B 1sa-
destek-vurgusu/a-51741577 erisim Tarihi 12.02.2020.
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tiyeleri genel olarak Tiirkiye’ye karsi bir durus sergilemekte, kendi

petrol sirketlerine menfaat temini gayreti icerisine girmektedir.

Gilineyde gergeklestirilen bu ¢evrelemenin kirilmasina yonelik olarak
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan ile Libya Ulusal Hiikiimeti
Bagkanlilk  Konseyi Baskami  Fayez al-Sarraj, Istanbul'da
gerceklestirdikleri bulusmada, deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasina iliskin mutabakat muhtirasint  imzalamalarini
takiben anlagma iki iilke paclamentolarinca kabul edilerek yiiriirliige
girmistir. KKTC ile 2011'de yapilan anlasma dismda Dogu Akdeniz'de
bir kiyidas iilkeyle yapilan ilk deniz yectki“zlanian smirlandirma
anlagsmas1 olmasi 6nemli olmakla beraber Libya’nin anlagsmaya esas
kiyilar1 Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH) nin fiziki kontrolii altinda
degildir. Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’'nin varligimin da korunmasi

gerekmekte ve bu yonde adimlar atilmaktadir.

GKRY, Rusya’ya en fazla yatirim yapan bes iilkeden biri olma 6zelligi
tagimaktadir. Giiney Kibris’tan Rusya ekonomisine yapilan toplam
yatirimlarin daha 2015 yilinin basinda toplamda 200 milyar dolara
ulasmig oldugu ifade edilmektedir. GKRY ekonomisine yapilan
yabanct yatirimlarda da Rusya ylizde 80’lik paya sahip
bulunmaktadir. Diger yandan Rus milyarderlerin gozlerden kagirmak
istedikleri paralarimi GKRY’deki banka hesaplarinda ve birgcok kiy1
otesi (off-shore) sirkette sakladiklari bilinen bir sir olma ozelligi

tagimaktadir.
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Tiirkiye'nin Temmuz 2019'da Dogu Akdeniz'e gondermis oldugu
Yavuz isimli ikinci sondaj gemisinin Kuzey Kibris'in dogusuna varmasi
ile birlikte Rusya bir c¢agri yapti ve "Kibris'n egemenliginin ihlal
edilmemesi"ni vurguladi ve Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki adimlarini
desteklemedigini duyurmustur. Tiirkiye ile Rusya’nin miisterek goriis
ve fikir birligi i¢erisinde bulundugu dis politik eylem sahas1 yok gibidir.
Konumlar itibartyla stratejik bakista yasanan kirilmalarm Kibris ve
Otesinde nasil giderilebilecegi, Tiirk-Rus iliskilerinin 21. yiizyilda
cevabi bulunacak énemli bir sorundur. Ekonomisini dogalgaz ve petrol
thracina dayamis olan Rusya ileride keadisine. rakip olabilecek bu
bolgeden ¢ikacak enerji kaynaklari tizerindé etkide bulunmak istiyor ise

Tiirkiye’yi bir sekilde desteklemesi gerekmektedir.

Rusya’nin Avrupa Birligi ve 6zellikle Almanya ile olan iliskilerinde
enerji kaynak iilkesi 6zelligi basat roldedir. %60 oraninda dogal gaz
tedariki hususunda Rusya’ya bagimli olan iilkeler: Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri ile Baltik iilkeleridir. Kuzey Akim-1 Boru Hatti ile
Rusya Almanya arsinda Baltitk Denizi altindan gecen 1224 km.
uzunlugundaki boru hatt1 yilda 54 milyar m? tasima kapasitesine sahip
iken Alman Hiikiimeti ABD’nin yogun baskisina ragmen 2018’de
Kuzey Akim-2 projesi hususunda ihtiya¢ duyulan miisaadeyi vermistir.
Bu proje ile 2006 ve 2009 yillarinda Ukrayna ve Rusya arasinda ortaya
cikan problemler dolayisiyla yasanan dogal gaz kesintisinin bir daha
yasanmamas1 hedeflenmektedir. Kuzey Akim-1 hattina paralel olarak
dosenecek 55 milyar metrekiipliik (bcm) kapasiteye sahip olacak Kuzey

Akim-2 projesi ile, Rus gazimmin Baltik Denizi {izerinden dogrudan
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Almanya’ya tasinmasi Ongoriilmektedir. Kuzey Akim-2’de boru
hattinin miilkiyetinin tamami Gazprom’a ait olacaktir. Bu durumda her
iki boru hattinin toplam dogal gaz tasima kapasitesi 110 bcm olmasi

planlanmaktadir.

Avrupa Birligi Istatistik Kurumunun datalarina istinaden AB
tilkelerinin senelik dogal gaz ihtiyacinin 500 bem civarinda oldugu
tespit edilmistir. Rusya, Kuzey Akim-2 projesi aktiflestirildiginde Tiirk
Akimu ile birlikte potansiyel olarak Ukrayna’ya muhtac_olmadan 85
milyar metrekiip dogalgazi AB’ye tasryabilecek durumda olacak.
Bundan dolay1 yenilenen Rusya-Ukrayna transit aalasmasi, daha onceki
anlagsmadan farkli olarak bes yil siireyle yiiriirlikte kalarak, toplamda
225 bem dogal gaz AB’ye tasinacak®. ABD Senatosu’nun kabul ettigi
Ulusal Savunma Yetkilendirme Yasasi’na dayanarak; Kuzey Akim-2
ve Tiirk Akimi projelerine dahil olan firmalara hem ekonomik hem de
finansal agilardan bir takim yaptirimlar uygulanacaktir. Yaptirimlarin
sebebi olarak, Rusya’nin dogalgazina daha fazla muhta¢ olmanin AB
tilkeleri lizerindeki siyasi tazyiki artiracak olmasi gosterilmektedir. Bir
gorilise gore Kuzey Akim-2 transit masraflarini yok ettiginden dolay1
Bati Avrupa iilkeleri daha uygun fiyatlarda gaz alacak, bu proje
dahilinde Almanya Avrupa’nin enerji merkezi olacak ve Baltik, Orta ve
Dogu Avrupa’ya yiiksek oranda gaz Almanya iizerinden gidecektir.

Boylece Almanya Dogu Avrupa’nin denetimi hususunda biiyiik bir

6 Euro News, 30.12.2019 “ABD Kuzey Akim-2 projesine neden kars1 ¢ikiyor?”, haz. M.
Demirci https://tr.euronews.com/2019/12/30/abd-kuzey-akim-2-projesine-neden-karsi-cikiyor
Erisim 12.02.2020.
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avantaja sahip olacaktir. Bu baglamda Rusya-Almanya iligkileri
stratejik Ortakliga donlisme egilimindedir. ABD ve taraftarlari, Dogu
Akdeniz havzasindan akacak dogalgaz ve petroliin Almanya ve
Rusya’nin kontroliinii zayiflatmasim beklemektedir. ABD, “U¢ Deniz
Girigimi” olarak adlandirilan ve Baltik Denizi, Karadeniz ve Adriyatik
Denizi arasindaki 12 {ilkeyi kapsayan bir proje ile Dogu Avrupa

tilkelerinde niifuzunu artirma gayretindedir.

Halford Mackinder “The Historical Pivotal of History-Tarihin Tarihsel
Ekseni” adli makalesinde’ diinyanin kalbinin Atlantik ve Pasifige esit
mesafede Hazar’in kuzeyinde oldugunu “ifade ‘etmektedir. Dogu
Avrupa’ya hilkkmedenin diinyanin kalbine hiilkmedecegini, diinyanin
kalbine hitkkmedenin de diinyaya hitkmedecegini kara hakimiyeti teorisi
ile ortaya atmistir. Her ne kadar teori bu iddiada bulunsa da SSCB bu
bolgelerde kontrolii saglamasina ragmen Diinya’ya hakim bir konuma
gelememistir. Ancak NATO yayilmacilig1 ve Rusya Federasyonu’nun
cevrelenip smirlandirilmasi agisindan bu bolgeler 6nem tagimakta

Rusya aleyhine girisimlere izin verir duruma gelmektedirler.

Spykman (1893-1943) jeopolitik diisiinceleri ile 1945 sonrasi
Amerikan dis politikalarinin mimarlarindan birisi olarak goriilmektedir.
Yazmis oldugu The Geography of Peace (Barisin Cografyasi) eseri,

Yale Universitesince 1944 tarihinde nesredilmistir. Ingiliz jeopolitikgi

7 Mackinder tarafindan kaleme alinmis ve The Geographical Journal’in 1904 Nisan sayisinda
yayinlanmistir. Mackinder kara hakimiyet teorisinde, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarinin
biitiiniinii diinya adasi, bu bolge disinda kalan Amerika, Avustralya ve Antarktika gibi kitalar
ise diinya adasinin uydulart olarak tanimlamaktadir
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Mackinder’in Heartland Teorisi’nden (Kalpgah-Kara Hakimiyet
Teorisi) farkli olarak Spykman, Rimland Teorisi’ni (Kenar Kusak
Teorisi) Barisin Cografyasi isimli eserinde belirtmistir. Bu eserinde
Spykman Mackinder’in Heartland’1 ¢evreleyen i¢/kenar hilal alaninin
hiikmiinii kiiciimsedigini vurgulamistir. Avrasya bdlgesinin gercek
giicliniin, sadece Kalpgah’ta degil, onunla birlikte bunu cevreleyen
tilkeler kusaginda yani kendi deyimi ile Kenar Kusak (Rimland)’tadir.
Bu agidan bakildiginda, Spykman’a gore; “Kenar Kusak iilkelerinde
s06z hakkina sahip olan Avrasya’ya egemenlik yapar, Avrasya bolgesine
egemen olan diinyanin kaderini kontrol altinda tutar.” Spykman’in
Rimland kusagindaki iilkeler ise, Tiirkiye, "Irak;" Iran, Pakistan,
Afganistan, Hindistan, Cin ve Kore gib1 tilkelerdir. Bu bolgeler ise, kara
kuvveti ile deniz kuvveti arasinda yerlesen bir tampon bdlgedir. Bu
teorik yaklagimda da Tirkiye ve Kibris, karst hegemonya’y1 (Asya
Pasifik bolgesinin yiikselen giicleri) sinirlandirabilecek onemli bir
konumdadir. Bu ozelliklere kesfedilen dogalgaz ve petrol sahalarini

kontrol edebilme yonii eklenmistir.

Hegemonik kontrol c¢abasi icerisinde goriinen ABD ve paydaslarinin,
Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde niifuzlarimi artirmalari, Orta Dogu
alanindan istifade ederek karsi hegemonya tiretmek isteyen Cin, Rusya
ve paydaslarinin sinirlandirilmast ve sindirilmasi i¢in uyguladigi
jeostratejik konseptlerin farkli boyutta oldugu goézlemlenmektedir.
Dogu Avrupa’da biitiinlesik ulus devletlerin varligin1 koruyarak niifuz
alanmma eklemlendirilme adimlari, Orta Dogu’da devletlerin

¢cOziistlriilmesi ve sinir gegirgenlikleri olan gri bolgeler olusturmaya
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kaymis bir goriintii arz etmektedir. Rusya’nin Akdeniz Havzasinda bas
aktorlerden biri haline gelmis olan AB ile iligkileri ve ABD’nin siirece
miidahalesi ile bu konjonktiirde nasil gelisme gosterebilir ve Tiirkiye
nasil etkilenebilir? Arastirma bu problem sahalarina odaklanmaktadir.
Gegmisten giiniimiize Kibris temelinde Tiirkiye-Rusya iligkilerini
inceleyecegimiz ve Rusya’nin yakin gelecekte takip edecegi Kibris ve
Dogu Akdeniz politikasin1 ortaya c¢ikarmayr hedefleyen bu
calismamizda ana eksenimiz Kibris uzaminin Tirkiye-Rusya
iligkilerinin topolojisine etkisini aydinliga kavusturmak olacaktir. Bu
kapsamda, Kibris adasinin tarthgesine ayrintii bic'sekilde yer verilerek
baslatilan calismada, Soguk Savas siireci ve Soguk Savas sonrasi
donemde Rusya’nin Kibris sorununa yaklagiminin analizi yapilacak ve
uluslararas1 sistemin popiiler kriz noktas1 haline gelen Dogu
Akdeniz’de Rusya’nin atacagi adimlarin, alanda tavizsiz varlhigini
stirdiiren Tirkiye ile olan iliskilerini hangi yonde etkileyecegi

incelenecektir.

2. Arastirma Yontemi

Arastirmada yOntem, sirasiyla ontoloji, epistemoloji ve arastirmacinin
paradigmasi tarafindan bi¢imlenmektedir. Ontoloji inceleme nesnesinin
dogas1 ile ilgilenirken, epistemoloji inceleme nesnesine ait dogru ve
gecerli bilginin nasil iiretilebilecegini sorgulamaktadir®. Epistemoloji

aslinda, arastirmaci ile gerceklik arasindaki iliskiye odaklanmakta ve

8M. Norma RiccucciThe Logic of Inquiry in the Field of Public Administration. i¢inde G. J.
Miller, K. Yang (Ed.), Handbook of Research Methods in Public Administration, Taylor &
Francis Group, . 2008 s. 3-11.
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bireylerin neyin dogru olduguna nasil karar verdiklerini anlamaya
calismaktadir®. Uretilen bilginin hem inceleme nesnesinin niteligi ile
uyumlu olmasi hem de gergekligini temsil etmesi icin Oncelikle
ontoloji-epistemoloji iliskisinin kurulmasi; daha sonra paradigmanin
acikca ortaya konularak diger arastirmacilar agisindan farkli bakislarla

tekrar incelenebilir olmasinin saglanmasini gerekmektedir.

Kavramsal bir diisiinlis ile arastirma meselesini teskil eden Kibris
tizerinden Tiirk-Rus etkilesiminin alacagimuhtemel boyut ve topolojik
degisimler ele alinacaktir. Kavramsal dusiintis Kissinger’in ifade ettigi
gibi “karsilagtirilabilir veri ve olaylar fark stmye yve kaliplar gelecege
yansitma yetenegine oncelik vermektedir'®, Meselenin kavramsal
mekan1 Akdeniz Havzasi (Batt Akdeniz-EGE) cografyasindan ve hatta
Stiveys Kanali iizerinden Asya Pasifik bolgesine agilan tarihi ticaret
etkilesim yollarindan bagimsiz degildir. Bu bakimdan proje
calismasinda analiz diizeyi “Etkilesim” olarak belirlenirken analiz
birimi “Devlet” ve “Sistem” olarak ele almacaktir. Wendt’in belirttigi
gibi “etkilesim diizeyindeki mikro yapisal teoriler, sonuglari bir
sistemin parcalar1 arasindaki iligkilere gbnderme yaparak agiklamakta,
uluslararasi sistemin konuyla ilgili parcalar1 olan devletler “birbirlerini

dikkate aldiklar1 zaman” etkilesime ge¢mektedirler.!!

° Nicholas Rescher. Epistemology: An Introduction to the Theory of Knowledge. State
University of New York Press, USA. 2003, s. 3-10.

10 Henry Kissinger, Diinya Diizeni Gev. S.S. Giil Istanbul Boyner, 2016, 5.382.

I Alexander Wendt, Uluslararasui Siyasetin Sosyal Teorisi, Cev. H.S. Ertrem ve S. Giilfer 1.
Oner, 2. Bas. Istanbul Kiire, 2016, s.188-189
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Arastirma  nesnesi  olarak  “Rus  Devlet Aktorii”  olarak
nesnellestirecegimiz Rusya Federasyonu ontolojik olarak Carlig
takiben SSCB imparatorlugunun ardili kitasal bir gii¢ merkezini teskil
etmektedir. Su anki ontolojik resmini yeni bir imparatorluk girigimi
olarak ele almamiz ise yanlis olmayacaktir. Imparatorluk degisik
sekilleri olmakla birlikte Mann tarafindan genel 6zellikleri itibartyla su
sekilde betimlenmektedir; “Bir imparatorlugu merkezdeki bolgenin
cevre Tlzerinde hakimiyet kurdugu, onlarin baslica karsilikli
etkilesimleri i¢in araci oldugu ve ¢evre bolgeler arasinda ve onlardan
merkeze kaynak aktarimini yonlendirdigi ‘baski“ile edinilmis ve
korunmus merkezi hiyerarsik bir yonetim Sistéii  Imparatorluklarn
merkezlerinde siyasal ve askeri iktidarlar1 harmanladiklarina dikkat
cekmektedir!?2. Konstriiktivist yaklasimin “diisiinceler” okumasi
tizerinden Rus etnisitesi merkezli Devlet, tarih boyunca Tiirk toplumlari
ve devletleri i¢in uzun bir donem “diigman” 6zne konumunda yer
almigtir. Nitekim Goldschmidt ve Davidson “ 1774-1914 yillan
arasinda Osmanlilarin Rusya’y1 bas diisman olarak gordiikleri
konusunda bir ¢ok tarih¢inin hem fikir oldugunu” sdylemektedir.
Miiellifler konumu bir adim daha ileri tagiyarak “Dogu Sorunu-Sark
Meselesinin, Rusya’nin, Tiirkiye’nin bogazlar dahil Avrupa’daki
topraklarim1 kapip kapamayacagi ya da Biiylik Giigler tarafindan
durdurulup durdurulamayacagi iizerine kurulu oldugunu” ifade

etmektedirler'®. Miiellifler Rusya’nin ABD gibi bir kita giicii olarak

12 Michael Mann, Iktidarin Tarihi, Kiiresel fmparatorluklar ve Devrim, 1890-1945 Cilt I11.
Cev. A.R. Giirgen v ¢ O. Balkilig. Ankara Phoenix, 2017, 5.29

13 Arthur Goldschmidt Jr. Ve Lawrence Davidson, Kisa Orta Dogu Tarihi. Cev. A. Giiler.
Istanbul. Doruk. 2008, s. 216-217
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yayilmasint hem dogu hem de giiney yoniinde stirdiirerek 19. Yiizyilda
tim Orta Asya’yr isgal ederek Mogol ve Tiirk soylu gruplar
denetimleri altina aldiklarini isaret etmektedirler. Tiirk ve Rus stratejik
kiltlirleri ve kolektif hafizalar1 av ve acilik iizerine yerlesik hale
gelmistir. Imparatorlugun kontrolii altinda igsellestirilen bu durum
Mann’1n ifadesi ile “iktidar askeriden siyasala ve ekonomik ve nihayet
ideolojik bi¢ime biiriinmekte ve imparatorluk zamanla goriiniirden
kaybolabilmektedir’!*. Ozellikle iki kutuplu ¢ekisme diizeninde,
Rus/SSCB  kontrolii altindaki bélgelerde ise Rusya’nin “6zne”
konumunun (diisman) devam ede gelmemistid. "Kendini yonetme
kabiliyetini kaybetmis olan toplumlar ve bunlafin Karar verici elitleri

Rusya’nin tahakkiim politikalarini i¢sellestirmis gorunmektedir.

3. Mekansal Analiz
A. Cografi Bolge Belirlemeleri
1) Orta Dogu

Orta Dogu: Orta Dogu, Dogu ile Batiy1, Akdeniz ile Hint Okyanusu’nu,
Rusya ile sicak denizleri birbirine baglayan, ayni zamanda Dogu ile
Bat1 arasindaki biitiin ticarl ve kiiltiirel baglantilarin yapildigi bir
bolgedir. Yeryiiziiniin en 6nemli kara ve su yollarini kontrol etmesinin
kendisine kazandirdigi jeopolitik deger, Orta Dogu’yu tarihin ilk
dénemlerinden bu yana revizyonist gii¢lerin hedefi haline getirmistir.
Tarih boyunca, Orta Dogu’yu, biitiin olarak hakimiyetine alan tek

devlet Osmanli Imparatorlugu’dur. Ne Pers, ne Roma, ne de Arap

14 Mann a.g.e. s. 29-31.
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imparatorluklar1 Orta Dogu’yu bir biitlin halinde hakimiyetine

alamamustir.

Goldschmidt vd. “Rusya’nin Baltik Denizi ve Kuzey Buz Denizi’ne
dokiilen nehirleri yilin yarisina kadar buzla kapli olmas1 Rusya’nin dis
ticaret amaciyla bir su ¢ikisi olan Karadeniz’e ihtiyacin1 dogurdugunu
vurgulamaktadir. Rusya 1556 yilinda Rusya'nin eline gecirdigi
Astrahan Hanlhig1 topraklar {izerinden Hazar Denizi ve Ipek yoluna
uzanarak ekonomik biiylimesini_ zaten hizlandicnustic, Astrahan-
Ejderhan limaninin kaybina engel olunamamasy Orta Asya’nin kaybi ile
neticelenmistir. Isik, Kazan (1552 ) ve 1556°da Ruslarin Astrahan’
ilhak etmesi Osmanli’nin kuzey bolgesinde Rusya’dan gelecek tehdidi
yakinen duymasina sebebiyet verdigini ortaya koyarken, Kazan ve
Astrahan boélgelerinin kayb1 sonucunda Osmanli Devleti’nin bir
taraftan Karadeniz’in kuzeyindeki hakimiyeti zarar goriirken diger
taraftan da Orta Asya’daki Siinni Mezhebinden olan Tiirkistan
Hanliklar1 agisindan iki 6nemli meselede sorunlar yaganmistir. Bunlar:
hac ve ticaret yollaridir. Bu yilizden Osmanli Devleti 1569 yilinda Don
ve Volga (Ten-idil) Nehirleri’nin birbirine en yakin oldugu bélgede bir
kanal vasitastyla ilk once Astrahan’i ilhak etmeyi, daha sonra ise
Karadeniz ile Hazar Denizi’ni birbirine baglayarak bolgede donanma
ve askeri agidan ustiinliilk kazanmay1 hedeflemistir. Fakat doga sartlari,
bolgenin cografi anlamdaki zorlugu, Kirim Hani’nin konuya isteksizce
yanagmasi ve ara¢ eksikligi tarzindaki meseleler kanal kazma isinin

yarim kalmasina neden olmus ve Osmanli Devleti bu biiyiik projeyi
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bitirememistir.'’>. Orta Asya’da yagmaci akilar 6tesinde siyasi bir
vizyonu olmayan gogebe kavimlerin yarattifi parcalanmalar Orta
Asya’yr Osmanli-Iran-Ozbek Hanliklar1 disinda genislemeye uygun
hale getirmis, 18. yiizyilda Osmanli ve Iran Rus Ordulari karsisinda
hezimetlerle dolu bir doneme girmistir. Lewis’e gore Kii¢iik Kaynarca
Anlagmasi (1774) Avrupa ve Orta Dogu iliskileri i¢in bir doniim noktast
teskil etmektedir. Osmanli Devleti’nin 1774 Kii¢iikk Kaynarca
anlagmasi ile i¢ islerine miidahale imtiyazini zorla kazanan ilk Hristiyan
devlet olma ozelligine sahip Rusya Karadeniz acilimi ile Osmanh
Devleti’ni itibarsizlastirmis ' kazanimlarir: 1783 "Kirim i ilhakina
uzanmigtir. 1808-1876 yillari arasinda pés pese aldigr dort yenilgi
esasen devleti bitirmistir ancak Lewis’e gore Ingiltere nin 1878 yilinda

diplomatik miidahalesi yikilis bir sonraki yiizyila ertelenmistir'®.

Rusya’nin askeri alan disinda Osmanli topraklarinda uyguladig: ortiilii
operasyonlar ve Ortodoksluk ve Pan-Slavist yikici faaliyetler dogrudan
ve diger biiyiik devletleri kiskirtict dolayli yonii ile onlenemez bir
parcalanma ve c¢Okiisii beraberinde getirmistir. Yunan Devleti
kurulusuna destekle baslayan emsal bagimsizlik siireci, Ermeni tedhis
ve saldirilar1 ile Balkan ayriliker hareketlerinde de doniim noktasi teskil

etmistir.

SMustafa Isik. “Ejderhan Seferi ve Don- Volga Kanal Projesi” VAKANUVIS- Uluslararast
Tarih Arastirmalar: Dergisi/ International Journal of Historical Researches, Y11/Vol. 3, Prof.
Dr. Azmi Ozcan Ogrencileri Ozel Sayisi/ Special Issue in Honour of Prof. Dr. Azmi Ozcan By
His Students, s. 1

16 Bernard Lewis. Orta Dogu. Iki Bin Yillik Orta Dogu Tarihi, Cev. S. Y. Kolay. 6. Bas. Ankara.
Arkadas. 2009, s. 349, 419.
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Tarih boyunca Rusya, Osmanli ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devletleri
tizerinde davranigsalin 6tesinde kurucu ve yikici etkileri olan bir
aktordiir. Tiirk Istiklal savasina sagladigi askeri ve ekonomik destek
kurucu bir niteliktedir. Rusya ve Tirkiye iliskileri tarihsel olarak
jeopolitik etkiler iireten iliskilerdir. ingiltere’nin denge politikasindan,
NATO’nun ve ABD’nin kenar kusak kontrolii stratejilerine kadar her
alanda goziin lizerinden ayrilmamasi gereken iki {tlke iliskileri

niteligindedir.

Orta Dogu ifadesi “Sark” ve ¥Yakin Sark” (L evant ) tarzinda garpl bir
ifadedir. Bu ifadenin 19.ylizyilin sonlari 20 viizyiuim baslarinda istifade
edilmeye baslandig1 bilinmektedir. Ancak bolge smirlari zamanla
degisiklikler gostermistir. Bunun farkli nedenleri vardir: farkli siyasi
olusumlar gibi.!” Cemil Meri¢ bu meseleye sdyle bir agiklama
getirmektedir: “Orta Dogu kaypak bir mefhumdur. Ciinkii ne zaman
dogdugu, ni¢in dogdugu, hudutlarinin ne oldugu konusunda
rivayetlerin muhtelif oldugu bir kavramdir”.'® Orta Dogu ifadesini ilk
ortaya koyan Fransizlar, Osmanli Devleti’nin topraklar ile ilgili “Yakin
Dogu’yu kullanmislardir. ingiltere ise 19. yiizyildan itibaren Hindistan
ve Cin’e dogru ilerleyerek “Uzak Dogu” teriminin istifade edilmesine

sebebiyet vermistir.

Ingilizler, Yakin Dogu terimine karsilik, Osmanli Devleti topraklar:

icerisinde kalan ve Uzak Dogu’ya geciste onemli bir atlama tas1 olan

17 Beril Dedeoglu, Ortadogu (?zerine Notlar, Derin Yaynlar, Istanbul, 2002, s.1-3.
18 Cemil Merig, Kirk Ambar, Otiiken Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 1980, s. 282
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bolge igin “Orta Dogu” terimini kullanmaya baglamistir'®. Orta Dogu
kavramini; ilk defa 1902 yilinda Amerikan deniz tarihgisi ve
Jeopolitik¢i Alfred Thayer Mahan, National Review’de yayinlanan,
“The Persian Gulf and International Relations” baslikli makalesinde

2 Ogzellikle Rusya’min Trans-Sibirya hatti ve Orta

kullanmistir
Asya’daki ilerlemelerini ingiltere’nin Basra Kérfezi'nde durdurmas:
gerektigini ifade etmistir. O, bolgeyi merkezi Basra Korfezi olan

Arabistan ile Hindistan arasindaki bolge olarak tanimlamistir.?!

Valentine Chirol, 14 Ekim 1902°de “The, Middle Eastern Question”
baslig1 altindaki makalelerinde Basra Korfczi vc/ouun stratejik acidan
Oonemini anlatmistir. Chirol’un Orta Dogu tanimi Mahan’in tanimina
gore genislemis ve Hindistan’a giden yoldaki (Iran, Basra korfezi, Irak,
dogu Arabistan kiyilari, Afganistan ve Tibet) tiim topraklar

kapsamistir®?

. Chirol agisindan Orta Dogu’nun en vacip gorevi
Hindistan’in savunmasidir. Chirol 1903 yilinda yazdigi “The Middle
East Question or Some Problems of Indian Defence” baglikli
calismasmda da bu sonucunu ayrintili bir sekilde ortaya koymustur.?®
Diinyada hizli bir sekilde ilerleyen deniz ticareti agisindan en dnemli
suyollar1 olarak bilinen Canakkale bogazi, Istanbul bogazi, Siiveys

Kanali, Kizildeniz, Hiirmiiz Bogaz1 ve Basra Korfezi bu bolgede

19 Sedat Laginer, “Ortadogu diye bir Yer Var m1?” Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 3,
Say1:10, Ankara, 2007, s.153-155

20 Roderic H. Davison, “Where Is The Middle East?” Foreign Affairs, vol:38, New York, 1959-
1960, s. 667

21 Davison, a.g.m, s. 667-668.

22 Davison, a.g.m, s. 668.

23 Valentina Chirol, The Middle East Question or Some Problems of Indian Defence, London,
John Murray, Albemarle Street, 1903, s.1-6.
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kesiserek Atlas Okyanusu’nu Hint Okyanusu’na baglayan onemli bir

merkez olmaktadir.?*

Orta Dogu’nun denizlerden ve kitalardan kesismesi jeopolitik
teorisyenlerinin de dikkatini ¢cekmistir. Mackinder tarafindan “Diinya
Adas1”, Spykman tarafindan “Rimland” seklinde tanimlanan bolgeler
bu bolgelerdir.?> Mahan’in vurguladig1 iizere, ingiltere’nin ve diger
Batil1 giiclerin dikkatinden kagmayan 6nemli bir husus, bir Diinya
Imparatoru olmak igin 6nemlizdeniz ticaret-yollarnin:bolgede olmas
gerektigidir. Bir Ada iilkesi oldugunun farkii'a 0lan Lagiltere, bu yonde
politikalar ortaya koyarak, Orta Dogu’ya cgenicd olabilmek icin Orta
Dogu’nun tarihi derinliklerinden “gelen o6teki  ozelliklerinden de

faydalanmistir.

Orta Dogu hem ekonomik hem jeopolitik hem de dini bakimdan da
onemlidir. Ciinkii bu bolge, Musevilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik
gibi ii¢ farkli dinin dogdugu bolgedir. Bu zenginlik sadece din agisindan
degil, ayn1 zamanda mezhepsel olarak da Orta Dogu’da yasanmakta ve

hissedilmektedir.2®

“Yeni Orta Dogu’nun” hudutlar1 Ingiltere’nin haritalar1 ile ortaya
konmustur. Bunlardan birisinin F. J. Moberly tarafindan Irak Seferi

sirasinda verilen Orta Dogu haritas1 oldugu bilinmektedir. Bu haritada

24 Mustafa Biyikli, Bir Merkez Diinya olarak Afri Avrasya Stratejiler Cemberinde Tiirkiye ve
Ortadogu, Stratejik Aragtirmalar Dergisi, Say1:10, Ankara, Eyliil 2007, s. 49

25 Suat Ilhan, Jeopolitik Duyarlilik, TTK Yayinlari, Ankara, 1989, s. 26-31.

26 Bernard Lewis, Ortadogu 'nun Coklu Kimligi, Sabah Kitaplari, 1998, s. 27, 28.
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Ingiltere, Orta Dogu’nun giineyine bir ¢izgi ¢izmistir. Bu ¢izgi Batidan
Doguya dogru Misir, Bahr-i Ahmer (Kizil Deniz), Hicaz, Necid Colleri,
Basra Korfezi ve Umman Denizi’ni ihata etmektedir. Kuzeyde ise Bati
Trakya’dan itibaren Karadeniz, Kafkasya Daglar1 ve Hazar denizini bir
cizgi olarak vurgulamistir. Batida da Ege ve Akdeniz hududu
olusturulurken doguda iran’a ait Meshed’in alt bdlgede ise Kirman’in

dogusuna dogru bir alan ¢izmislerdir.?’
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Anadolu, Kiigiik Asya ve Tiirkiye kelimelerini birlikte ve fakat ayri
bolgeler icin kullanmustir. Ankara’dan batrya dogru Izmir’e kadar olan
bolgeye Anadolu denmisken Adana’dan baslayan ve Kilikya-
Iskenderun hattin1 da icererek Canakkale’ye dogru uzanan hat Kiigiik
Asya olarak tantmlanmuistir. Tiirkiye ise Osmanli Devleti’nin o siralarda

sahip oldugu biitiin topraklar1 ifade etmektedir. Musul, Kerkiik,

27 35F. J. Moberly, Irak Seferi 1914-1918, C. 1, Osmanlicaya Ceviren: Binbagt Mehmed Cemal,
Matbaa-i Askeriye, Istanbul 1928 (Ekli Haritalar).
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Siileymaniye, Bagdat, Amara ve diger Irak sehirleri, Suriye, Dogu
Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bolgeleri Tiirkiye igerisinde
gosterilmistir. Orta Dogu mefhumu, bolgede belli bir siyaset tatbikine
karar veren Ingiltere tarafindan uyduruldugu icin yapay bir kavram

olmustur.

Orta Dogu, Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye, Yunanistan, Kibris,
Suriye, Liibnan, Irak, Iran, Filistin, Urdiin, Misir, Sudan, Libya, Suudi
Arabistan, Kuveyt, YemenggaUmmangBahreyngibidevletlerden

olusmustur.?®

Orta Dogu’yu Kafkasya, Balkanlar ve Anadolu ile Arap
yarimadalarinin diiglimlendigi cografya olarak niteleyebilecegimiz gibi
denizleri 6ne ¢ikararak, bu bolgenin Akdeniz, Karadeniz, Hazar denizi
ile Basra Korfezi dolayisiyla Hint Okyanusu arasindaki bolge olarak da
tanimlayabiliriz. Kisacas1 burast {i¢ kitaya girip c¢ikan yollarin

diigiimlendigi bir cografyadir.?

Yine Fas’tan Endonezya’ya kadar uzanan ve Islam kiiltiiriiniin hakim
temel unsur oldugu bolge Orta Dogu kavramiyla ifade edilmistir. Bu
anlamdaki kullanim Anglo-Sakson diinyasinda ragbet gOrmiistiir.

Glinlimiizde Orta Dogu, su devletlerden ibarettir: Tiirkiye, Yunanistan,

Kibris, Liibnan, Irak, iran, Filistin, Israil, Urdiin, Misir, Sudan, Libya

ve dogrudan dogruya Arabistan’in ¢esitli devletleri. Daha sonra Tunus,

28 Merig, a.g.e., s. 283 ) .
2 Mahmut Boguslu, Tiirk Tarihi ve Cografyasi Uzerine, Kastas Yaymlari, Istanbul, 2002, s.
25-26.
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Cezayir ile cografi, kiiltiirel ve dinl amiller yiiziinden Afganistan ve

Pakistan bu bolge iginde miitalaa edilmistir.>
2) Ege Denizi/Bolgesi

Ege Denizinin adlandirilmasi seriivenine kisaca bakildig1 zaman; tarih
boyunca Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yer alan bu denizin farkl
isimlerle adlandirildigi, Ege isminin Tiirk¢eye tedricen yerlestigi ve
1941 yilinda toplanan Birinci Cografya Kongresinde (Ege bolgesi
kavramu ile birlikte) resmen kabul edilerek literatiire girdigi gortiliir. 12.
ylizyillda Tiirkler, Anadolu'yu fethettiklerinde, Avrupa dillerinde
"Mediterranean Sea" olarak adlandirilan deniz ile tanismislar ve bu
denizin adina, batida yer almasindan dolayi, "Bati Denizi" anlamina
gelen, "Akdeniz" koymuslardir. Cilinkii Eski Tiirklerde yonler renklerle
belirleniyor, kuzeye kara, giineye kizil, doguya gok, merkeze veya
ortaya yesil, batiya da ak demislerdir. 1941 yilinda yapilan Cografya
Kongresindeki tebligi ile “Ege Denizi” ve “Ege bdlgesi” isimlerine
resmiyet kazandiran Besim Darkot, Islam Ansiklopedisine yazdig
“Akdeniz” maddesinde bu deniz i¢in sOyle yazar “Ege Denizi yahut
Adalar Denizi, eski Tiirk eserlerinde dogrudan dogruya Akdeniz adi
altinda zikredilmemekte ise de Katip Celebi bu denize Adalar arasi
denildigini kaydetmektedir. Cogu zaman Akdeniz’in bir pargasi olan bu

deniz icin bir ayrim yapilmamis ve burasi da Akdeniz (bahr-i sefid)

30 Mustafa Keskin, Emperyalizn ve On Asya, Besinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri II,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1997, s. 301. Ayrica
bkz. Dervis Kilingkaya, Osmanli Yonetimindeki Topraklarda Arap Milliyetciliginin Dogusu ve
Suriye, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 17.
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olarak adlandirilmistir. Ege adalar1 da resmi kayitlarda Cezayir-i Bahr-
i Sefid (Akdeniz adalar1) olarak gecer. "Adalar Denizi" adi, 1940’l1
yillardan itibaren, Yunan makamlarinin g¢esitli entrikalari ile, uydurma
bir mitolojik  hikdyeye dayandirilarak "Ege Denizi "ne
doniistiiriilmiistiir. Daha sonra, "Ege " kelimesi, biiyiik bir dalginlik
eseri olarak, Anadolu yarimadasinin bati kesimini olusturan Bati
Anadolu Bolgesi'nin adi olarak takdim edilmistir. Bu tarihi bir
yanilgidir. Yunanistan ile Anadolu yarimadasi arasindaki denizin adi;
"Adalar Denizi", Anadolu yarimadasinin batisinda kalan topraklarin
cografi bolge adi ise; "Bati Anadolu BGlgesitdif? Adalar Denizi
Akdeniz'in bir kolu sayildigindan, bazi Osmanli kaynaklarinda Adalar
Denizi'ne de "Akdeniz" denmistir. Turkiye Cumhuriyeti'nin Kurucusu
Gazi Mustafa Kemal ATATURK'iin, 30 Agustos Zaferi'nin ardindan,
elini batiya dogru uzatip isaret parmagi ile Adalar Denizi'ni gostererek
"Ordular, Ilk hedefiniz Akdeniz'dir. Ileri!" emrini vermesi bu

yiizdendir2.

31 Ramazan OZEY, Adalar Denizi ve Bati Anadolu Bolgesi Hakkinda, Marmara Cografya
Dergisi, Say1: 3, Cilt: 1, s. 27-36, Istanbul, 2001 ss: 27-36, s. 28.
32 A.ge. s.33.
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Uluslararas1 Hidrografi Biirosu 1952 “Sp 23 Limits Of Oceans And
Seas” Dokiimaninda Ege denizi sinrlar, glineybatida; Mora
Yarimadasi’nda bulunan Santa Maria burnundan baslayarak, giineyde;
Cuha(Kitara), Silkiye(Antikitara), Girit, Coban Adasi(Kasos), Kerpe
(Karpatos) ve Rodos adalarinin en uzak burunlarindan gecen hat ile,
giineydoguda; Anadolu kiyilarinda bulunan Akyar burnuna
ulagmaktadir. (Cuha 1986 da ¢ikarildi.)

3) Ada

Giinlimiizde de halen uluslararas1 hukukta kullanilan ada tanimi, 1958
Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin 10. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore: “Bir ada, sularin en yiiksek oldugu

zaman acikta kalan, etrafi sularla ¢evrili bir dogal kara pargasidir”.

Tiirkiye uluslararasi goriigmelerde her ne kadar 1958 Cenevre

Sozlesmesi ve 1982 tarihli Deniz Hukuku So6zlesmesi hiikiimlerini

30 || STRATEJIK PARALAKSIN DOGDUGU NOKTADA TURK VE RUS iLiSKILERININ

GELECEGI: KIBRIS VE OTESI




dikkate alsa da bu s6zlesmelere taraf degildir®* 1982 tarihli BMDHS ye

gore bir adanin 4 temel unsuru vardir. Bunlar :

— Kara pargasi olmal,
— Dogal olarak olusmus olmali,
— Sularla cevrili olmali,

— Med zamaninda sularin tistiinde kalmali®*.

Uluslararast hukukta ada kavraminin tanimina yonelik miizakerelerde
adanin biiylikligi, yerlesik yasama elverisliligi, ekonomik yasam icin
yeterliligi gibi hususlar da giindeme getirilmis olmakla birlikte resmi

belgelerde yer almamustir.

BMDHS 121/3’te (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi)
belirtilen “Insanlarn oturmasma elverisli olmayan veya kendilerine
0zgii ekonomik bir yasami bulunmayan kayaliklarin miinhasir

ekonomik bolgeleri veya kita sahanliklar1 olmayacaktir.”

Ege denizindeki adalarin devrine iliskin anlagmalarda belirtilen ada ve
adaciklar disindaki tiim ada, adacik ve kayaliklar iizerinde fiili
egemenlik kurmaya ve bunu uluslararast alanda kabul ettirmeye

calismasi sorunun kaynagi olmustur™

33 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, II.Kitap, 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
1993, 5.262.

34 Pazarci, (I1.Kitap) 1993, 5.255.

35 Deniz Boliikbasi, Turkey and Greece—The Aegean Disputes: A Unique Case in International
Law, London, Routledge-Cavendish Publishing, 2004, s.830.
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B. Uluslararasi1 Hukukta Deniz Yetki Alami

Uluslararas1 Deniz Hukuku’nun temeli teamiil hukukudur. Bu teamiil
kurallarinin yazili hale getirilmesinde ise iki temel asama bulunur.
Bunlardan birincisi, 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku
Sozlesmeleridir. Daha sonra 1982 yilinda toplanan Deniz Hukuku
Konferansi ile, glniimiiz Uluslararast Deniz Hukuku kurallar
sekillenmistir. Uluslararas1 Deniz Hukuku bakimindan denizler, kiy1
devletinin hak sahipligine gorekategorizeediliraBuna,géredenizler; i¢
sular, karasulari, bitisik bolge, miinhasir ckenoinik bolge (MEB), kita
sahanlif1 ve agik denizler olarak smmiflandizlir. I¢ sular kiya devletinin
tam egemenligi altinda iken, “a¢ik denizler “ise hi¢bir devletin

egemenligine tabi olmayan bolgelerdir.*®
1) Karasularn

Deniz yetki alanlarindan karasulari, sahildar devletin kara {ilkesini
cevreleyen ve agik denize dogru belli bir uzakliga kadar giden, sahildar
devlete ait olan deniz bolgesidir’’ Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
S6zlesmesi’nin (BMDHS) 3. maddesi karasulariin, esas ¢izgilerden
itibaren azami 12 mil olabilecegini ifade etmistir. Bu cergevede
Tiirkiye’ nin karasular1 Ege’de 6 mil, Akdeniz ve Karadeniz’de 12 mil
olarak ilan edilmistir®®. Karasulariin genisligi, esas hatlardan itibaren

12 mili gegemez (BMDHS md. 3). Her devlet karasularinin genisligini

36 Aydogan Ozman. Deniz Hukuku I. Ankara: Turhan Kitabevi. 2006, s.7
37 Hiiseyin Pazarci. Uluslararast Hukuk. Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s. 258
38 Pazarci, 1993, 5.260
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tespit etmeye yetkilidir. Ancak bu hakkin kullanilmasinda, iyi niyet ve
hakkin kotiiye kullanilmamast ilkeleri uyarinca (md. 300) diger
devletlerin haklarin1 géz 6niine almak zorundadirlar. BMDHS md. 15
uyarinca, karsilikli sahillerde karasularinin dig sinirlar1 anlasma ile
belirlenir, anlagsma olmadig1 takdirde sahillerden esit uzaklikta ¢izilecek
orta ¢izgi sinirt olusturur. Bununla birlikte, tarihi haklar veya 6zel
durumlarin varligr halinde, orta ¢izgi yontemi uygulanmayabilir.
“Tarihi haklar”, uzun siireden beri kullanilan ve diger devletlerce kars1

cikilmayan haklardir.

Zararsiz gecis hakkina gore tUetincti devletlerin, ‘kiyi devletinin
¢ikarlarina zarar vermeden ve uluslararasi hukuka uygun olarak, o
devletin karasularindan gecis hakki vardir. Denize kiyisi olup
olmadigina bakilmaksizin tiim devletlerin ticaret gemilerinin zararsiz
gecis hakki vardir. kiyr devletinin, zararsiz gecis hakkini kullanan
gemilere belirledigi rotalar1 izlemesini sOyleyebilecegi ifade
edilmistir.(BMDHS md.22). Ayni sézlesmenin 25. maddesinde zararsiz
gecisin kiy1 devleti tarafindan, giivenlik gerekgesiyle ve herhangi bir
devlete istisna uygulamamak ve ilan etmek sartiyla gecici siire ile
ertelenebilecegi kabul edilmistir. Ancak MEB’in veya agik denizin bir
boliimii ile yabanci bir devletin karasulari arasinda olan uluslararasi
bogazlarda zararsiz geg¢is hakki vardir. BMDHS m. 24’e gore kiy1
devleti, yabanci devletlere zararsiz ge¢is haklarin1 sinirlandiracak bir
yikiimliilik getiremez ve gecis konusunda devletler arasinda

ayrimcilik yapamaz. Soézlesmenin 32. maddesine gore, ticari amag
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haricinde kullanilan devlet gemileri ve savas gemileri {izerinde kiy1

devletinin yargi yetkisi yoktur.

GKRY, karasularmi 12 mil olarak ilan etmistir®. 2004 yilinda da
“’Kibris Cumbhuriyeti’’ adiyla 200 millik Miinhasir Ekonomik bdolge
(MEB) ve 24 millik bitisik bolge ilan etmistir. Bu ilanlarinda GKRY,
bolge devletleriyle andlasmalar yapilincaya kadar sinirlandirmada ortay
hattin gegerli olacagi ifade edilmistir. GKRY ile Misir arasinda 2003 ’te
yapilan sinirlandirma antlasmasnytanimadigmnibildiren Fiirkiyenetas:
sonrasinda GKRY, 1974’te kita sahenlidnl  gosteren bir yasa
cikardiklarini, 1993’te de esas hatti ve koordiuatiary tespit eden bir
haritayr BM’ye sunduklarini, tiim bunlara kars1 Turkiye’nin bir itirazda
bulunmadigini, bu durumun da Tiirkiye nin zimni kabuliiniin oldugunu
gosterdigini belirtmistir. Karasulari {izerinde yer alan hava sahasi ile
karasular icerisindeki deniz yatagi ve yer alti zenginlikleri sahildar

devlete aittir”,

¥Mehmet A. KUTUKCU, islam S. KAYA Uluslararas1 Deniz Hukuku Kapsaminda Dogu
Akdeniz’deki Petrol ve Dogalgaz Kaynaklari ile Tiirkiye’nin Hukuki Durumu, Batman
Universitesi Batman University Yasam Bilimleri Dergisi; Cilt 6 Say1 2/1 (2016), Kaynak
http://www.un.org./depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/CYP 1964 Law.pdf, Erigim Tarihi: 17.04.2016.

40 Pazarci, 2004 s.261
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Karasuyu Birlesik Bdlge Miinhasiran Ekonomik Bolge
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2) Miinhasir Ekonomik Bol

MEB, kiy1 devletinin karasu
deniz mili aci1ga kadar giden
ve deniz yataginda kiyr devletine bazi ekonomik haklar veren
bolgedir*!. BMDHS’ nin 56. ve 60. maddelerine gére, kiy1 devleti bu
bolgede canli cansiz kaynaklari arastirabilir, suni adalar veya tesisler
kurabilir. Kurulan bu ada ve tesislerin kendisine ait karasulari vs.
olamaz. Ayni sekilde ada veya tesisi insa eden devletin de karasularini,
kita sahanligin1 ve MEB’ini etkilemez. Kiy1 devletinin MEB {izerinde
var olan haklari ekonomik niteliktedir. BMDHS’ nin 73. maddesi
cercevesinde kiyr devleti, MEB’inde canli kaynaklarin igletilmesi,
saklanmast ve arastirilmasi amaciyla egemenlik  haklarini
kullanabilmek i¢in kontrol, yanasma, tutuklama ve yargilamalar1 da

icine alacak sekilde tiim onlemleri alma yetkisini haizdir. Ancak aksi

47 Jan Brownlie. Principles of Public International Law, Oxford. 1995, s.224.




ilgili devletler tarafindan kararlastirilmadik¢a kiyr devletinin hapis

cezasi verme yetkisi yoktur.

BMDHS’nin  211. maddesine gore kiy1 devleti, MEB’inde
gerceklesecek gemi kaynakli kirliligi engelleyebilmek i¢in uluslararasi
standartlara uygun diizenlemeler yapabilir. Ayrica bu bolgede iiciincii
devletler tarafindan yapilacak bilimsel arastirmalar i¢in de izin
makamidir. Ancak kiyr devleti, insanligin faydasina olan ve bariscil
amaglar tasiyan bilimsel faaliyetlerizdesreddetmemelisghattagbunlarin
gecikmesine engel olacak tedbirleri almalidir 58. Maddede ise, kiy1
devletinin haklarma riayet etmek kaydiyia/tictineti devletlerin
tamaminin MEB {izerinde ugus, seyriisefer ve kablo-boru doseme

hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.
3) Kita Sahanhg

Kita kiitlesinin deniz pargasi kiyidan itibaren ortalama 75 km. mesafeye
ve yaklasik 200m. derinlige kadar ulasan kita sahanligi (Continental
Shelf), aniden 3500 metreye kadar derinlesen kita yamaci (Continental
Slope) ve bunu okyanus tabani ile birlestiren kita yiikseltisi (kita yamaci

etegi) ( Continental Rise)’den olusmaktadir®?.

42 Aslan GUNDUZ , Milletleraras: Hukuk, 3. Bas.istanbul. BETA.,1998, s. 16
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s KIT'A KENAR! o

Kita sahanlig1 ad1 verilen bolg

ama kiyiya bitisik durumdak
varliklarin arastirilmasi ve igletilmesi konusunda miinhasir hak sahibi
oldugu deniz yetki alanidir. Bu alan, kiy1 ¢izgisinden 200 deniz mili
uzakliga ve hatta tabii kita sahanligi daha ileriye gidiyorsa deniz
derinliginin 2500 metreyi buldugu izobet ¢izgisinin 150 deniz mili
acigma kadar gidebilen ve iist smirt her durumda 350 deniz mili
olabilen bolgedir. Kiy1 devletinin, kita sahanligi iizerinde birtakim
egemen haklari mevcuttur. Bu egemen haklarin kullanilabilmesi i¢in de
ilan veya bildirim sarti bulunmamaktadir. Yani bu haklar, tabii hak
niteligindedir®® Bu egemen haklar, miinhasiran kiy1 devletine ait
olmalar1 sebebiyle kiy1 devletinin izni olmadan iiciincii devletlerce
kullanilamaz. Bu haklar, sadece madenler ve diger cansiz kaynaklar ile

deniz yatagi ve toprak alt1 ile siirekli temas halinde olan canlilar

43 Pazarci1 2004, s.279




tizerinde gecerlidir. Kita sahanliindan dogan hicbir hak, iciincii

devletlerin haklarint makul olmayacak bigimde kisitlayamaz.

Kita sahanligi, kara tilkesinin denizdeki cografi uzantisina gore tespit
edilirken MEB, sahildar devletin cografi yapisindan bagimsiz olarak
kiyt devletine canli cansiz kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi
konusunda hak verir.** Kita sahanligi deniz tabaninda ve toprak
altindaki canli ve cansiz kaynaklar iizerinde tasarruf yetkisi verir. Buna
karsin MEB, bunlara ilaveten denizyataguiistiindekissularda,datasarruf
yetkisi verir. Yani MEB, kapsayicidir ve, i1vi dcvictine daha genis

haklar verir.

Kibris adasiin temsilcisi olarak sadece GKRY ’nin taniniyor olmasi
Dogu Akdeniz politikalarinda O6nemli bir zafiyet yaratmaktadir.
Uluslararast Adalet Divan1 (UAD) Statiisi’niin 38. maddesinde
Uluslararas1 Deniz Hukuku’nun da kaynaklar1 sayilmistir. Buna gore;
uluslararas1 andlagmalar, uluslararasi teamiiller ve hukukun genel
ilkeleri Uluslararast Deniz Hukuku’nun asli kaynaklari; uluslararasi
ictihatlar ve doktrin ise yardimci kaynaklaridir. Jus cogens olarak ifade

edilen uluslararasi kamu diizeni kurallar1 da bu kaynaklar arasindadir®

4 F. Hakan Baykal, Devletler Hukukunda Miinhasir Ekonomik Bélge Kavrami ve Hukuki
Niteligi, Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari. 1987 s. 58.

4 UAD Statiisii i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/
bm/bm_02.pdf,
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4) Milli Menfaatler ve Hak Thlalleri

Su anda, sahip oldugu bir¢ok ada sebebiyle, Yunanistan’in karasulari
Ege Denizi’nin %40’ 1m1 olusturmaktadir. Karasularinin 12 deniz miline
cikarilmasi durumunda bu oran %70’e yiikselmektedir. Kibris Baris
Harekati’n1 takiben Yunanistan Ege Denizi’nde agik deniz alan1 olarak
kabul edilen alanlarin biiytik bir kismin1 kendi egemenligine almak i¢in,
karasularini 12 deniz miline ¢ikarma girisiminde bulundu. Tiirkiye 15
Nisan 1976 tarihinde Yunanistan’ingbuggirisiminigsavasmsebebi
sayacagini donemin Disisleri Bakami - tisan | Sabri Caglayangil
tarafindan yazilan bir mektup/ile Amerika Birlesik Devletleri'ne (ABD)
bildirdi. Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarmasi ile Turkiye’ye
Ege Denizi’nin %10’undan daha az bir alan kalacaktir. Bunun yani sira
Tiirkiye, uluslararasi: alanda gecerliligi olan enstriimanlarla acgik bir
bicimde Yunanistan’a birakilmis olan adalar, adaciklar ya da bu tiir
formasyonlar iizerinde herhangi bir hak iddia etmemektedir. Ancak Ege
Denizi’nde egemenligi acik olarak Yunanistan’a birakilmayan birgok

adacik ve cografi formasyon oldugu da tartismasiz bir gercektir.

Yunanistan’in 10 deniz mili genisliginde ulusal hava sahas1 iddias1 Ege
hava sahasi anlagsmazliginin temelini olusturmaktadir. Bu ihtilafin ana
nedenleri Ugus Bilgi Bolgesi (FIR) sorumlulugunun Yunanistan

tarafindan 1srarla istismar edilmesi ve Yunanistan’in karasulari
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genisliginin 6 deniz mili olmasina karsin, ulusal hava sahasi

genisliginin 10 deniz mili olduguna yonelik Yunan iddiasidir*®.

Yunanistan’in 12 mil ilan1 halinde EGE denizinin kullanim sahalar
asagidaki resimde gosterilmektedir. A¢ik mavi ile gosterilen Yunan

Karasularinin alacagi durum Kirmizi ile gosterilmektedir.

Sekil 2Mevcut Durum Sekil 1 Karasularimin 12 mil Ilani Halinde

Israil, 1999 yilinda Asdod limani agiklarinda, 2009-2010 yillarinda ise

Hayfa agiklarindaki Tamar yataklarinda denizin 5 bin metre
derinliginde, hesaplamalara gore 238 milyar metrekiip dogalgaz
bulmugtur. Diinyanin en biiylik dogalgaz rezervi sayilan Leviathan
sahasinda ise 450 milyar metrekiip dogalgaz bulundugu tahmin
edilmektedir. Israil, Dogu Akdeniz'deki Leviathan sahasindan Misir'a

dogal gaz sevkiyatina 15.01.2020 gece yaris1 baglamistir.

46 Dig Isleri Bakanligi web sitesi, http://www.mfa.gov.tr/baslica-ege-denizi-sorunlari.tr.mfa
Erigim Tarihi 10.02.2020
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Konsorsiyumda yer alan Delek sirketi CEO'su bunun "Orta Dogu'daki
enerji sektoriinde yeni bir donem" oldugunu ifade etmektedir ve bu
durum jeopolitikada yoriinge degisikliklerinin tescili anlamina da

gelmektedir

GKRY Enerji Bakan1 Lakkotripis, Tiirkiye’nin de hak iddia ettigi
10’uncu parsel bolgesinde, 141 ila 226 milyar metrekiipliik dogalgaz
bulundugunun tahmin edildigini belirtirken Exxonmobil Baskan
yardimcis Tristan Aspray de Exxonmeobilveortaklan KatasPetroleum
ile daha fazla rezerv bulma imkaninin okluguon. Sas stirmustiir. Bu
potansiyel enerji varligi bolge jeopolitik bir stres yaratarak sadece bolge
tilkelerinin degil ayni zamanda uluslararasi sirketlerin® ve kiiresel

aktorlerin de bolgeye ilgisini artirmistir.

Diinya {iizerindeki tahmin edilen toplam dogal gaz rezervinin 196
trilyon metrekiip oldugu diisiiniildiiglinde, bu miktarin yaklasik yiizde
5’lik kisminin yani yaklasik 9,8 trilyon metrekiip dogal gazin Dogu
Akdeniz’de bulundugu sdylenebilir. Amerikan Jeoloji Arastirmalari
Kurumu arastirmalarina gore bu miktarin 3,6 trilyon metrekiipiiniin
Levant baseninde, 6,3 trilyon metrekiipiiniin de Nil deltas1 baseninde

oldugu tahmin edilmektedir?’.

47 Sertag H. Baseren, “Dogu Akdeniz’deki Sondaj Krizinin Miisebbibi GKRY ve AB’dir”,
Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/dogu-akdenizdeki-sondaj-krizinin-
musebbibi-gkry-ve-abdir/1614496, Erisim Tarihi: 27.11.2019
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Yunanistan, Girit, Kasot, Coban, Rodos ve Meis adalarinin giiney
kiyilar1 ile Misir’in kuzey kiyilari arasinda smirlandirma yaparak,
giineyde kalacak genis deniz alanlarindaki kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolgeyi elde etmeyi planlamaktadir. Boylece s6z konusu esit
mesafe metodu ile Tirkiye’yi Rodos ve Meis Adalari ile Anadolu
kiyilar1 arasinda cizilecek ortay hatlarin kuzeyine sikistirmaya ve
Tiirkiye’yi tipki Ege Denizi’'nde uyguladigi politikalarda oldugu gibi
Akdeniz’den de dislamaya ¢alismaktadir. Enerji bakanliginca
krokilestirilen Tiirk tezi ve ezi
asagidadir

Sekil 3Tiirk Tezi
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Kibris ¢evresindeki ihtilafli deniz alanlar:

B Giiney Kibris'm MEB kabul
ettigi parseller

B Kuzey Kibrisin TPAO'ya
ruhsat verdigi bolgeler

# Kesigen alanlar

=3

Kaynak: Tirkiye Petroller Anonim Ortalhg (TPAQ)

Bu tezler ¢ercevesinde sorunlu alanlar tarali olarak gosterilmektedir.




GKRY yetkisi olmadig1 halde, tek basina biitiin Kibris adasini temsil
ediyormus gibi, MEB ilan etmistir. Bu ilan hukuksuz, dolayisiyla
gecersizdir. Bir ¢atisma halinde GKRY ve Yunanistan bu kadar genis
ve ana karalarma uzak bir alanda kontrol saglayamayacaklarini
bildiklerinden ileri gelen petrol sirketleri ile menfaat paylasimina
girmektedir. Gaz1 Avrupa piyasasina ulastiracak s6z konusu boru
hatlarinin  gergeklestirilmesi, gilizergahin derin ve jeolojik agidan
hareketli olmasi, rezervin kiigiik olmasi gibi nedenlerle miihendislik
acisindan zor ve goreceli olarak yiiksek maliyetlidir. Bu durumun
gormezden gelinmesi, soz konusu projelerin gkoronik degil politik
tercihleri yansittigim gostermektedir®®. Kaya gazi iifetimindeki patlama
sebebiyle dogal gaz fiyatlarinin dusmesi, sivilastirilmis dogal gaz
ticaretinin kiiresellesmesi ve alternatif gaz kaynaklarina ulagsmanin

kolaylagsmasi bu tercihi olumsuz yonde etkileyebilecektir.

48 Sertag H. Baseren, “Dogu Akdeniz’deki Sondaj Krizinin Miisebbibi GKRY ve AB’dir”,
Anadolu Ajanst, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/dogu-akdenizdeki-sondaj-krizinin-
musebbibi-gkry-ve-abdir/1614496 Erisim Tarihi 12.02.2020
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BIRINCI BOLUM
A. Kibris Adas1 Hakkinda Genel Bilgiler

Kibris adinin tarihgilere gore farkli anlamlar1 vardir. Adinin Finike
kokenli oldugu ve Finike dilinde adinin “kubru”, “kiy1” anlamina
geldigi, Finikelilerce ‘“Anadolu’ya karst bir kiy1” anlaminda
kullanildig1 bilinen adanin arastirmalara gore bir diger anlaminin Prof.
Firuzan Final’e gore ise bakir kelimesinin karsiligi olarak ‘“zabar”
kelimesinden tiiredigi bilinmektedir:**-Ek-olarak.diger bir iddia; ise
adim “kima ¢icegi” adli bir gigekten aldiZidi.’? Diger yandan ada
tizerinde emelleri olan Rum-Yunan tarih¢iieri ise Xibris admin Eski
Yunan tanrilarindan Kiniras®m “oglu Kipros’tan aldigini “iddia
etmektedirler.>! Cemal Arif Alagdz ise “Diger bir husus da Anadolu’da
Koroglu daglarinda ve Ankara’nin elma daginda Kibris ve Kibris¢ik
gibi koy adlarina rastlanmasidir. Tarihleri hayli eski olmasi1 gereken bu
koylere Kibris’tan gogmen gelip yerlesmesi ihtimalden uzaktir. Kibris
kelimesinin bir Tiirk asiret adi olmas1 da miimkiindiir.” diyerek farkli

bir goriis daha eklemistir.>?

Kibris Adasi’nin olusumuna baktigimizda; Buzul Cagi’nin baslarinda,
isinin - artistyla iri dag buzullart erimesi ve Karadeniz, Hazar

denizlerinden tagmasi ile Alp’lardan Toroslar’a kadar daglarla

49 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Giindogan Yaymlari, May1s 2003, ss. 2-3.

50 Miige Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Gelisimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel Say1, 2010, s. 1488.

31 Siileyman Kog, Diinden Bugiine Kibris Sorunu ve Stratejik Yaklasimlar, 1Q Kiiltiir Sanat
Yaymecilik, Istanbul 2005, s. 37.

52 Bener Hakki Hakeri, Baslangicindan 1878’e Dek Kibris Tarihi, K.K.T.C. Milli Egitim ve
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Lefkosa 1993, s. 8.
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kusatilmasiyla olusumu baglamistir. iran’dan Pamir’e kadar olan bu su
bugiinkii Istanbul Bogazi’ndan Ege’ye akmis, Akdeniz havzasi
Cebelitarik’tan tasarak Atlas Okyanusu ile bulusmus ve sonucunda
Akdeniz’in simdiki seviyesine ulasmasiyla Kibris bir ada olarak

olusumunu tamamlamustir.>

Ada’nin bugilinkii konumu, Akdeniz’in kuzeydogu bolgesinde 34° 33'
ve 35° 41' kuzey enlemleri ve 32° 17' ve 34° 35' dogu boylamlar1
arasinda yer almaktadir. AdagSieilyagves,SardinyasAdalary’ndangsenra
gelen Akdeniz’in {igiincii | biyiik adasi - kontuanndadir.  Kibris
Ada’sindan sonra Korsika, Girit ve Rodos)Adalati gelmektedir.>*
Adanin ylizolgtimii 9251 km2 ve Turkiye've 71 km, Girit adasina 550
km, Yunanistan‘a 900 km, Suriye'ye 98 km, Misir'a 316 km.
uzakliktadir. En yakin komsusu Tiirkiye’dir.>

Kibris tarih boyunca énemli bir merkezde olmustur. Dogu Akdeniz’de
fazlasiyla degerli bir bolgede bulunmakta ve dolayisiyla adanin cografi
konumu c¢aglar boyunca biiyiik devletlerin ilgisini ¢ekmistir. Bu
durumun sebeplerine deginecek olursak; Orta Dogu petrol bolgesine
yakinligi, Orta Dogu’dan Afrika’ya uzanan ekseni kontrol etmesi;
Anadolu, Orta Dogu ve Siiveys Kanal1 i¢in de aynis1 gegerlidir. Stiveys
Kanali’ndan Hint Pasifik Okyanusu’na varan deniz yollarinin kontrol

edilebilmesi ayrica hava hakimiyeti teorisine gére dnemli bir stratejik

33Bener Hakk1 Hakeri, a.g.e, ss. 6-7.

54 Halil Fikret Alasya, Tarihte Kibris, Lefkosa-KKTC, Subat 1988, s.1.

35 Atilla Sandikli, “Yeni Kibris Stratejisi Taminma”, http://www.bilgesam.org/
Images/Dokumanlar/0-81-2014040729yeni-kibris-stratejisi.pdf (Erisim 15 Aralik 2019).
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nokta olmas: seklinde siralayabiliriz. Kisaca adaya sahip olan, Orta
Dogu devletlerini kontrol edebilir.’® Adamin Asya, Avrupa, Afrika
kitalar1 arasinda kilit nokta olmasi ayrica Tiirkiye’nin gilineyindeki
onemli limanlar1 Mersin ve Iskenderun’a giden deniz yollar {izerinde
bulunmas1®’ seklinde bu sebepler adanin jeostratejik ve jeopolitik
onemine Ornek gosterilebilir. Armaoglu’na gore “Bir kapali deniz
goriiniimii arz eden Akdeniz’in jeopolitik ve jeostratejik yapisinda iki
temel unsur vardir. Bunlar, Akdeniz’in stratejik kapilar1 ve stratejik
adalardir.” Ayrica Armaoglu; “Avrupa, Asya, Afrika’yr birlestiren
Akdeniz’in kapilar1 olarak Cebel-ti Tank EBogazi, Stiveys Kanali,
Canakkale ve Istanbul Bogazlarimi; stratejik adalafiolarak da Malta,

Girit ve Kibris’1 isaret eder.””®

Gegmiste de Kibris’in siirekli olarak farkli medeniyetlerin hakimiyeti
altina girmesi bu sekilde agiklanabilir. Bu tii¢ kita arasinda kilit nokta
olan Kibris’a yerlesim Fenikeliler, Egeliler ve Frekler tarafindan
yapilmis olsa da etnik ¢ogunlugunu Anadolu halki olusturmaktadir.
Adanin cografi 6zelliklerine bakildiginda da Anadolu’nun bir kisminda
yer aldigimi gorebiliriz. Kibris’in tarihi siirecte hangi medeniyetlerin
hakimiyetine girdigine kisaca bakacak olursak; M.O 1450 yilinda Eski
Misirhilarin  egemenligi altina giren Kibris daha sonra Hititliler

tarafindan isgale ugratilmis ve M.O 350°de Perslerin adaya

36 Eren Giindogan, AB ve Kibris Bugiinii ve Gelecegi, Giindogan Yayinlari, 4 Temmuz 2002,
s.1.

57 Ertugrul Ugler, Kibris Cikartmast, Yeniyiizy1l Yayinlari:15, Temmuz 2009, s. 4.

% Pmar Akargay, Gokhan Ak, “Uluslararasi Giivenlik Baglaminda Kibrs:
Jeostratejik/jeoekonomik Onem ve Gelismeler”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart E —
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2018, s. 143.

47



hakimiyetine tanik oluyoruz. Bunu izleyen siirecte adaya Finikeliler,
Asurlular adada hakimiyet siirmiislerdir. M.O 58’de ise Romalilar
tarafindan ada fethedilmistir ve Roma Imparatorlugu’nun pargalanip
ikiye boliinmesinden sonra Dogu Imparatorlugunun denetiminde
kalmistir. M.S 632 yilinda gerceklesen islam fethi Suriye’den baslamis
ancak Araplar hicbir sekilde tam anlamiyla adada hakimiyet
saglayamanuslardir. Hagli Seferleri sirasinda ingiliz hakimiyeti altina
giren adada ilerleyen siire¢lerde Katolik dini yayginlasmis ve daha
sonra yerini kismen Cenevizlerin adada hakimiyetine birakmustir.
Memliikler de dénem donem adada hakimiyét saglanmis ve Islami
eserler birakmislardir. Sonraki doneminde™Venedik ilerleyisi goriilen
adada Osmanli Imparatorlugu’nu rahatsiz eden bu gelisme 1571°de
Kibris’m Osmanli Imparatorlugu’na katilis1 ile sonlandi. Ve son olarak

1878°den 1960°a Ingiliz egemenligi altinda kalds.
B. Tarih Oncesi Kibris Adasi

Kibris’in tarih 6ncesi donemlerine kisaca goz atacak olursak; ilk olarak
Neolitik Devir’de (1.O0. 4000-3500), Kibris’a ait insan izine
rastlanilmadig1®® ve Paleolotik (yontma tas) Devri’ne ait buluntular
olmadig tespit edilmistir.®® Neolitik ddnemde insan bulunmadigindan
dolay1 Neolitik kiiltiirii disaridan gelen topluluklarin yaydig diistintiliir.

Bu dénemin insaninin tarihi yaklasik 6000 yil 6ncesine dayanmaktadir.

% Bener Hakki Hakeri, Baslangicindan 1878’e Dek Kibris Tarihi, KKTC Milli Egitim ve
Kiiltiir Yaymlari, Lefkosa 1993, s. 13.

%0 Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris'ta Tiirk Eserleri, Tirk Kiiltiirii Arastirma
Enstitiisii, Ankara 1977, s. 14.
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Bu devirde Kibris’ta insanlarin kendilerine yetecek kadar faaliyette
olduklar1 sOylenebilir. Herhangi bir ilerleme goriilmemis ve dikkat
¢eken kisim ise Kibris’ta ilk insan izlerinin disaridan gelen topluluklar
oldugundan dolay1 Neolitik Devir’de Kibris’a disaridan deniz asilarak
gelebilinecegidir. Bir sonraki dénem olan Kalkolitik Devir’de (1.0.
3500-2600) en ¢ok dikkat ¢ceken kisim Kibris’a Anadolu’dan gogler
oldugudur. Ada bakir bakimindan zengindi ve bu devirde insanlar

bakirdan alet liretmeyi 6grenmislerdir.

Kibris’in Bronz Devri’ne (1.0. 2600-1006) haktigniizda, Eski Bronz
(Tung) Devri’nin Neolitik Devir ile eslestigial gorebiliriz. Zanaatkarlik
gelismis ve bakirin  kullanimi ™ dahaseyreklesmistir Orta  Bronz
Devri’'nden Ge¢ Bronz Devri’ne gegildiginde ise gelismeler artmustir.
Egeli somiirgeciler adaya Girit ve Miken’den kiiltlir ve el sanatlari
getirmisler ve bu kisimda Hititler’in de etkisi olmustur. Bu dénemde
onemli gelismeler yasanmis, fazlaca silah, alet, siis esyasina

rastlanilmis ve en 6nemlisi Kibris’in kendine ait el yazis1 olusmustur. 5!

Daha ileri ddSnemlerde Demir Devri’nde (1.0. 1000-325) demir bronzun
yerini almaya baglamistir. Ev mimarisi gelismis ve Fenike yazisi
yaygmlasmistir.2  Demir Devri’nden sonra  Kibris, farkli
medeniyetlerle iliski kurmus ve bu medeniyetlerle birlikte gelisimini
stirdiirmiistiir. Bu medeniyetler Kibris’a cografi olarak yakin tilkelerdir.

Adanin  Anadolu, Mezopotamya, Misir, Helen, Roma gibi

1 Bener Hakki Hakeri, Baslangicindan 1878’e Dek Kibris Tarihi, KKTC Milli Egitim ve
Kiiltiir Yaynlari, Lefkosa 1993, ss. 16-19.
2 Bener Hakki Hakeri, a.g.e. , ss. 19-20.
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medeniyetlerle olan yakinlig1 eski caglardan bu yana Kibris’a egemen
olma miicadelesine yol agmisti. Milattan 6nceki zamanlarda, Misirlilar,
Hititler, Fenikeliler, Asurlular, Persler medeniyetlerinin hakimiyeti
altinda kalan Kibris’m, Romalilar Donemi’ne kadar olan kismi, Ilk

Caglarda Kibris basligi altinda incelenecektir.

1) ik Caglarda Kibris

Misir Donemi

Firat ve Dicle nehirlerinin olusturdugu cografya elan Mezopotamya,
insanligin uygarlasmasinin ilk adiminin vasandisr cografya olarak
bilinir. Yerlesik yasam, tarim, hayvancilik, canak ¢omlek tiretimi,
mimari gibi onemli gelismeler ilk defa bu topraklarda yasanmustir.
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan yenilikler Eski Cag’da Anadolu, iran ve
Akdeniz olmak iizere diger medeniyetleri de etkilemis ve kendilerini
gelistirmelerinde yardimci olmustur. Misir ise Nil Nehri vadisinde
dogmus ve gelismis bir uygarhig: ifade etmektedir. ®* Misir’in Kibris
adasina yakinligindan dolayi siyasi iliskiler kurulmustur. Bu iliskilerin
sonucundan M.O. 1450°de ada Misir tarafindan isgal edilmis ve M.O.
1320 yillarina kadar yani Hititler’in egemenligi ele alislarina dek ada
Misir  hakimiyeti altinda kalmustir. Ilerleyen donemlerde tekrar

egemenlik saglayarak M.O. 1365-1000 aras1, M.O. 588-525 aras1 ve

%9 Savas Harmankaya, Kemalettin Koroglu, Hakan Sivas, Eski Mezopotamya ve Misir Tarihi,
T.C. Anadolu Universitesi Yayin1 No: 2280, Eskisehir Ocak 2013, s. iiv.
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son olarak M.O. 301-59 aras1 Ptoleme Devri ile Kibris’ta hakimiyet

kurmuslardir.

Hititler Donemi

Isa’dan yaklasik ii¢ bin y1l énce Anadolu’da yasayan ve kendilerine
Hatti dedikleri bilinen Proto Hititler’e rastlanmaktadir. Yer ve insan
isimlerinden Orta Asyali olduklar1 anlasilmustir. 1.0. 2000 yillarinda ise
Hurri bir diger adiyla da Hittaniler goriilmektedir. Dilleri Asyanik
denilen Orta Asya’nin Aglutinan dillerindendir. Ayni zaman diliminde
1.0. 2000-1950 yillarinda Kussar Kirali Pithana’nin-Nesa (Kanes) adl
kenti isgal ettigi goriilmektedir. Isa’dan iki bin y1l 6nce Anadolu’da dort
bliyiik kent devletin (Kussar, Nesa, Zalpa, Hattusas) Hititler’in eline
gecmistir®. Daha sonraki donemlerde ada, Hititler ve Misir’in el
degistirmelerine tanik olmustur. M.O. 1320-1265 yillar1 arasinda

Hititler ada da hiikiim siirmiistiir.%.
Fenikeliler Donemi

Fenikeliler M.O. 1000 yillarinda Ada’y1 hakimiyeti altma aldilar. Bu
siirec M.O. 709 tarihinde Asurlularin Ada’ya egemenlik kurmalarina
kadar stirdii. Fenikeliler adada farkli izler birakti. Fenikelilerin Kibris’a
yonelmelerinin sebepleri sloganlarindan da anlasilacagi gibi, “ticaret

yapmak ya da savasmak”t1.%° Adanin bakir agisindan zenginligi, verimli

% Bener Hakki Hakeri, Baslangicindan 1878’e Dek Kibris Tarihi, KKTC Milli Egitim ve
Kiiltiir Yaynlari, Lefkosa 1993, ss. 27-28.

5 Bener Hakki Hakeri, a.g.e. s. 33.

% Bener Hakki Hakeri, a.g.e. s.25.
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ovalari, limanlar1 Fenikeliler i¢in zenginlige acilan kapiydi. Fenikeliler
Kibris’t sadece zenginlesme yolunda ticari kaynak olarak kullanmakla
kalmadi. Ayn1 zamanda inanglarini da Kibris’a yaydilar. Kinire adinda
bir Fenike siilalesi Kibris’in dini ve siyasi agidan hakimi oldu.®’
Fenikelilerin hakimiyetleri MO. 709 yilinda Asurlularm adada

hakimiyetleri ile son buldu.

Asurlular Donemi

Asurlar doneminde Kral II. Sargon Dogu Akdeniz’de hiikiim siirmek
istiyordu. II. Sargon Fenikelilerin bazi sehit lerini ¢le gecirince (Soydu,
Sidon ve Tyr) Kibris’a dogru ilerledi. Kibris halki ise Fenike
yonetiminden rahatsizdi ve hal boyle olunca II. Sargon’a belirli sartlar
altinda bagliliklarmi sundular. M.O. 709 yilinda Kibris, Asur devletine
askeri destek alma, vergi ddeme karsiliginda hakimiyeti altina girmistir.
Bu sartlarin hakimiyetinin sonlarma dogru (M.O. 709-669) Asur

Devletini zayiflatmis oldugu bilinir.

Persler (Iranhlar) Dénemi

Persler, Hazar Denizi ve Kafkaslardan gelen Hint-Avrupa kokenli
oldugu bilinen topluluklardir. iran’a yerlesen bu atl kavimler kiiciik
kralliklar halinde Medler’e bagli yonetilmekteydiler.®® MO. 530’da
Persler’in Misirhilar ile olan iligkilerinin bozulmasinin ardindan

Kibrishilar, Asurlu II. Sargon zamaninda oldugu gibi Persler’in

67 Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris’ta Tiirk Eserleri, Tiirk Kiiltiirii Arastirma
Enstitiisii, Ankara 1977, s. 17.
%8 Bener Hakki Hakeri, a.g.e. s.58.
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hakimiyeti altina girmislerdir (M.O. 525). Persler Kibrishilar’a iiziicii
anlar yasatmamis ve Kibris sehirlerinin yonetimine karigmamislardir.
M.O. 333 yilina kadar Kibris’t Makedonyalilar’in ele gegirmesine
kadar olan siirecte Persler Kibris’a hakim olmuslardir. Makedonyalilar

ise Kibris’a M.O. 333-301 yillar1 arasinda hakimiyet kurabilmislerdir.

Roma Donemi

Roma’nin Kibris lizerinde en biiyiik emeli; Dogu Akdeniz’de genisleme
planlartydi. Akdeniz’de 6nemli bir donanma giicii vardi ve Dogu
Akdeniz’de genislemesi gerekiyordu. Bu genislemenin gerceklesmesi
icin de Kibris’1 ele gecirmek sartti. Romalilar’in, Kibris’t Dogu
Akdeniz’deki ilerlemenin yani sira hazine zenginliklerini de
istiyorlardi. Bu sebepler birlesince Romalilar M.O. 58 yilinda aday:
fethettiler ve Roma Imparatorlugunun ikiye béliinmesinden sonra (M.S.
395) ada, Dogu Roma Imparatorlugunun yani Bizans’in denetimi

altinda kald.
Bizans Donemi

395 yilinda Roma Imparatorlugu par¢alandiginda, Kibris, Dogu Roma
yani Bizans Imparatorlugunda kaldi. Cografi olarak Dogu Roma
siirlari i¢inde kalan ada, Fenike, Filistin, Suriye ve Kilikya’ya bagl
bir il haline getirildi. Bizans Doneminin Kibris i¢in 6nemine deginecek
olursak; bu donemde adada Hiristiyanlik yayilmis, resmi dil olarak
Rumca kabul ettirilmig, aslen Rum olmayan Kibrislilar Rumca

konusturulmaya zorlanilmis ve kilise ile devlet iliskisini sakincali
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bulmayan Bizans yonetimi Kibris’in kilise yonetimi altinda
birlesmesini istemistir. i1k defa bir Ortodoks Kilisesi Bizans déneminde
kurulmustur. % Bizans donemi ile adada Hiristiyanlik yayilmis hem de
Grekce resmi dil haline gelmistir. Kibris’ta bunlar yasanirken Orta
Dogu’da Islamiyet tiim hiziyla yayiliyordu. Bizans i¢ islerinde
karisikliklarla ve dista baskilar ile zayifliyor, Islami fetihler ise
hizlaniyordu. Bizans, dis baskilar ile ugrasirken yorgun diisiiyordu.
Imparatorluk igerisinde maddi, manevi ¢okiisler hakimdi ve Kibris
halkt bu durumdan bikmisti. 1191 yilinda IIl. Hacl Seferi sirasinda
adaya Ingiltere Krali I.Richard (aslan yiirekl i R iéhai@)-hakim olmustur.

Hachlar Donemi

Avrupa’nin  Hiristiyan iilkelerinin  dini  liderleri, Miisliiman
ilerleyisinden rahatsizlik duydular ve bu ilerleyisi durdurmak amaciyla
1991 yilinda, Kudiis ve kutsal sayilan topraklara seferler diizenlediler.
Boylece Hagli Seferleri baslamis oldu.”’ Bu seferlere Ingiliz Krali
Aslan Yiirekli Richard’da katildi ve sefer sirasinda donanmasi
Akdeniz’de firtinaya tutulunca Richard’1in annesi ve nigsanlisinin oldugu
gemiler Kibris’a dogru siiriiklendi. Kibris’ta ¢irkin muamelelere maruz
kaldig1 &grenilen bu gemiler icin Richard, Kibris imparatoru Isak
Komnenus ile savasmaya karar verdi. Isak, Richard’a kars1 koyamadi

ve boylece tiim ada Ingilizlerin eline gegti. Richard, Hagli Seferlerinin

8  “Kibris  Sorununun  Diinii, Bugiinii ve Gelecegi”, https://anadoluhaber.
blogspot.com/2008/09/kibris-sorununun-dn-bugn-ve-gelecei.html , (Erisim 19 Aralik 2019).
70 Ahmet C. Gazioglu, Kibris'ta Tiirkler (1570-1878), Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi,
KKTC 1994, s. 2.
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maddi kayiplarindan dolay1 adayr Templar Sovalyelerine satti. Bu
olaydan sonra Kibris tekrar el degistirdi ve iistelik diktatér Isak’tan
daha kotli olan adanin Templar Sovalyeleri, Richard’a adayr satin
almak icin Odedikleri miktar1 ¢ikarabilmek i¢in Kibris’1t yagmaladi,
halki soymaya basladi1 ve yeni vergiler getirdiler. Kibrisli Rum tarihgi
Doros Alastos, “geri kafali, mutaassip sovalyelerin baskis1 ve zulmii
barbarca idi. Halka kars1 ¢ok gaddarca davranmiglar ve onlar1 azami
oranda istismar etmislerdi” demis ve Templar Sovalyelerinin komutani
Arnant de Bouchart’in Kibris halkinin ayaklanmasi olasiligi karsisinda
giristigi katliami ise soyle anlatmaktadir: “PasKalyd Yortusunun pazar
giinii Sovalyeler, atlarin sirtinda dortnala kaleden ¢iktilar. Halk bu
beklenmedik durum karsisinda saskina dondu. Sovalyeler derhal bir
katliama giristiler. Siddet ve 6fke dolu Sovalyelerin katliami sasirtict
boyutlara ulasmusti. Onlerinde bulduklar1 herkesi, kadin, erkek, cocuk,
ayirt etmeden basip ezdiler. Bir kiliseye siginanlari bile son kigisine
kadar kestiler. Bu katliam kdylere kadar yayildi ve halkin bir¢ogu ancak

daglara kagmak suretiyle kendilerini kurtarabildi.””!

Templar
Sovalyeleri doneminden Kibris’in durumu bu sekilde 6zetlenebilirdi.
Templar Sovalyeleri, Richard’a olan borcunu o6deyemedikler i¢in,
Richard aday1 Gay do Liizinyan’a satt1. Boylece Kibris’ta 1192 yilindan

itibaren Liizinyan donemi baslamis oldu.

7l Ahmet C. Gazioglu, a.g.e. s.3.
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Liizinyanlar Donemi

Kibris’ta Liizinyan donemi 1192 yilindan itibaren baglamisti. Gay de
Liizinyan (Guy de Lusignan), Fransiz ailesinin soylularindandi.
Liizinyan donemi, Kibris halki i¢in hos karsilanacak bir tutum
sergilemiyordu. Bunu George Hill’in, Liizinyan dénemi i¢in soyledigi
su sOzlerden daha iyi anlayabiliriz: “Hara¢ olarak alinan vergiler,
yoksul halka soyguncu diismanin biraktig1 birkag seyi de alip gotiirdii.”
Bu donemi farkli bir agidangdagelegalangHillin Birgokpyazar Frank
(Liizinyan) doneminde Kibris’1 bolluk, ralici!tc ve mutluluk icinde bir
tilke gibi gostererek gercekleri tamamiyla saptiradglardir. Magusa’daki
Liizinyan sarayr mensuplariyla” zengin tuccarlarin parlak yasami,
sefillik ve baskiyr ortmek icin kullaniliyordu.” Liizinyan doneminde
halk ii¢ siifa ayriliyordu. Birincisi en alt tabakada olan Pari¢i adli
gruptu. Parici grubu sahibi olan asilzadeye haftada iki giin bedava
calismak, insan basina yillik vergi vermek, {irettigi iiriiniin {i¢te birini
lorduna vermek zorundaydi. Bagli oldugu lord yasal olarak bu kisinin
sahibi sayilirdr. Ikinci sinif ise Perperi adli gruptu. Vergileri altin ile
Odedikleri icin bu ismi almiglardi. Bu gruptaki insanlar, Parigi
grubundan olup da lordu ile anlasip az da olsa 6zgiirliigline kavusanlar
ile onlarin ¢ocuklarindan olusuyordu. Kamu goérevlileri ve Lefkosa’nin
zengin yerlileri bu gruba dahildi. Uciincii grup ise Lefteri veya
Frankomati olarak biliniyordu. Bu gruptaki insanlar eskiden Parici olup
sonradan para karsihiginda Ozgiirliigline kavusan insanlardan
olusuyordu. Kendi topraklarina sahiptiler ve istedikleri sekilde

topraklarini isleme Ozgiirliikleri vardi ama bunlar da Parigiler gibi
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irettikleri iiriinlerin beste bir veya onda birini, 6zgiirliikklerini satin
aldiklar1 eski sahiplerine vermek zorundaydilar. Krala karsilik 6deme
kosulu ile bazi ayricaliklar edinebilir ve normal mahkemeler tarafindan
yargilanma hakkina sahiptiler.””> Bu dénemde en ¢ok zararli ¢ikan
kesim, Ortodoks Kibris Rumlar1 idi. Roma Katolik Kilisesi devreye
girmis ve Rumlarin kiliselerde dinini yasamalar1 dahi kisitlanmaisti.
Ortodoks olan Kibris kilisesi etkinligini yitirmisti. Liizinyan doneminin
en onemli olayr Kibris Latin Bagpiskoposlugunu’nun kurulmasidir.
Ortodokslugun gerileyip Katolikligin yiikselise gectigi bu siireg
Osmanlilarin aday1 fethine kadar devam cde¢ek olan bir catismaya
stiriiklemistir. Bu tiir anlagmazliklar Kibris’ta yénetime karsi isyanlari
beraberinde getirmisti. Bu olumsuzluklardan sonra Luzinyan donemi ii¢
yliz yillik bir siirenin sonunda, 1489 yilinda yerini Venedik yonetimine

birakmustir.

Venedik Donemi

Venedik Cumbhuriyeti, Dogu Akdeniz’de kendini ispatlayabilmis bir
devletti ve Dogu Akdeniz’de ustiinliik saglamak isteyen her devlet gibi
o da Kibris’1 istiyordu. Liizinyanlarin sikintilarindan yararlanan
Venedikliler, Kibris adasin1 1489°da ele gegirdiler.”> Ada Osmanl
fethine kadar Venedik soylularindan secilen valiler tarafindan
yonetilmigtir. Liizinyan doneminden siiregelen Katolik Ortodoks

miicadelesi bu donemde de kendini gostermistir. Kibris’ta halk diger

72 Ahmet C. Gazioglu, a.g.e. s.4.
73 Ahmet C. Gazioglu, a.g.e. ss. 5-6.
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devletlerin egemenligi altinda oldugu gibi Venedikliler doneminde de
maddi ve manevi bir¢cok zorluk gérmiistiir. Venedikliler aday1 askeriye
ile yonetiyorlardi. Venedikliler halk ile ilgilenmiyor ve aday1 sadece
kendi ¢ikarlarinin hizmetinde kullaniyorlardi. George Hill, Venedik
yonetiminin sertligini elestirmis ve ada i¢in sunlar1 “Venedik koloni
hizmetlerinin yeteneksiz ve riigvete dayali oldugunu ortaya
koydugunu” vurgulamistir. Venediklilerin kotli yonetimi ve baskilari
giderek artt1 ve halk ya go¢ etmekte, ya isyan ¢ikarmakta ya da 1570
yilinda Osmanli idaresinin adaletli oldugunu bile halk Tiirk yonetimine
kagmakta careyi aradi. Venedik yonetiminin'son yallari daha siddetli
gecti ve adanin Venediklilerden alinmaSindan sonra adada Tiirk
egemenligi basliyordu. Asgari isteklerini bile yagayamamig, maddi
sikintilarla ve hastaliklarla bogusmus, ezilen ada halki Osmanli
egemenliginde rahata ermisti hatta Rum halki ilk defa Osmanli
doneminde s6z hakkina sahip olmustur. Kibris’in refaha ulastig1 tek
donem Osmanli donemi olarak bilinir. Ada, korsanlarin elinden
kurtarilmig, Kibris’ta yerlesik bir “imparatorluk diizeni” olugmaya
baslamistir. Korsan adasi olarak bilinen Kibris adasi Osmanli idaresi
altinda sosyal, ekonomik olarak daha ozgiir ve diizenli bir yapiya

ulasmiglard. 7

74 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Giindogan Yaymlari, May1s 2003, ss. 9-10.
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C. Osmanlh - Tiirk Donemi

Osmanh Doneminden Once Kibris

Cografi bakimdan Anadolu’nun bir parcasi olan Kibris, Osmanl
fethinden o6nce sikca el degistirmis ve Dogu Akdeniz’e egemen
devletlerin idaresi altina girmisti. Kibris bu duruma hayli uzun bir
miiddet boyun egmek zorunda kalmisti. Katolik Venedikliler, Ortodoks
Kibris Rumlarma eziyet etmekteydi. Bu zorlayict kosullardan
kurtulmak isteyen Rum halk1 ¢oziimii Osmanli idaresi altina girmekte
bulmus ve i¢el Beyi aracilig1 ile Padisah I1. Selim’e ulasmuslardi.”® Dini
istegine uygun yasayamayan Ortodoks Kibris Rumlarinin Osmanli’ya
fetih sirasinda yardim ettigi dahi bilinmektedir.”® Bu sorunu agacak
olursak; Latin doneminde, Rum Ortodoks Kilisesi agir bir Katolik
Kilisesi baskis1 altindaydi. Liizinyan Doneminin ilk yillarinda bu sorun
ortaya ¢ikmis ve Papa 4. Aleksandr emirnamesi ile Kibris’in Latin
Piskoposu, Rum Ortodoks toplumunun da dini lideri olarak kabul
edilmisti. Ortodoks Kilisesine ait tasinmaz mallarin ¢cogunlugu Katolik
Kilisesi ile Liizinyan hanedanligmma devredilmisti. Kibrisli Rum
Ortodoks halki dinlerini 6zgiirce yasayamiyor ve gizlice ibadet etmek

zorunda kaliyorlardi. Ortodoks Kiliselerinin ¢ogu kapatilmis ve Rum

7> H.Fikret Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Tarihi, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari: 71,
Ankara 1987, s.1.

76 Zehra Cerrahoglu, Birlesmis Milletler Gozetiminde Kibris Sorunu ile Iigili Yapilan
Toplumlararas1 Gériismeler (1968-1990), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1 / 2061, s. 3.
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piskoposlar1 eziyet gorerek siiriilmiistii.”” Bu Katolik-Ortodoks

miicadelesi Osmanli fethine kadar stirmiistiir.

Kibris halkinin bu durumu sadece dini baskilarla sinirli kalmiyordu.
1508 yilinda Kibris’in durumuna ziyareti sirasinda sahit olan Martin

Von Baumganten;

“Tlm ada halki Venediklilerin kolesidir; ister tarim, isterse hayvancilik
veya yag ve saraptan saglansin, her tiirlii gelirlerinin {i¢te birini
hiikiimete 6demek zorundadirlar; bu da yetmezmis gibt herkes haftada
iki giin yonetimin gdsterecegi 1§ ve yerdc bedava olarak (angarya)
devlete calismak zorundadirlar; bunu su veya bu nedenle yerine
getiremeyenler eksik kaldiklar1 giinler icin belirli bir ceza 6demekle
yiikiimliidiirler. Dahasi, her y1l 6demek zorunda olduklar1 agir vergi
nedeniyle o denli soyulup vurguna ugruyorlard1 ki, ruh ve bedenlerini

bir arada tutmak giiciinii kendilerinde bulamiyorlard1.””®

Cozlimii adaletli ve hosgoriilii Osmanli idaresinde bulan Kibris, baskict
Venedik egemenliginden sonra 1571°’de adada Tiirklerin varlhigini
bliyiik bir hognutlukla karsilamis ve Osmanli’nin 16. ylizyildaki
yiikselme doneminden faydalanarak diizenli bir yOnetime

gecmislerdi.”

77 Mehmet S. Emircan, Kibris Tiirk Topragidir, Aragtirma Dizisi Tiirkar, Ankara 2000, s. 40.
78 Ramazan Tosun, “1877-1963 Dénemine Kadar Kibris Meselesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: 10,2001, s. 95. (Erigim Tarihi: 20 Aralik 2019).

79 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Giindogan Yaynlar1, Istanbul 2003, ss. 7-9.
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Adanin Osmanlr’ya Katihis1

Osmanli Imparatorlugu yiikselme déneminde, Osmanli Akdeniz’e
hakimdi ve hakimiyeti disinda kalmis olan ada Kibris’in korsanlardan
temizlenip ticaret yollarmi giivence altina almayi ve Venediklilerin
elinde bulunan bu adanin (Avrupa ile Asya’y1 birbirine baglayan ticaret
yolu Kibris adasindan gegmekteydi.) kendisine bir tehdit olusturmasini
onlemek ve ekonomik ganimetlerinden faydalanmak istiyordu. Fakat
bu durum ada Venediklileringelindeykenygiigtiizgiinkiizadasadeta, bir
korsan yuvast haline gelmisti ve Venedik idaiosilorsanliga karst onlem
almadigindan dolayr Osmanli gemileri si< sild Korsan saldirilarina
ugruyordu. Osmanl ticaret yollarinin guvenligi agisindan bu sorunu
¢Ozmek istiyordu. Bunun yani sira daha 6nce bahsettigimiz gibi Kibris
halkinin yardim istegi ve dini sebepler de vardi. Kibris’mm Venedik
Hiristiyanlarinin elinde kalmasini Osmanli ¢ok hos karsilamiyordu
clinkii farkli zaman dilimlerinde Kibris’a Miisliimanlar tarafindan
yirmiden fazla sefer diizenlenmis ve cok fazla sehit verilmisti. Bu
sebepler birlestiginde Osmanli Kibris fethini uygun gordii. Kibris’in
fethine adim adim yaklasan Osmanli, 6nden bazi hazirliklara basladi;
1568’de Avusturya ile sekiz yillik barig, 1569°da Fransa ile II.
Kapitiilasyon ve 1570’te Rusya ile dostluk anlagmalar1 imzalamisti.
Ayrica Klis ve Hersek sinirlarinda giivenlik artirict onlemler ile
donanmayi giiglendirmeyi hedeflemisti.*® 1570 yili Mart ay1, Osmanl

Donanmasi li¢ filo halinde Ege ve Akdeniz’e dogru hareket etti.

80 Osmanli Idaresinde Kibris, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli
Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin No: 43, Ankara 2000, s. 14. (Erisim Tarihi: 20 Aralik 2019).
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Takibinde 2 Temmuz 1570 sabahi Kibris adasinin giineyindeki liman
kasabast olan Limasol savasa uyandi. Yiikselme doneminde olan
Osmanli Imparatorlugu, Kibris’in fethine kalkismis ve Venedik kalesi
Leftari’nin bulundugu Limasol’a ¢ikmist1.8! Venedik kalesi giicliiklerle
de olsa Lala Mustafa Pasa tarafindan Eyliil 1570°de fethedilebilmisti.®?
1571 yilinin Agustos ayinda Magosa’nin diismesiyle, Kibris adasi

Osmanli devletinin hakimiyeti altina girmistir.®?

Kibris halki savas esnasinda ©Osmanlizerdusunazyardimgetmisgve fetih
sonrasini biiyiik bir hosnutlukla karsilamiséi . Osmanliise fetih sonrasi
Venediklilerin emlak ve arazilerine el Xoyuiug, Kibris halkinin
mallarin1 iade edip can ve'mal guvenligi igerisinde yasamalarini
saglamigtir. Hicbir glivencesi olmayan ada halki Tiirk yonetimi ile

refaha kavusmuslardi.®*
D. Osmanl Yonetiminde Kibris
Osmanh yonetiminde Rumlar

Kibris’ta Tiirk egemenligi saglandiktan sonra 9 Eyliil 1570 tarihinde bir
fermanla Beylerbeylik kurulmustur. Kibris’1 Tiirklestirmek i¢in I¢ ve

Giiney Anadolu’dan gogler 18. yiizyil bitimine kadar siirdiiriilmiistir.

81 Mehmet S. Emircan, Kibris Tiirk Topragidir, Arastirma Dizisi Tiirkar Yayinlari, Ankara
2000, s. 43.

82 Osmanh Idaresinde Kibris, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli
Arsivi Daire Bagkanligi, Yayin No: 43, Ankara 2000, ss. 15-17.

8 Siikrii S. Giirel, Kolonyalizm, Ulus¢uluk ve Uluslararast Politika 1 (1878-1960), Kaynak
Yayinlari, s. 12.

84Vehbi Zeki Serter, Osmanlilar Déneminde Kibris'ta Tiirk Adaleti (1571-1878), X1II. Tiirk
Tarihi Kongresi, Ankara 4-8 Ekim 1999, III. Cilt, I. Kisim, s.5.
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Kibris’in Hiristiyan halkina herhangi bir zarar verilmemis ve glivenligi
saglanilmisti. Osmanli’nin 7 Mayis 1572 tarihli fermani: “Seriatin
(vasalarin) uygulanmasinda, vergilerin alinmasinda, davalarin
goriilmesinde, ve sair hallerde, ada halkina zulmedilmeyip adaletle
islem yapilmali ve onlar korunmalidir... Yerli halk bize Allah’in
emanetidir. Onlara kimsenin zulmetmesine izin vermeyeceksiniz.”%

Bu ferman Osmanli’nin Kibris halkina nasil davrandigimi acikga

gosteriyor.

Adanin fethinden sonra ticretsiz ¢alisma (angatya) Kaldirildi, Venedik
yonetimi altinda ezilen Kibris halkina adil vergisistcmi ile ekonomik
rahatlik saglandi, adaya tam ozgurlik getiren Turk yonetiminden sonra
ada halki dinini 6zgiirce yasayacak ortama kavustu. Latin Doneminde
siirgline gonderilen Bagpiskopos serbest birakildi, yine Venedik
Doneminde kapatilmis olan Ortodoks Kiliseleri Osmanli doneminde
tekrar acildi, Katolikler tarafindan el konulan maddi varliklar Ortodoks
Kilisesine tekrar teslim edildi. Bunlarin yani sira Tiirkler zamaninda
Bagpiskopos, Ortodokslarin dini lideri oldugu gibi ayni zamanda
Rumlarin siyasi ve milli temsilcisi olarak da kabul edildi ve imza atma

ile asa tasima haklari tekrar tanindi. ¢

Adanin niifus yapisina bakacak olursak; Kibris’ta Miisliiman denilince
Tiirkler, gayrimiislim denilince basta Ortodoks Rumlar olmak {izere,

Venedikliler, Ermeniler, Yahudiler ve diger ticaret i¢cin orada bulunan

85 Erol Miitercimler, Satiltk Ada Kibris, Alfa Yaynlari, Istanbul 2007, s. 72.
86 Vehbi Zeki Serter, Osmanlilar Déneminde Kibris'ta Tiirk Adaleti (1571-1878), X111 Tiirk
Tarihi Kongresi, Ankara 4-8 Ekim 1999, III. Cilt, I. Kisim, s.7.
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tiiccarlar akla gelmektedir. Tiirklerden sonra ¢cogunlukta olan niifus
Ortodoks Rumlara aitti. Adanin niifusu Miisliiman Tiirkler ve
Hiristiyan Ortodokslar ile sekilleniyordu. Osmanlilarin adada idari
diizeni tekrar saglamasi ise “Siirgiin Hiilkmii” ile gerceklesti. Siirgiin
Hiikmii, Venedik donemi eziyetlerinden sonra gogler ve salgin
hastaliklar sebebiyle azalan ada niifusunu artirmaya, ekonomiyi
canlandirmaya yonelik bir politikaydi. Niifus artimi i¢in 21 Eyliil 1571
tarihinde, 5721 Tiirk hanenin Kibris’a gdocii saglandi.’” Bu gibi
politikalar ile Osmanli hem hakimiyeti altina aldigi halki hos tutuyor
hem de fethettigi yerde diizeni sagliyordu.

Hukuk diizenine baktigimiz zaman ise; 8 Ekim 1571 fermaninda yer
alan, Kibris Beylerbeyi Sinan Pasa’nin yerli halka kendi hukuk
sistemine mi yoksa Osmanl1 hukuk sistemine mi (Islam hukuku) dahil
olmak istedikleri sordurulmus ve halkin Tirk hukuk sistemini tercih
etmesi lizerine istekleri gerceklestirilmisti. Osmanli yonetiminde adada
sosyal hayatta da biiylik bir rahatlama saglanmisti. Osmanli kendi
hakimiyeti altinda bulunan topluluklar1 6zlerinden ayirmamus,
ayricaliklar tanimis ve kendi halkindan eksik koymamisti. Siiphesiz
Osmanli devleti yonetimi altinda Kibris, 1571-1878 yillar1 arasinda
kendi tarihinde en uzun ve refah dénemini yasamist1.®® Osmanli’daki

Millet Sistemi®® sayesinde fethedilen topraklardaki haklarla bu

87 Zehra Cerrahoglu, Birlesmis Milletler Gozetiminde Kibris Sorunu ile Ilgili Yapilan
Toplumlararas: Goriismeler (1968-1990), T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari / 2061, s. 3.

88 Erol Miitercimler, Satiltk Ada Kibris, Alfa Yaynlari, Istanbul 2007, s. 72.

8 Millet Sistemi, Osmanli’nin sonradan baglanan topluluklara dini bir ifade yiiklemesidir.
Millet kelimesi burada herhangi bir 1rki ifade tagimaz. Osmanli’nin Islam Devleti olmasindan
dolay1 bu kavrama dini bir ifade yiiklenmistir (Rum milleti, Ermeni milleti, Yahudi milleti...).
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ayricaliklar ger¢eklesmis ve Osmanli’nin idari sistemi ada halkini bir
sosyal dilizene kavusturmustu. Osmanlit idaresinin 6zellikle son
yillarinda Kibris en rahat dénemlerini yasamis, yasam kalitesinin en
yiiksek oldugu bir evreye sahit olmustur.®® Kibris’taki Osmanl
idaresinin son yillarinin adaya Onemli derecede yasam kalitesi
getirdigini, Hamilton Long Kitabinda; “Kibris, Osmanli vilayetleri
icinde en miikemmel idareye sahiptir.” diyerek Osmanli idaresine

ovgiisiinii belirtmistir.”!

Adanin Osmanlr’dan Kopariima Diistinceleri — Kibris

Sorununun Dogusu

Dogu Akdeniz’de 6nemli bir konumu bulunan ve Hiristiyanligin son
kalesi olarak goriilen Kibris’in Osmanlilar tarafindan fethi Hiristiyan
alemince hos karsilanmamistir. Bu yiizden ada siirekli olarak
Tiirklerden koparilmaya calistlmistir. Ilk olarak Fransiz ve Rus
misyonerleri Kibris’a gonderilmis ve Osmanli karsit1 kigkirtici eylemler
baslatilmistir. Bu eylemler amacina ulagsmis ve Kibris Ortodoks
Bagpiskopos’u 1600 yilinda Saray Diikii Charles Emmanuel’e miiracaat
ederek: “Tanriya siikiir duasimmin yapildigt gece Ada’da bulunan
Tiirkler, Kibrishi Hiristiyanlar tarafindan toptan katledilecekler ve
Savoy Dik’ii Ada’ya c¢ikarma yaparak Kibris’t Hiristiyan alemine

katacaktir.” fakat Diik buna girismeye cesaret edememis ve sonuca

Osmanli, bu gruplarin dini yasayis tarzlarina karismamig ve tarih boyunca saygt duymustur.
Millet Sistemi kavrami bu sekilde tanimlanabilir.

9 M. Tevfik Tarkan, Kibris (Genel Cizgileriyle), Atatiirk Universitesi Yaymlar1 No: 417,
Ankara 1975, s. 63.

Tage.s. 64.
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vartlamamist1.”? Girisimler farkli zaman araliklarinda da devam etmisti
hatta daha biiyiik boyutlara ulasarak Kibrislt Tiirkleri imha etme plani
yani AKRITAS adli plan devreye girmis ve bunu Makarios yonetimi ile
Yunan Genelkurmay Bagkanlig1 birlikte hazirlamisti. Osmanli Devleti
karsiti kigkirtict bu eylemler, Osmanli Devletini ortadan kaldirmay:
diistinen devletlerin ¢abasi ile 1814 yilinda “Filiki Eteria” ve daha sonra
1894°de isim degiserek “Ethniki Eteria” olan bu kurulus, kabul etmis
olduklar1 “Megali Idea” programi cercevesinde giindeme gelmisti.

“Megali Idea” biiyiik Yunanistan diisiincesini iceriyordu.”®

Ethniki Eteria; baslangic1 1894 yilina dayanai bt Sigiit Megali Idea
cercevesinde faaliyet gostermistir. Amaglarimisiraladigimizda;
Yunanistan’in bagimsizligi, Bat1 Trakya ve Selanik’in Yunanistan’a
ilhaki, Ege Adalarimin Yunanistan’a ilhaki, Oniki Adalarin
Yunanistan’a ilhaki, Girit Adasi’’nin Yunanistan’a ilhaki, Bati
Anadolu’nun Yunanistan’a ilhaki, Kibris’in Yunanistan’a ilhaki,
Pontus Rum Devleti'nin kurulmasi, Imroz ve Bozcaada’nin
Yunanistan’a ilhaki, Istanbul’u alarak Bizans Imparatorluguna tekrar
kavusmak ve Biiyiik Yunanistan’in kurulmasidir.®* Bu 6rgiit Osmanl

i¢in zararl olmus ve Kibris’ta halki isyana stirliklemistir.

Fransiz devriminin sosyal ve siyasal cevrelerdeki reaksiyonlarinin

Osmanli Imparatorluk smnirlar1 igerisinde de kagmilmaz siyasi

92 Sir Harry Luke, Cyprus Under The Turks, London 1969, ss. 18-19.

93 H.Fikret Alasya, Kuzey Kibris Tiirk Tarihi, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari: 71,
Ankara 1987, s. 4.

“a.ges. 4-5.
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gelismelere yol acacagi belliydi. Balkanlar’da ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik talepler zincirlemesi, Fransiz Devrimi ile gelen 6zgiirliik
ilkesiyle biitlinlesmisti. Ayni1 zamanda bu siire¢ Yunan aydinlanmasi ve
tilkiistiniin serpilmesi i¢in bir firsatti, bu firsat1 ka¢irmayan Rumlar,
Yunan halkin1 6zgiirliige kavusturmayr amaclayan gizli orgiitler ve
dernekler kurarak, calismalara baglamisti. Bunlardan birisi olan “Philiki
Eterya (Etniki Eterya)”, Biiyiikk Yunanistan rotasinda gidisat1 ile
Osmanli cografyast igerisinde ilk devrimci Orgiit olarak vitrinde

bulunmustur.”

Botnoz Adali Manuel Eksanto, Nardeli Nikola iskoto ve Yanyali Atnas
Cakalof’un®® 1814’te Yunan'kurtulus hareketini- ger¢eklestirmek icin
Odessa’da kurdugu Etniki Eterya Cemiyeti’nin eylemsel yoriingesinin
siyasi tarih literatiiriindeki kod adi “Megali Idea (Biiyiik Yunanistan)”
dir.”” Megali idea, kisaca Yunan Krallig1 insa etme politikasina hizmet

eden®® sonsuz Yunan emperyalizmidir.”

9 Yavuz Ozdemir ve Erol Ciydem, “Osmanl Cografyasinda ilk Devrimci Orgiit: “Philiki
Eterya”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7 Say1 14, Aralik 2017, 24-45,
8.26-27 file:///C:/Users/user/Downloads/A.1.OsmanlCorafyasndalkDevrimcirgtPhilikiEterya
.pdf, erisim tarihi:11.02.2020

% Mikail Kolutek, “Milli Miicadelede Rumlarmn Gizli Cemiyetleri”, / AL-FARABI
ULUSLARARASI SOSYAL BILIMLER DERGISI ISSN - 2564-7946 2018 Vol. 2/4, 223-232,
224

97 Hikmet Oksiiz, “Tiirk-Rum Niifus Miibadelesi’nin Sebep ve Baz1 Istisnalar1”, 753-768, 5.753
https://www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/Hikmet-% C3%96KS % C3 %9CZ-T%C3%BCrk-
Rum-N%C3%BCfus-M%C3%BCbadelesinin-Sebep-ve-Baz%C4%B1-
%C4%B0stisnalar%C4%B1.pdf, erisim tarihi:11.02.2020

9 Oguz Kalelioglu, “Tiirk-Yunan Iliskileri ve Megali idea”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi S 41, May1s 2008, s. 105-123, 5.108
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/20565, erigim tarihi: 11.02.2020

9 Oguz Kalelioglu, “Tiirk-Yunan Iliskileri ve Megali Idea”, Ankara Universitesi Tiirk inkildp
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
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Yunan emperyal hedeflerini gerceklestirmek adina kurulmus
orgiitlerden Etniki Eterya’nin Odessa’da merkezlenmesi rastgele bir
durum degildir. XVIII. yiizy1l sonlarindan itibaren Odessa, Rus deniz
ticaretinde en 6nemli merkezlerinden biri olmustur ve ayni zamanda
Yunan ayaklanmasinin zeminine katki saglayan devletlerden birisi olan
Rusya’nin, XVIII. yiizyilin  sonlarindan  itibaren =~ Osmanh
topraklarindaki niifuz politikas1 ve elde ettigi ticari ayricaliklar da
dikkate degerdir. Rus Imparatorlugu himayelerinde Rumlar ticari
olarak énemli bir gii¢c edinmiglerdi. Rumlari ekonomik refaha ulastiran
Odessa, Yunan isyaninin koordinasyonu i¢in.ofiemli bir konum olarak
goriilmiistiir. Odessa’da kurulan, Rus destégini arkasina almis Philiki
Eterya, tiiccar simnifinin da destekleriyle ideolojik ve ekonomik giice

ulasabilmistir.'%

Megali idea hedeflerini basliklar ile planlamis'®! rgiit giiclii bir lidere
ihtiya¢ duymaktaydi. Oncelikle liderlik vazifesini iistlenmesi i¢in Rus
Disisleri Bakani olarak gérev yapan Kapodistrias’a bagvurulmus, fakat
olumsuz yanit gelmistir. Akabinde Rus Cari’nin yaveri, muhafiz

generali, Aleksandr Ipsilanti 6rgiitiin yeni lideri olmustur. Ipsilanti,

Dergisi S 41, Mayis 2008, s. 105-123, s.108 https://dergipark.org.tr/tr/download/ article-
file/20565, erigim tarihi: 11.02.2020

100 Yavuz Ozdemir ve Erol Ciydem, “Osmanli Cografyasinda ilk Devrimci Orgiit: “Philiki
Eterya”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7 Say1 14,Aralik 2017, 24-45,
s.32

file:///C:/Users/user/Downloads/A.1.0OsmanlCorafyasndalkDevrimcirgtPhilikiEterya.pdf,
erigim tarihi:11.02.2020

101 Etniki Eterya kurulurken programdaki hedefler igin bkz. Oguz Kalelioglu, “Tiirk-Yunan
Iliskileri ve Megali Idea”, Ankara Universitesi Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Dergisi S 41, Mayis 2008, s. 105-123, 5.108-109
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/20565, erisim tarihi: 11.02.2020
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O0grenim gormek icin gittigi Rusya’da kalip Rus ordusunda hizmet
etmistir. Ipsilanti’nin Rus ordusundan olmasi, Philiki Eterya igindeki

Rus niifuzunu yiikseltmis ve bazi liderlerin destegini kazanmustir. '

Philiki Eterya’nin merkez noktas1 kurulusundan ti¢ yil sonra (1817),
Odessa’dan Istanbul’a tagimnugtir. 1821 yilina gelindiginde rakamsal

veriler Eterya’nin {iye sayisinin elli bine ulastigin1 gdstermistir. '%?

Megali Idea; Megali Idea, Filistinli Papaz Ferros’un 1896-1897 yillari
arasinda Viyana’da bastirdigi haritasinda, Kibris, Ege Adalari ve
Tiirkiye’nin biiyiilk Yunanistan®in sinirlari dabilinde olmasi planlanan

bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir. '

Kibris’taki Rum isyanlarinin temeli bu diislince ile dogmustur. “biiyiik
Yunanistan” kurma istegi ile ortaya ¢ikan bu diisiince Rumlari
Osmanli’ya karst kiskirtmig ve isyana siiriiklemistir. Yunanistan,
Megali Idea diisiincesi gercevesinde Kibris’a génderdigi ajanlar ile
halki Osmanli yénetimine karsi kiskirtmis ve ENOSIS!® hedefine
yoneltmistir. Bu hedef ile Kilisenin kigkirttigi halk isyan girisimlerinde

122 Yavuz Ozdemir ve Erol Ciydem, “Osmanli Cografyasinda ilk Devrimci Orgiit: “Philiki
Eterya”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7 Say1 14, Aralik 2017, 24-45,
s.38 file:///C:/Users/user/Downloads/A.1.0OsmanlCorafyasn dalkDevrimcirgtPhilikiEterya.pdf,
erigim tarihi:11.02.2020

183 Yavuz Ozdemir ve Erol Ciydem, “Osmanli Cografyasinda ilk Devrimci Orgiit: “Philiki
Eterya”, Kilis 7 Aralik Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7 Say1 14, Aralik 2017, 24-45,
s.37 file:///C:/Users/user/Downloads/A.1.0smanlCorafyasn dalkDevrimcirgtPhilikiEterya.pdf,
erisim tarihi:11.02.2020

104M. Sami Denker, Bir Millet ve Devletin Yasama Hakki Kibris Sorunu, Arastirma Dizisi
Tiirkar Yayinlari, Temmuz 2001, s. 10.

105 Kelime anlamm “Ilhak” olan bu kavram, Megali idea diisiincesi gercevesinde Kibris’in

Yunanistan’a baglanmasi anlamina gelir.
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bulunmustur. Bu isyanlardan en énemlileri; Mehmet Boyacioglu Isyam
(1685), Cil Osman Vakasi (1764), Dizdar Halil isyam (1765), Gavur
Imam Isyam ve Karpash Papaz Isyam1 (1833) dir. Bu isyan
girisimlerinden en 6nemlisi /827 Olay: olmustur. Kibris Baspiskopozu
Kibrianosun oOnderliginde c¢ikan bu isyan i¢in Fransa, Rusya ve
Ingiltere’den yardim almmus ve sonucunda Osmanli ciddi derecede
zarar gormiistiir. Vali Kiiglik Mehmet’in tehlikeden haberdar olmasiyla
harekete gecilmis, Rum Kilise, ev, manastirlar1 arastirilmis ve
aragtirmalar sonucu Kiliselerin cephane yuvasi haline geldigi hatta
isyanin ¢ok onceden planlandigi anlasilmistifBinun tizerine sucu
belirgin olan Baspiskopos Kiprianos, Baf psikoposu Hrisantos, Girne
psikoposu Laurentios ve Larnaka Piskoposu Meletios ile isbirliginde
bulunan on iki kisi daha padisahin emri iizerine idam edilmistir.'%
Kilise onderliginde ¢ikan isyanlar harici dis giliglerinde Osmanh
tizerinde emelleri vardi ve onlar da gerek Kilise’ye yardim ederek gerek
halk: alevlendirerek ayaklanma baslatabiliyorlardi. Bunun en vurucu
ornegi; Rusya 'min isyan faaliyetidir; Osmanli bu donemde dis gii¢lerin
isyana tesvik faaliyetleriyle ugrasmis fakat Rusya’nin burada payi
biiyiik olmustu. Rus Imparatorluk Amiral’i K. Alexios Orlof, 1770°de
bir beyanname ile tiim Ortodokslulari isyana davet ettigi bilinmektedir.
Burada ama¢ Osmanlr’y1 zayiflatmakti. Megali Idea fikri de tam bu
zamanlarda, Osmanli’nin tarihten silinmesi ve biiyilk Yunanistan’in
kurulmasi diistincesi ile dogmustur. Bu biiyiik capli isyanlardan

anlagilacagi gibi bazilari dis gli¢lerin yardimu ile gergeklesmis, bazilar

106 M. Tevfik Tarkan, Kibris (Genel Cizgileriyle), Atatiirk Universitesi Yaymlar1 No: 417,
Ankara 1975, ss. 62-63.
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Yunan ajanlarinin 6nderliginde gerceklesmisti fakat 1821 Olayindan da
anlasilacag gibi asil kigkirtic1 giic Rum Ortodoks Kilisesi olmustu. '%’

Rumlarin temelini attigt Yunan milliyetciliginin yiikselisi ile ¢ikan
isyanlar bir yana, vergiler altinda ezilen Miisliiman halkin ¢ikarttigi
isyanlar da 1833’te goriilmekteydi. Bunlarla basa ¢ikamayan Osmanli
Yunanistan’in  bagimsizligint  kazanmasindan sonra Kibris’taki
Hiristiyanlara Yunan kimligine ge¢gme hakki tanimisti. Osmanli’da
kalan Ortodoks Hiristiyanlar g©Osmanlizileseldesettiklersisticaretshakkini
kullanarak yerli Rum burjuvazisi olusturisus ve bu-durum da Ingiliz

donemine yer hazirlamisti, 1%

Kibris’in Gegici Olarak ingiltere’ye Devredilmesinin Sebepleri

Rusya ile Sorunlar ve Ada’nmin Ingiltere’ye Devri

Osmanli Imparatorlugu, (1853-1856) Kirim Savasinda Ingiltere,
Fransa, Piyemonte devletleri ile isbirligi yaparak Rusya’y1 maglubiyete
ugratmisti. Bu savas sonunda yapilan Paris Antlagmasinin 6nemi ise
Rusya’nin ¢ok istedigi glineye inme arzusuna set ¢ekmesidir. Bu
antlagma ile Osmanli, Rus baskisindan bir nevi kurtulmus gibi
goriiniiyordu. Ancak Rusya bu yenilginin ardindan Asya’ya yayilma
politikasina egimli goriinmiis olsa da giineye inme arzusundan

vazgecmemisti. Giineye inme politikasina yonelik ¢aligmalara baglayan

107 Sabahattin Ismail, Kibris Uzerine Bildiriler, Ingiliz Yo6netiminin Ilk 50 Yilinda Tiirk-Rum
Iliskileri, Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi (CYREP) Yayinlari, Lefkosa-Ocak 1998, s. 20.
108 Siikrii S. Giirel, Kolonyalizm, Ulus¢uluk ve Uluslararasi Politika 1 (1878-1960), Kaynak
Yayinlari, ss. 13-14.
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Rusya, hem Balkanlarda kaybettigi otoriteyi kazanmak hem de Osmanli
Devleti’ni zayiflatacak bir yol bulmustu. Bu yol Balkanlardaki Slavlar
Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanmaya tesvik etmekten geciyordu.
Rusya’nin giicii buna yetmemisti fakat 1 Eyliil 1870 yilinda yapilan
Sedan Savasi dengeleri degistirdi. Rusya Sedan Savasindan iki ay
sonra, Paris Antlasmasini1 kabul eden devletlere mektup gondererek
Karadeniz’in tarafsizligin1 saglayan sartlar1 tanimayacagin bildirdi ve
1871°de Londra’da gerceklesen konferansta Rusya’nin istegi kabul
edildi. Boylece Rusya tekrar| glineye inme arzusunu gerceklestirmeye
yonelik calismalara devam| edebilecekii. |* fBu Fgelisme Osmanl
egemenligi altinda olan Ortodoks Rumlari sevindirdi. 1871 yilindan
itibaren Rusya’nin girisimleri ile artan kargasa giderek siddetlendi.
Baslatilan isyanlar ile bas edemeyen Osmanli giiciinii tam da bu
donemde yitirmeye bagladi. Balkanlarda etkinligini kaybeden Osmanl,
Balkanlar1 boliismek igin yapilan Peste Antlasmasina seyirci kalmakla
yetinebildi. 15 Ocak 1877 Peste Antlagsmasi, Rusya ve Avusturya
arasinda imzalanmis ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Bosna-
Hersek’i alacak, Rusya ise Balkanlarda bir Slav devleti kuracakti. Bu
antlagmadan anlasilacagi gibi Osmanli artik paylasiliyor ve Osmanli
buna karsi koyamiyordu. Osmanli Devletinin kendi i¢inde yasadigi
sikintilar dis iliskilerde de kendini gosteriyor ve giicten diisiiriiyordu.
Osmanl’nin bu durumundan faydalanan Rusya geleneksel giineye

inme arzusuna yoOnelik 24 Nisan 1877°de Osmanli’ya savas ilan

199 Rifat Ugarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlasmasi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari No:2434, Istanbul 1978, ss. 19-20.
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etmistir.!!® 93 Harbi’nin (1877-1878 Osmanli-Rus Savas1) sadece bir
yil slirmesine ragmen kayiplar1 fazlasiyla dramatik olan bu savasta
Osmanli Imparatorlugu’nun fazlaca esir verdigi bilinir. 12 Nisan
1877°den 12 Subat 1878 e kadar Ruslara 113 bin Osmanli’ya ait asker
ve sivil esir diismiistlir. Karadeniz ve Balkan cephelerinde 86.600,
Kafkas cephesinde 24.800 kisi esir alinmust1.'!! Osmanli’nin cephelerde
maglubiyeti ile devam eden bu savasta Ruslarin ilerleyisini durdurmak
imkansizdi ve Rusya ile baris miizakerelerine razi oldu. Istanbul elgisi
General Ignatyev’in yiiriittiigii miizakereler, 19 Subat (3 Mart) 1878
yilinda Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasinas fla | §8auclandi.''® Bu
antlasma ile Rusya, Osmanl Imparatorliigu’idafivarzuladigi siyasi
isteklerini gerceklestirebilecegini hatta Istanbul’u isgal etmesinin dahi
bu antlagsma ile kolaylasacagini sanmist1 fakat Ayastefanos Rusya’ya
umdugu seyleri getirmedi. Rusya’nin galip gelmesiyle savastan istedigi
kar1 elde edememis ve her iki taraf agisindan da sonuglari
memnuniyetsiz karsilanan bir savas olmustu. Rusya, bir yandan
Ingiltere tehdidi diger yandan Avusturya-Macaristan ile Almanya
tehdidi derken Rusya kendini Ayastefanos Antlagmasi’ndan sonra
Berlin Kongresi’nde bulacakti. Berlin Kongresi kararlarinca; Rusya,

Kars, Ardahan, Batum cevrelerini ele gecirdi ve Tuna’nin sol sahil boyu

110 Rifat Ucarol, 1878 Kibris Sorunu ve Osmanli-Ingiliz Anlagmasi, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1 No:2434, Istanbul 1978, ss. 20-21.

1 Vitaliy Poznahirev, Ottomanskiye Voyennoplenniye v Rossii v Period Russko-Turetskoy
Voyni 1877-1878 gg. [Ottoman Prisoners of war in Russia during the RussianTurkish War of
1877-1878.], S-Petersburg: Nestor—istorya 2017, s.262.

112 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917 ’ye Kadar, Ankara Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 355.
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I3 Bu savasin Rusya ve Osmanl

da Rusya’ya geri verildi.
Imparatorlugu i¢in dogan sonuglari farkli bir yol agti; Ingiltere’nin
hayalini kurdugu Dogu Akdeniz’de etkin olma politikasi. Ingiliz
baskan1 Disraeli, 1869’da Siiveys Kanali’'nin ag¢ilmasiyla Dogu
Akdeniz’i daha ¢ok arzular hale gelmisti. Dogu Akdeniz’de etkinlik
saglayabilmenin getirileri Ingiltere tarafindan ¢ok dnceden diisiiniilmiis
ve 93 Harbi sirasinda bu diisiince akillarda daha da alevlenmisti.!'!*
Rusya’nin bogazlara dogru ilerleyisini uygun bulmayan Ingiltere
faaliyete gecti ve Osmanli ile yazismalara basladi. Rusya’nin karsisinda
tek basina duramayacaginin| farkinda oldn| Osmadli. ve Ingiltere ile
kendini koruyabilmek adina bu mektuplasmalari gerceklestirdi.
Osmanli ile Ingiltere arasinda gergeklesen yazismalarda; Ingiltere,
Osmanli Devleti’ni destekleyebilmesi i¢in bir {is istedi ve bu iis
Kibris t1. Ingiltere’nin, Misir ve Dogu Akdeniz ile ilgili diisiinceleri giin
gectikce artiyordu ve Kibris, Ingiltere igin ulasilmasi gereken bir

hedefti. Osmanli ile Ingiltere gizli bir antlasma imzaladi. Bu antlasma

metni (Kibris Antlasmasi) 4 Haziran 1878’de imzalandi.

II. Abdiilhamit, gelirinin Osmanli hazinesine aktarilmas: kosuluyla
Kibris’1 gegici olarak Ingiltere’ye verdi. Antlasmaya gore Kibris gegici
olarak Ingiltere’ye birakiliyor ve Osmanli’nin ada iizerindeki miilkiyet

hakki korunuyordu fakat bu antlasma Osmanli tarafindan yetersiz

113 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917 ye Kadar, Ankara Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 356.

114 Siikrii S. Giirel, Kolonyalizm, Ulus¢uluk ve Uluslararasi Politika 1 (1878-1960), Kaynak
Yayinlari, ss. 19-20.
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bulundugu icin 1 Temmuz 1878°de ek olarak yeni gizli bir antlagsma
imzalandi. Bu antlasmaya gore; yillik 92 bin altin karsiligi Kibris
Ingiltere’ye kiraya verilmisti. Rusya’nin Kars ve Dogu Anadolu’yu terk

etmesi halinde Ingiltere’nin Kibris’1 bosaltacag belirtiliyordu. '3

Genel olarak Osmanli 1699’dan itibaren “Gerileme Doénemi’ne”
girmisti. Bunun yani sira 1789 Fransiz Devrimi'nin milliyetcilik
duygularin1 6n plana ¢ikartmasi, Ingiltere’nin Adriyatik Denizi’ndeki
bagimsizlig1 derken Osmanliimparatorlugu-biinyesinde.yasayan Fiirk
olmayan milletler ile Yunanlar arasinda bagimsizliii fikirleri olustu ve
bu durum Ingiliz yénetimi ile birlikte daha di siddéticnerek artti. Ingiliz
doneminde genel hatlariyla, adada Ingiliz hakimiyetinin yani sira
Osmanli  Imparatorlugu'nun  i¢ islerine dahil oldugu da
goriilmekteydi.'®

E. Ingiliz Déneminde Kibris, Rumlarin Faaliyetleri ve Yunan

Sorununun Dogusu

Ingilizler Déneminde adaya hakim iki halk vardi; Tiirkler ve Rumlar.
Din olarak da Miisliimanlar ve Ortodokslar mevcuttu, geriye kalan

karisik gruplar sayica azdi.

Ingiliz yonetiminin ilk 3 yilinda, Kibris Tiirklerinin niifusu 2,000
azalirken (% 4.26), Gayri Miislim (Rumlar ve diger halkin) niifusun

15 Osmanh Idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi Dagihmi ve Tiirk Vakiflary), T.C. Basbakanlk
Devlet Arsivleri Genel Midirliigii, Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi, Yaymn No: 43, Ankara
2000, ss. 20-23.

116 Erol Miitercimler, Satilik Ada Kibris, Alfa Yayinlar, Istanbul 2007, s. 76.
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100,631 (% 271.98) artarak azinliktan ¢cogunluga gectigi gézlenilmistir.
1890’1 yillarda adada resmi sayim sonuclari; Tiirklerin 47,926
Gayrimiislimlerin ise 158,585 oldugunu gdstermis ve 10 yillik zaman
diliminde Tiirk niifusu 2,926 (% 6.51) ¢ogalirken, Gayrimiislim
niifusun 20,904 (% 15.19) ¢ogaldigr gézlemlenmistir. 1901 yilinda;
Tiirk niifusu 51,307 Gayrimiislim niifusu ise 182,734 olarak belirlenmis
ve Ingiliz yonetimindeki adada 11 y1l igerisinde Tiirk niifusun 3,381 (%
7.06) arttig1, Gayrimiislim niifusun ise 24,149 (% 15.23) arttig1
gozlemlenmistir. Bu rakamlar Ingiliz yonetimi altinda bu dengede
devam etmis ve Tirk niifusun azalirken, Ram afitusun cogalmasi
gozlemlenmistir.''” Ingiliz yonetimi, hefl OSmanli Imparatorlugu
doneminde hem de Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde, adadaki Tirkleri
goce 6zendirmisti. Bu durumun sebebi Ingiliz ydnetiminin adadaki
Tiirk kimligini silmeye c¢aligmasiydi. Adada genellikle Rum yanlist
politikalar izliyordu ve bu durum Tiirkler i¢in go¢ vakalariyla
sonu¢laniyordu. 1878, 1914, 1917 yillarinda Lozan Antlasmasini
takiben 1925’ten sonra Kibris’tan Tiirkiye’ye gocler yasandi. Diger
taraftan Ingiliz yonetimi ile birlikte cesareti artan Rumlarin ENOSIS
kampanyalarindan dolay1 Tiirk-Rum ¢atigmalar1 1894’ten baslayarak
uzun siire devam etti.''® Hicbir zaman bir Kibris halki ya da milleti
olmamustt ve Tiirk ile Rum halki i¢ i¢e yasiyorlardi. Aralarindaki tek
fark bir halk Miisliman iken digerinin Hiristiyan olmasiydi. Eger

Rumlar Tiirkleri dislamasaydi ezmek istemeseydi Ingiltere’ye karsi

117 Mehmet S. Emircan, Kibris Tiirk Topragidir, Arastirma Dizisi Tiirkar Yayinlari, Ikinci Cilt,
s. 86.

118 1rfan.Kaya Ulger, Ertan Efegil, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi (Bugiinii ve
Yariny), Ismail Bozkurt, Kibris’in Tarihine Kisa Bir Bakis, Giindogan Yaynlari1 2002, s. 10.
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bagimsizlik savasi verip bir Kibris Devleti kurulabilirdi fakat Rumlar
kendilerini daima adanin sahibi olarak nitelendirmis Tiirkleri siirekli
olarak hor gdrmiistii''"®. Bu durumun sonucu olarak Adada Ingiliz
yonetiminin ilk y1llarinda huzursuzluk hakimdi ve Rumlar 1879 yilinda
54 imzali muhtira ile Ingiliz yonetiminden ENOSIS talep ettiler. '2°
Etkileri giiniimiizde de devam eden ENOSIS faaliyetleri yillar boyunca

stirmiis ve bu Tiirk Rum iligkilerini etkileyen en 6nemli etmen olmustur.

ENOSIS faaliyetleri ilerleyereksdevamyederkeny 880 yaliningsonunda
Osmanli ile Yunanistan arasinda bir sinii mcsolcsi giindeme geldi.
Yunanistan her zamanki gibi “buytk™ olmia pestudeydi ve Osmanlt
yoniinde sinirlarini genisletmek istiyordu. Osmanli Ingiliz iliskisi
acisindan Yunanistan ile olan sinir meselesi biiyiik bir 5nem tasisa da'?!
asil dikkate deger kistm Rumlarin faaliyetleri olmustur. Rumlar Yunan
yanlist politikalar sergilemisti. Savasa hazirlik esnasinda Yunanli
subaylara, 250 katirla 150 goniillii asker ile para yardiminda
bulunmuslar ve acik¢a Yunanlilara, Osmanlilarin topraklarini isgal
etmeleri i¢in yardim ediyorlardi. Yunanistan Osmanli’ya savas
acmamis fakat Osmanli topraklarini taciz etmekten de geri kalmamasti.
Buna ilaveten Rumlar, “Yasasin Enosis” “Teselya-Epir-Kibris-Enosis”
sloganlariyla ilhak gosterileri yapiyorlardi. Tiirk halki ise dogal olarak

bu durumu protesto ediyordu ve yasananlardan sonra ENOSIS’e karsi

119 Ali Nesim, Kibrish Tiirklerin Kimligi, K.K.T.C. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Yayinlar
No: 17, s. 35.

120 Sabahattin Ismail, 150 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yaymevi, Istanbul 1998, s. 9.

121 Mustafa Malhut, 93 Harbi Sonrasi Ortaya Cikan Osmanli-Yunanistan Sinir Meselesi ve
Ingiltere’nin Tutumu, Tiirk Ingiliz ligkileri Dergisi No: 1, Ocak 2020, ss. 91-92.
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bir savunma olarak “Esit Temsiliyet” talebinde bulundular. Tiirk halki
esitlik icin miicadele ederken Yunanistan bu sirada Rumlari

122 Rumlar Enosisci bir tavir ile Yunanistan’i

kiskirtiyordu
desteklemeye Osmanli Imparatorlugu’na kars1 diismanca faaliyetler

gbstermeye bu siiregte devam etmisti.

Fransizlarin 1881 yilinda Tunus’u isgali ve bolgedeki Arap milletinin
isyanlar1 Ingiltere’yi tehdit etmisti ve 1882 yilinda Ingiltere Misir’a
yerlesti. Bu durum Kibris adasimngstratejikedegeriniggélgelemesine
ragmen Ingiltere, Rumlarin [ENOSIS taleplerini. ciddiye almadi ve

herhangi bir degisiklik yoluna gitmedi.

1887 yilinda Yunanlar, Girit Rumlarini kiskirtmis ve ayaklanmalarina
sebep olmustu. Yunanistan’in amaci1 Girit’i kendi topraklarina
katmakti. Girit Isyan1, Girit Rumlarina 24 Temmuz 1887 yilinda daha
genis haklar taninsa da Rumlar tatmin olmamis ve 1888 yilinda tekrar
ayaklanmiglardir. Rumlar tarih boyunca Yunanistan ile igbirligi yapmis
ve adanin Yunanistan’a ilhakini istemislerdir. Hatta bununla da
kalmayip Rumlar ilhaki ilan ettigini belirtip daglara g¢ekilmis ve
Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda dehset verici olaylarin
yasanmasina neden olmuslardir.!?* 1893 yilinda meclise Misir isgali
ardindan yapilan serbest se¢imlerle girebilmis olan Kibrisli Rumlar,

tekrar Ingiltere yonetimine bir ENOSIS talebi gonderdi. ingiltere ise

122 Sabahattin Ismail, Kibris Uzerine Bildiriler, Ingiliz Yo6netiminin Ilk 50 Yilinda Tiirk-Rum
Iliskileri, Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi (CYREP) Yayinlari, Lefkosa-Ocak 1998, ss. 3-5.
123 Metin Hiilagii, Osmanli-Yunan Savasinda I1. Abdiilhamid’in Zaferi, Yitik Hazine Yaynlari,
Mart 2008 izmir, ss. 13-15.
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adanin Osmanlr’ya ait oldugunu hatirlatip istekleri geri gevirdi.'**

Rumlar taleplerinin reddedilmesini hos karsilamadilar ve 1894 yilinin
Mart aymnda Baf Camisi Onilinde Tirk Rum kavgasi gerceklesti. Bu
kavganin Rum halkimin tahriki sonucu gergeklestigi biliniyordu.'?
1895 yilinda Yunan Bagimsizlik Giinii kutlamalarinda Yunan
Konsolosu Filemon, 1895 yilinda yapilan Bagpsikoposluk se¢imlerinde
Enosiscilerin seg¢ilmesi i¢in yogun caba sarf etmisti. 25 Mart’ta
kutlanan Yunan ulusal bayram torenlerine resmi kiyafetleri ile katilarak
Enosis yanlis1 konugmalar yapmisti. Yunanistan Rumlari etkileyecek
sekilde kiskirtict politikalarindan geri Kalmiyerdi. Rumlar da bu
duruma uyum saglamaya hazir olduklari “icin ¢ok Kolay bir sekilde
Tiirkleri tahrik edebiliyorlardi. Rumlara gore Turkler ezilen simif
olmaliydi ve bu bakis acisiyla yaklasildiginda ise Tiirklere karsi
gerceklesen Rum tahrikleri saldirilara doniisiiyordu. 26 Filemon, bu tiir
eylemlerine 1897 yilinda gerceklesen Tiirk Yunan savasinda da devam
etti. Tirkler karsisinda savasmak i¢cin Rumlardan goniillii askerler
topluyor ve farkli illerde Enosis mitinglerinde ilhaka yonelik
konusmalar yapiyordu. Bu sirada birgok Rum gazetesi Enosis
kiskirtmalariyla yiiklii haberlerle doluydu. '*” Fakat savas Yunanlarin ya
da Yunan yanlis1 Rumlarin bekledigi sekilde sonuglanmadi. Rumlarin

ve Yunanlarin ¢abalarina ragmen Tiirkler savasin galibi oldu. Savasin

124 Giirhan Yellice, 1878’den 1931’e Kibris’ta ENOSIS Talepleri ve ingiltere’nin Yaklagim,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, X11/24, 2012 Bahar, ss. 16-17.

125 Sabahattin Ismail, /50 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yaynevi, Istanbul 1998, s. 9.

126 Ali Nesim, Kibrishi Tiirklerin Kimligi, K.K.T.C. Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi Yayinlari
No: 17, s. 38.

127 Sabahattin Ismail, Kibris Uzerine Bildiriler, Ingiliz Yonetiminin ilk 50 Yilinda Tiirk-Rum

Iliskileri, Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi (CYREP) Yayinlari, Lefkosa-Ocak 1998, s 5.
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lizerinden ¢ok gecmeden 1899 yilinda Limasol’da, Rumlar tarafindan
Enosis gosterileri yapildi. Bu Enosisci faaliyetlerin arkasinda da
Filemon oldugu Ingiltere yonetimi tarafindan anlasildi ve 1900 yilinda
Filemon sinir dis1 edildi. Yine de kigkirtici mitinglerin 6nii alinamamisti
hatta kigkirtic1 faaliyetler olmadigi kadar hizli ilerlemisti. Tiirkler,
Enosis faaliyetlerinden biktiklari ve Rumlarin okullara kadar Tiirk
diismanhigini1 yaydiklarini gordiikleri i¢in 1902’de 600 adet imzali bir
muhtirayr Ingiliz yonetimine génderdi. Bu muhtirada 6zetle, Tiirk
milletinin  Enosisci faaliyetlerin - karsisinda durdugunu, Enosis
diisiincesinin ~ gerceklestigi | takdirde huzufun ©kalmayacagindan
bahsediliyor ve adanin tekrar Tiirklere verilmesiistéfiiyordu. Bu durum
yabanci yazarlarin da dikkatini cekmisti; Fransiz yazar Rene Deloporte:
“Turkleri topyekun oOldiirmekle Giritliler, ¢ok yanlis bir yola
sapmaktadirlar. Dogrusunu sdylemek gerekirse, Yunanlilar1 Afrikal
vahgiler mevkiine diisliren bu barbarliklari, samimi bir Helen dostu
olarak kiniyoruz. Yunanlilara kars1 duydugumuz ask, bizi, cinayetleri
affettirmek icin yalan sdylemeye gotiiremez. .. ve bazilar1 bu cinayetleri
Kibris’ta hazirlamaktadir.”'?®  Kibris’ta  kigkirtict  politikalarla
ilerlemeyi yavaslatma saglanamamis hatta 1903, 1904 yillarinda da
dehset verici Enosis faaliyetleri ile Tiirkler burun buruna gelmislerdi.
1904 yilinda Yunanistan, Kibris’a silah ve cephane yollayarak ilhak
konusunda Kibrislilarin  taviz  vermemesi gerektigi  yOniinde
provokasyonda bulunur. Bunun {izerine Rumlarin saldirilar

gergceklesmistir. 1907 yilinda Churchil adayi1 ziyarete geldiginde

28a.ge.s. 8.
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Rumlar Enosis isteklerini sunmuslardi. Tiirkler ise tam tersi bir muhtira
sunuyordu. Bu yil igerisinde yine bir¢ok Tiirk kdyli Rumlar tarafindan
yagmalanmis ve Tirk halkina siddet gosterilmis, camilere saldirilar
gerceklesmisti. Alinan higbir 6nlem Rumlar1 durduramiyordu. Takip

eden yillarda da Rum baskinlar1 devam etti.

8 Kasim 1914’te yeni bir gelisme oldu ve Kibris, Ingiltere tarafindan
ilhak edildi. Adanin ilhak edilme siirecine bakacak olursak; 1914
Saraybosna suikastinin ger¢eklesmesigsonucugsavassendisesigyasayan
Ingiltere, Almanya ile askeri bir antlasma imzalamis ve Osmanli’ya
insa edilen iki gemiyi (Sultan Osman vc. Rcsadiye gemileri) zapt
etmisti. Bu gelismenin ardindan Osmanli ile Ingiltere iliskileri
bozulmus ve Ingiltere de tipk1 Rusya gibi Osmanli iizerinden genisleme
arzusundan dolay1 Kibris’t ilhak karari almustir.'” Ingiltere, 1878
Antlagsmasina aykir1 olarak adayr ilhak etmistir. 8 Kasim’da
Baspiskopos, Yiiksek Komiser Hamilton Goold Adams’a Ingiltere’nin
kararin1  memnuniyetle karsiladiklarini  belirtmistir.  Yunanistan
basbakani Venizelos da, Eleftheria Gazetesine 14 Kasim’da; “Bu
Yunan adasinin anavatana katilmasi igin son asama olarak
degerlendirilebilir. Kibris’in anavatanla birlesmesi ¢ok yakin gelecekte
gelecektir.” demistir.'*® Bu gelismenin ardindan Tiirkler adanin
Yunanistan’a verileceginden biiylik endise duymuslardi. Kibris

Tiirkleri bir yandan Enosis faaliyetleriyle miicadele verirken diger

129 Erdem Karaca, Birinci Diinya Savaginda Kibris: {lhak ve Isgal Siirecinin Neue Freie
Presse’de (Viyana) Takdimi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt XI No:2, Ekim 2016, ss. 91-92.

130 Dilek Yigit Yiiksel, Kibris Tiirk Milli Miicadelesi (1914-1958), Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, Say1: 18-19, 2009, s. 164.
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yandan Ingiltere’nin adimlarin1 kontrol etmeye calistyordu. Birinci
Diinya Savasinda Ingiltere resmen adaya hakim oldu ve Tiirkiye bunu
1923 Lozan Antlagsmasi ile yeni Tiirkiye Cumhuriyeti olarak onayladi.
1920’1i yillar Enosis faaliyetleri artarak devam etti; Enosis heyeti
Paris’e ve Ingiltere’ye yollandi, Enosis faaliyetleri igin “Ulusal

Konsey” olusturulmasiyla bu siire¢ Enosis talepleri ile gecti.

15 Ekim 1930’da 6nemli bir gelisme yasandi. Somiirgeler Bakanligi
Miistesar1 Dr. Drummond Shiels’in.adayaziyaretisisasinda,gergeklesen
secimlerde Shiels’in ziyareti yapilan Euosis o6stCrileri ile Enosis
arzularin1 daha da belirginlestirdi. 1930 sccimliciindc Rumlar, Enosis
taraftar1 ve hiikkiimete kars1 sert bir tavri olan milliyetei tarafi segti. Bu
grupta; Teofanis Feodotu, N. K. Lanitis, Hristodulos Galatapulos,
Kitium Piskoposu ve A. Triantafillides gibi Enosis faaliyetleriyle
taninan kisiler vardi. Rumlarin istegi gerceklesti ve grup secimi
kazandi. Bu milliyet¢i grubun se¢imi kazanmasiyla beraber ilk is olarak
Enosis faaliyetlerine tekrar giriseceklerini mecliste konustular. Milli
ozgiirliikkleri i¢in Enosis faaliyetlerini ertelemeyeceklerini belirten
Rumlari, Tiirkleri temsilen orada bulunan Mehmet Zeka Rumlarin bu
isteklerini kiadigimi belirtti.'*! Bunun {izerine iiziicii bir olay yasandi
ve daha once bahsedilen amaglara yonelik ilk kanli Enosis faaliyeti 17
Ekim 1931°de baslatildi. ilhaka yonelik yapilan bu ayaklanma sadece

Kibris’t  Yunanistan’a baglama amaciyla c¢ikmamistir. Adanin

"l Zeynep Cumhur, Fikrettin Yavuz, Kibris Kronolojisi (1920-2000), T.C. Sakarya
Universitesi Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Midiirligi, ss.
262-263.
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ekonomisi giin gectikce kotilye gidiyordu ve ada halki Ingiltere nin
somiirgeci politikalarindan memnun degildi. Hal bdyle olunca
ayaklanma bas gosterdi. Yonetime karsi bir diisiince ile ilerleyen bu
1931 ayaklanmasi, hiikiimetin aldig1 oOnlemlerle engellendi. 1931
isyanint Rumlarin ¢ikartmasina karsin sonucu Tiirkleri de etkiledi ve bu
durumu Tiirkler hos karsilamadi. 1931 ayaklanmasi 1943’¢e kadar siirdii
ve alman gegerli Onlemlerle bastinldi.'¥  Ayaklanmanm
bastirlmasindan sonra Yunanistan, ABD ve Ingiltere’den ayn1 yil
icerisinde Kibris’1 istedi. Enosis faaliyetleri dinmiyor ve Turkler ise
zarar goriiyordu. Bunun iizerine 18 Nisan 194 3°te “Kibris Adas1 Tiirk
Azmhgr Kurumu” (KATAK) kuruldut KATAK amact Tirk
azinliklarinin ezilmesini 6nlemek adina haklarini korumak ve Turkler

aleyhine yapilacak calismalar1 dnlemekti. !

Tiirk-Rum gerginliginin tiim hiziyla devam ettigi sirada diinya 1939°da
baslamis olan II. Diinya Savagindaydi ve bu savas 1945°te sona erdi. II.
Diinya Savaginin sona ermesiyle diinyadaki giic dengeleri fazlaca
degisti ve Kibris’ta haliyle bundan etkilendi. Savagin galiplerinden olan
ABD, Bat1 diinyasinin dnderligini Ingiltere nin elinden aldi. SSCB ise
Dogu’da baskin bir gii¢ olarak ortaya ¢ikt1.'** Bu iki giiciin rekabetiyle
diinyay1 sekillendiren savas sonrasi bu doneme “Soguk Savas” adi

verilir. Bat1 ile Dogu diinyasinin miicadelesi olarak da bilinen bu

132 Brol Miitercimler, Satilik Ada Kibris, Alfa Yaynlari, Istanbul 2007, ss. 84-85.

133 Zeynep Cumhur, Fikrettin Yavuz, Kibris Kronolojisi (1920-2000), T.C. Sakarya
Universitesi Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigi, s. 267.
134 Mesut Sohret, Soguk Savas Sonrast Donemde ABD’nin Kibris Politikasi, Bingdl
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:5, Bahar 2013, s. 112.
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sistemin Kibris lizerinde fazlaca etkisi olmustur. Tiirkiye II. Diinya
Savasindan sonra Kibris ile ilgilenemeyecek bir konuma gelmisti ve
Dogu diinyasinin baskin giici olan SSCB, bu durumu bildiginden
Tirkiye’ye sorun yaratacakti. SSCB, savastan sonra sikc¢a Tiirkiye’den
toprak ve s istemisti. 19 Mart 1945 tarihinde ise Moskova ile Tiirkiye
arasinda imzalanan “Tiirk-Rus Dostluk ve Saldirmazlik Pakti’na” son

vermisti. Tiim bunlarda gizlenen amac¢ Tiirkiye’nin dogu smnirlarim

kontrol etmek ve bogazlarda askeri iis kurabilme arzusuydu.

TCE
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IKINCi BOLUM

A. Tiirk-Rus Iliskilerinde Kibris Meselesi

1) Soguk Savas Donemi ve Sonrasi

Korsanlarin siginacagi liman,  silirglinlere ev sahipligi yapan,
Akdeniz’de iistiinliik miicadelesinde jeostratejik etmen, Tiirk/Yunan
iligkilerinde denge unsuru, Soguk Savas’ta sicak c¢atismalarin kriz
sahnelerinin meydani, silah deposu olmakla silahsizlanma arasindaki
asir1 uclarin sergilendigi alan, sig topografyasiyla denizaltilara yol
acmayan, acik semasiyla Dogu Akdeniz ve Orfa Dogu’nun kalbidir
Kibris. Son yillardaki gelismeler sonucunda da kriz sarmali icerisindeki

taliplere yenilerinin eklendigi adadir Kibris.!'?

Tarih boyunca Dogu Akdeniz cografyasinin ¢ok-boyutluluk kiimesi
ekseninde sekillenen; ekonomik, siyasi, ticari etmenler dolayisiyla
cezbedici, stratejik adasi olarak adlandirilan Kibris, siirekli olarak gii¢
miicadelelerinin sergilendigi bolgenin merkezi adas1 olmustur. Kibris,
bu cercevede de Ada’da egemen olanin bolgede oyun kurabilecek ya da
var olan oyunlar1 bozabilecek kudrette potansiyele de sahip olacag: bir
kilit aktor olarak sembolize edilmistir. Bolgede gii¢ sahibi olmak
isteyen devletler i¢in Kibris-siz bir eylem plani diisiiniilemez. Dogu
Akdeniz’de hegemonik bir yap1 olusturmanin beton zeminini Kibris

adas1 olusturmustur, ada tlizerindeki kazanilmis hakimiyet ne denli

135 Mustafa Tiirkes, “Kriz Sarmalinda Kibris: Siiregler, Stratejiler ve Agmazlar” 75-149, s.75-
76.

Edit. Mehmet Hasgiiler ve Murat Ozkaleli, “Kibris 'ta Kimlik ve Degisim Post Annan Siirecinde
Ada”, Alfa, Istanbul, 2011.
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mesru ise, yapt da ayni oranda saglamdir. Bu nedenle de ilk¢aglardan
giiniimiize kadar Kibris ¢esitli tartigmalarin, egemenlik iddialarinin ve
niifuz miidahalelerinin odak noktast haline gelmistir. Yillarca biriken
ve istiflenmeye ara vermeksizin devam eden Kibris’in gelecegi ve
Kibris kaynakli olaylar ¢izgisindeki sdylemsel ve eylemsel girisimler

adanin 6nem boyutunun somut gdstergeleridir.

Kibris meselesinin patlak vermesi ve taraflar arasinda uzlasilabilir bir
¢oziim yolu bulunamamasi sebebigilegbirliktesdegsorungbélgesellik
karakterini terk etmis, bir st kademe eolarak glriilen uluslararasi
konjonktiiriin karmagik politik denklemi iccrisinde ycrini almistir. Bir
baska ifade ile sorun uluslararasi kimlige burunmustir. Bolgesel ve
biiylik giicler arasinda siirdiiriilmekte olan giic politikas1 Kibris
meselesinin canliligini yitirmesini engellemis ve kiiresel sistem
icerisinde diriligini muhafaza eden demirbas sorunlardan biri olarak
devletlerin diplomatik ajandalarma admi yazdirmistir. Dogu
Akdeniz’de meydana gelen ve gelebilecek problemler neden-sonug
zinciri igerisinde incelendiginde ve tarith geriye sarildiginda,
problemlerin ana kokiiniin Kibris’ta bulundugu ve de Kibris adasi
kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle Akdeniz’e kiyidas
devletler arasinda ve aymi zamanda Akdeniz’de emelleri bulunan
devletler arasindaki ikili veya cok aktorlii iliskilerin incelenmesi

stirecinde Kibris daima ¢alismalara 151k tutmaktadir.

Tarihsel siire¢ koordinesinde hareket edilerek Kibris meselesine
yaklasildiginda agik bir sekilde goriilebilir ki, Kibris meselesi alanda

faal olarak bulunan tiim devletlerin ikili iliskilerini uzlastirilamayan
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menfaatler sonucunda sekteye ugratmakta ya da tam tersi karsi
taraf/oteki olarak tanimlanan Tiirk tarafinin aleyhine yiiriitiilen paralel
adimlar ile derinlestirmektedir. Dogu Akdeniz bolgesinde ozellikle
glinlimiizde kendisini sergileyen ittifak yapisina ve bu ittifakin
oldubittiler ile yiiriittiigl, illegal imzalarin hilkkmedilmeye ¢alisildigi,
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda platformlarin kuruldugu diplomasi agina
bakildiginda Kibris temelindeki ¢ikarlar adina her birinin nasil agiz ve

eylem birligi igerisinde oldugu asikardir.

Bolgede etkin olarak s6z sahibi olan devleticiin ikl iliskilerinin seyrini
dogrudan veya dolayl yollar ile belirlemesi ve de tcmaslarin yoniinii
etkilemesi dolayisiyla Kibris'meselesini ¢alismamizin yapi tasi olarak
ele alacagiz. Bu baglamda Kibris meselesinin, adaya yakinlik, adadaki
Tiirk toplumunun varligi bakimindan ada ile giiclii tarihsel, kiiltiirel ve
ekonomik baglantilara sahip Tiirkiye ile bolgesel ve kiiresel reelpolitik
hesaplamalar pesinde kosan, basat gii¢ seviyesine ulasmak ve
uluslararas1 arenada prestijini kanitlamak i¢in aday1 politik zincirinin
zaruri halkalarindan biri olarak angaje etmis Rusya arasindaki iligkileri

nasil ve hangi derecede etkiledigini inceleyecegiz.

1950’11 yillarda kendini hissettirmeye ve taraf toplamaya baglayan
sorun 1960-1964 yillar1 arasinda Tiirk dis politikasinda 6nemli etkiler
yaratmasi ayni zamanda Tirkiye’nin, Bati endeksli- tek tarafli dis
politikanin miithis bir komiinizm tehlikesiyle harmanlanarak yiiriittigt
dis politika anlayisindaki ¢izgisi ekseninde kaymalar meydana gelerek
Tiirkiye-SSCB iliskilerinde yakinlagsmanin ortaya ¢ikmasi baglaminda

da Kibris meselesi Oonemli bir etkendir. NATO igerisinde ciddi
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sarsilmalar yaratmasi, baglantisizlik akimimin bir bileseni olmas1 gibi
uluslararasi nitelikteki sorun, cografi konumu sebebiyle de bolgesel bir
mesele olarak ele alinmaktadir.'’® Her ne kadar adamin konumu
meseleye bir bolgesel kimlik entegre etmis olsa da, uluslararasi birgok
aktorlin miidahil oldugu sorun bolge kalibi igerisine hapsedilmemeyi

gerektirmektedir.

Tiirkiye-ABD ve Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinde etkilerinin ciddi
bir sekilde gozlemlendigi Kibmsmeselesinibu,calismamizda, Fiitk-Rus
iligkilerine etkisini mercek altina alirken; Kaibiis ingsclesi oleeginde Rus
yaklagiminin olaylarin tehlike boyutunda bas gosterdigi zamandan
devam eden siireci irdeleyerck analizler ¢ger¢evesinde gegirmis oldugu
degisim ve doniisiimleri anlayabilmek, ve bu politik eylemlerin Tiirk-
Rus iligkilerinin boyutunda yarattig1 etkileri agikliga kavusturmak i¢in
Soguk Savas siiresince ve Soguk Savas sonrast donem olmak iizere iki
zaman diliminde degerlendirmeler ortaya koyarken, giiniimiiziin
degisen diinya kosullar1 igerisinde her gegen giin Tiirk-Rus taraflari
arasindaki stratejik ortaklik seviyesinde tanimlanan iliskilerin, seyreden
Dogu Akdeniz krizi icerisinde gelismekte olan olaylarin seyrini nasil

etkileyecegini ya da bu olaylardan nasil etkilenecegini inceleyecegiz.

136 Erel Tellal, “Uluslararas: ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB - Tiirkiye Iliskileri
1953-1964” Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Ankara, Aralik 2000, s.169.
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2)Soguk Savas Yillarinda Sicak Denizler’in Kibris’1
Tiirkiye ve SSCB

Genel Atmosfer

Iki diinya savasi sonras1 donemde kiiresel atmosfer ciddi gelismelere
taniklik etti. Uluslararas1 sistem bu donemde politik, askeri ve
ekonomik perspektiflerden tamamen doniistiiriilmiis bir yapi igerisinde
tanimlanmustir.'*” 2.Diinya Savas ile birlikte 1919 diinyasinda kurulan
giicler dengesi yitirilmis ve savagisonrastdénemvicin giicler boslugu
meydana gelmistir. Tki kutuplu ve iki bloklw bit dengesistemi lizerinden
yiiriitiilen bloklararas1 catisma bu giicler bosluigunu-doldurmustur. '
2.Diinya Savasi sona erdiginde uluslararast iliskilerde, Soguk Savas
(1945-1991) olarak adlandirilan Bat1 ve Dogu’nun bas rol oyunculugu
tistlendigi keskin sinirlar ile ayrimlastirilmis yeni bir doneme girildi.

Soguk Savasa damgasin1 vuran en belirgin nitelik siiper gii¢ler arasinda

derinlemesine bir gli¢ miicadelesinin yasandigi yillar olmasidir.

Soguk Savas yillarina hakim olan “savas” kelimesi tiim diinyada siiper
giicler arasindaki soylemsel gerginliklerin, silahli catigmalarin ve
sonucunda bir tarafin kaybedip diger tarafin kazandigi kiiresel

politikanm sifir toplamli oyununa vurgu yapmaktadir.'*°

137 Baskin Oran, “Turkish Foreign Policy 1919-2006”, Facts and Analyses with Documents”,
Edit. Baskin Oran, Ceviren Mustafa Aksin, Utah Serileri, 2010, s.285.

138 Rafat Ugarol, “Siyasi Tarih 1789-1994” Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, Gézden gegirilmis ve
genisletilmis 4.Baski1 s.703.

139 Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, Steven C. Roach, “Uluslararas: Iliskilerde Temel
Kavramlar’-International Relations The Key Concepts/2.Basimdan Ceviri(CESRAN), Nobel
Yayinlari, Ankara 2013, s.286.
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Iki hegemonyanin birbirine diplomatik diismanlik ve jeopolitik taban
tabana zitlagmalar ile entegre oldugu kaos ortaminda, iki kutuplu olarak
tasvir edilen diinya Amerika Birlesik Devletleri(ABD) nin onciiliigiinii
yaptig1 Bat1 bloguna kars1 ag gibi yayilan komiinist Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin 6nderliginde Dogu blogunun
olusturdugu sistemin egemen oldugu devirdir. Kapitalizm ve
komiinizm arasindaki cephelesmelerin  1989-1991 komiinizmin
cokiistine kadar olan donemde miicadele inis ¢ikislar yasayarak
ilerlemistir. 1945-1990 arasindaki Soguk Savas boyunca, uluslararasi
siyaset kapitalist Bat1 ile komtinist Dogu’ nun kaisilikli catismasiyla

ideolojik cizgiler iizerinden ilerletilmistir. "4

SSCB ve ABD arasindaki ¢ekigsmeler diinyanin her bolgesine rekabet
sahalar1 olusturmus, bunlar neticesinde SSCB ve ABD birbirlerinin
moral giicliniin gostergesi psikolojik kapasitelerini ve militaristik
gliclerini stirekli test etmistir. Diismanin net olarak belirli oldugu bu
ortamda ortaya cikan bilgiler 1s181nda her iki taraf da kendilerinin ve
miittefiklerinin savunma sistemlerine yonelik tedbirler almigslardir.
Savunma politikasi silahlanmay1 da beraberinde getirmis, ve bloklar
silahlanma yarigina girmislerdir. Dahas1 ikili rekabet flize

teknolojisinde de yasanmis, havada istiinliik kurmak isteyen bu iki

140 Andrew Heywood, “Siyasi Ideolojiler”, 10. Baski, BB101 Yayinlar1:13, Ankara, Agustos
2016, s.37.

90 || STRATEJiIK PARALAKSIN DOGDUGU NOKTADA TURK VE RUS iLiSKILERININ
GELECEGI: KIBRIS VE OTESI



siiper glic uzayr da miicadele alanina doniistiirerek, uluslararasi

iliskilerin uzay boyutunu da giindeme yerlestirmislerdir. '*!

Diinya devletlerinin Bati veya Dogu blogu igerisinde yer aldigi bu
kategorilestirme siirecinde, devletler ideolojik olarak iki farkli politik
rejimin carpistigi bloklar arasindan hangi kutbun semsiyesi altinda
olacagina karar vermesi gereken bir zamandaydi. Bu yiizden,
kapitalizm ve komiinizm arasindaki yiiriitiilen c¢ekismeler Soguk
Savasa kimliginde kiiresellikgmyogunlukavestehlikesgibipozellikleri
barmdirdi; ¢linkii taraflar arasindaki ideolojils diigmanlik ve oteki olarak
tanimlama ve tanimlanma politikasi abartilaaus suphiclere ve korkulara
neden oldu. Bu giivensizlik sarmali da devletleri rasyonel aktorler
olarak digerleri pahasina kendi giivenliklerini arttirici politikalar

benimsemeye itti. '+?

Bu siirecte bloklarin da kendilerini ve himayelerindeki devletleri
giivenlik ve ekonomi agisindan giiclendirmesi gerekmekteydi. Bu
dogrultuda ABD, “Pax Amerika” olarak resmettigi yeni diinya
diizeninde siyasal, askeri ve ekonomik gelismeleri uluslararasi sistemde
sergiledi. Truman Doktrini ile siyasal ve askeri alana hitap eden bu

diizen, kolektif giivenlik orgiitii NATO ile devam ettirildi, ekonomik

141 Filiz Katman, Ismayil Hasanov, “Soguk Savas Doéneminde ABD ve SSCB’nin Politik
Istihbarat Yéntemlerinin Karsilastirmas1”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 2019,6(2),
s.1138-1150,1141-1142, Erisim Tarihi:15.12.2019, https://dergipark.org.tr/en/download/
article-file/757065

142 Vladimir O. Pechatnov, “The Cold War: A View from Russia”, Khazar Journal of
Humanities and Social Sciences, Cilt. 3, No. 20, Ekim 15, 2010, 5-15) s. 6-7.
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alanda da Marshall yardimi baglatildi. Ve ABD, SSCB yayilmasina

karsilik tiim 6nlemleri almisti. 143

Soguk Savasin ilk donemlerinde tamamen Amerika’nin stratejik
miittefiki olarak Bat1 blogunda yer alan Tiirkiye her zaman komiinizm
tehlikesini ve Sovyet Rusya’nin askeri baskisini yan1 basinda

hissetmistir. !4+

Mart 1947°de Truman Doktrinin ilanm1 ve Tirkiye’nin 1952°de
NATO’ya iiye devlet olmasiyla birlikte'* Tiirkiye ve SSCB arasindaki
giderek derinlesen catlak acik bir sekilde gostermstir ki Turkiye ve
SSCB birbirlerini diigman olarak gérmektedir. Soguk Savas rekabeti
doruk noktalara ulasmisken, Tirkiye i¢in Sovyetlerin sahlanis1 ve
komiinizmin yayilmasi biiyiik bir glivenlik tehlikesi teskil etmekteydi
ve Tiirkiye derhal gereken onlemleri almak i¢in harekete kars1 harekete
gecmeliydi.'*® Tiirkiye’nin pro-Amerikan (Amerikan yanlis1) ve anti-
Sovyet (Sovyet karsitr) dis politikasinin olusumunda bu donemde

ozellikle SSCB’nin baskici ve tehditkar tutumu ile Tirkiye’nin dogu

143 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasi 1919-1980, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar”

Cilt 1: 1919-1980” Editér Baskin Oran, lletisim Yayinlar1 758, Istanbul, 2009, s.486.

144 Ozgiin Erler Bayir, “Cyprus Issue in Turkish-Russian Relations”, (International Journal of
Turcologia, Vol: IX N: 17 - Printemps / Spring 2014, 89-101), s. 89.
http://www.turcologia.org/archive/vol9n17/
https://www.academia.edu/7270957/Cyprus_Issue_in_Turkish-Russian_Relations, erigim
tarihi: 20.11.2019

145 Rafat Ucarol, “Siyasi Tarih 1789-19947, 5.729.

146 7iya Onis and Suhnaz Yilmaz, “Turkey and Russia In a Shifting Global Order: Cooperation,

Conflict and Asymmetric Interdependence in a Turbulent Region”, Third World Quarterly, 30
Nov. 2015, s. 4-5. http://dx.doi.org/10.1080/01436597.2015.1086638, erigsim: Kasim 2019.
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smnirindaki Kars ve Ardahan topraklarini talep etmesi ve bogazlar
konusu siklikla giindeme getirmesi etkili olmustur.'*’ Baska bir ifade
ile Soguk Savasin baslangi¢c yillarinda Stalin'in bogazlar ve toprak
iddialarina karsit olarak Tiirkiye kendini tehlikelere kars1 glivene almak
zorundaydi'*®. Bu cercevede Tiirkiye giiveni ABD’nin mali ve askeri

bakimdan yardimlarinda bulmus ve giivenlik 6rgiitiine bagvurmustu. 4

Tiirkiye gibi stratejik bir konumda bulunan devlet ile miittefik olmak
ABD i¢in de komiinizmin iletleyisinidizginlemeksamaciylakagimilmaz
bir firsatti. Tirkiye NATO’nun giiney -kenadindd, bulunmaktaydi.
SSCB'nin Tiirkiye ve Yunanistan'da denetiini,cdnc gecirmesi demek
Orta Dogu’daki ve Dogu Akdeniz’de SSCB hakimiyetinin yerlesmesi
demekti. Tiirkiye ve Yunanistan’1 kendine baglayan blok kendi lehine
ve karst blogun aleyhine Orta Dogu ve Akdeniz’de dengeleri
degistirecekti. Stratejik neme sahip olan bu iki devleti ABD kontrolii
altina aldi aynm1 zamanda bu devletlere sahip ¢ikti da denilebilir.
Giivence arayisi igerisinde olan Tiirkiye hizla Bati'ya entegre oldu.
NATOQ'ya iiyeliginin ardindan, askeri ortakliklar ¢ercevesinde kurulan
iisler araciligryla Bati'nin Orta Dogu ve Akdeniz'deki 6nemli bir askeri

ortagi oldu.

147Erel Tellal, “SSCB’yle Iliskiler 1945-1960 Edit.Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikast 1919-
1980, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar”, s. 507.

148 Rufat Ugarol, “Siyasi Tarih 1789-1994”, 5.659.

149 William Hale, “Tiirk Dis Politikast 1774-2000”, Ceviren: Petek Demir, Mozaik,
Istanbul,2003, s.113.
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Soguk Savas doneminin ilk yillarinda, 6zellikle yumusama dénemine
kadar, Tirkiye’nin dis politikasinda Sovyet ve komiinizm karsithig

tizerinden degerlendirmeler yapilmis, kararlar alinmistir.

Netice olarak 2.Diinya Savasi’nin bitisi ve Soguk Savas’in baslamasi
ile devam eden siirecte, Soguk Savas’in gergin atmosferinin Sovyet
tehdidi ve talepleri ile biitiinlesmesi sonucunda SSCB- Tiirkiye
taraflarinin miinasebetleri biiylik hasar gérmiis, bu da ikili iligkilerin
uzun siire tamir edilemeyecekyderecedeytahribatagugradigiayoniinde

degerlendirilmistir. !>

1945-1963 Yillarinda Kibris Meselesi Baglaminda
Tiirkiye ve SSCB’nin Tutumu

Soguk Savag’in siddetli rekabeti igerisinde Sovyetlerin Kibris
meselesine yaklagimi tamamen Kibris-Sovyet iligkilerine karsilik
Kibris-ABD dengesi ¢ergevesinde devam etmistir.!>! Bunlardan ilki
adanin Akdeniz’de bir “komiinist {issii” haline gelme olasilig1 iizerine
kurulu bir politika benimserken, Ikincisi ise Kibris’m NATO
himayesinde olmasini talep edecekti. Bir bagka deyisle, Kibris’a ya

SSCB’nin ya da ABD’nin niifuz edecegi bir siirecti. Kibris’in stratejik

150 Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler 1945-1960" edit. Baskin Oran, “Tiirk D1s Politikas1 1919-
19807, s. 508

151 Ozgiin Erler Bayir, “Cyprus Issue in Turkish-Russian Relations”, s.91.
https://www.academia.edu/7270957/Cyprus_Issue_in_Turkish-Russian_Relations, erigim
tarihi:10.10.2019.
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O6nemi g6z Oniinde bulunduruldugunda her iki blok da Ada’y1 karsi

tarafin kontrolii altina gegirmemek adina ¢esitli politikalar glitmiistiir.

Sovyetler, adanin komiinist kimlige doniistiiriilmesi ¢abasiyla adadaki
komiinist faaliyetlerin ana organizatérii ve finansorii olmustur. Kibris
meselesinin giindeme geldigi ilk evrelerde Sovyetler Birligi Kibris
Rumlarin1 ve yonetimini desteklemistir. Kibrisli Tiirklere karst
baslatilan siddet eylemlerini de iilkenin i¢ meselesi olarak sunmaya
calismis ve sorumlu olarak dagNATOdilkelerinigdzellikleyFiirkiye’yi
tutmustur. Bu tutumun perde arkasinda ¢esitii ncdenicr bulunmaktadir.
Komiinizmin Kibrishh Rumlar tarafindan kucaklzaanias:, Yunanistan’da
sol ideolojide Papaandreu yonetiminin wvarligl, bati kanadmnim buyiik
emperyalistlerinden Ingilizlerin Kibris’ta iisleri olmas1 ve Tiirk-Sovyet
iligkilerinin bozuk olmast bu nedenlerin baslicalar1 olarak

degerlendirilmektedir. !>

CIA raporunda vurgulandig: tizere, SSCB, Dogu Akdeniz’deki kendi
siyasi menfaatlerini daha ileri seviyelere tasimak hedefiyle Kibris
meselesinden ustalikla istifade etmistir. Buradaki SSCB i¢in ana amag

Kibris meselesi ile NATO nun zayiflamas1 beklentisi olmustur. '3

152 Aysel Aziz, “Sovyetlerin Kibris Tutumlar1 1965-1970”, Ankara Universitesi SBF Dergisi
24 (1969 ):201-244, 5.201.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/435/8752.pdf, erisim tarihi:15.10.2019.

153 CIA Special Report on “Soviet Policy and Tactics in the Cyprus Dispute”, 12 February 1965,
1

Accessible from https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP79-
00927A004800010002-9.pdf, erigim tarihi:05.11.2019.
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NATO’nun kolektif giivenlik anlayisin1 ve tiim diinyanin giivenligini
tehdit eden Kibris meselesi Rus komiinistlerin rasyonel manevralari
sayesinde Sovyetlerin menfaati ile Ortiisecek sekilde ilerletilmistir.
Sovyetler her ne kadar Rumlar1 destekler gibi goriinse de aslinda ne
Ada’nin Yunanistan’la birlesmesini, ne de meselenin ¢6ziimlenmesini
istemektedir. Moskova merkezli dis politika Dogu Akdeniz’de Slav
genislemesine engel olarak gordiikleri Yunan {ilkiisiinii ve Helenci
anlayis1 reddetmektedirler.  Bu c¢ercevede Kibris meselesindeki

komiinist politikasi, su hedefler dogrultusunda ilerletilmistir:

e Kaos ortamim1 devam ettirmek ve Dogu Akdeniz'deki NATO
kanadinin gii¢ kaybetmesi dolayisiyla Kibris meselesini istismar
etmek;

e Meselenin ¢Oziimiiniin Oniine gecmek, Ozellikle alanda Tiirk-
Yunan ve ada halklar1 arasindaki uzlasmay1 engellemek;

¢ Kibris’in Yunan’a ait olmasini engellemek;

e Kibris’ta “tamamen bagimsiz, baglantisiz ve tarafsiz” bir Kibris
Cumhuriyeti kurulmasini saglamak ve kurulan devletin de

Bati’nin himayesi altinda olmasimi engellemek. '>*

154 Soyalp Tamgelik, “Kibris Rum Komiinist Partisi'nin(AKEL) 3-6 Mart 1966 Tarihli 11.
Kurultayi’nda Aldig1 Enosis(ilhak) Karari ve SSCB’nin Kibris Politikas1”, Sosyal Bilimler
Dergisi, 110-144, s. 112-113.
http://journals.manas.edu.kg/mjsr/oldarchives/Vol01 Issue01 2001/11.pdf, erisim
tarihi:15.11.2019.

96 | STRATEJIK PARALAKSIN DOGDUGU NOKTADA TURK VE RUS iLiSKILERININ
GELECEGI: KIBRIS VE OTESI



2. Diinya Savasinin son yillarinda ve Soguk Savag’a giris siirecinde
Sovyetlerin emperyalist ve genisleme politikalar1 ivme kazanmisken,
Sovyetler, Orta Dogu cografyasinda ve bilhassa biiyiik bir talep ile
Dogu Akdeniz’de hakimiyet kurmaya yonelik politikalar benimsemeye
baslamistir. Bu siirecte Kibrish komiinistlerin, Kibrisli Rumlar ile ayn1
istikamette hareket etmesi Tiirkiye’yi endiselendirmek i¢in yeterli bir

sebep olmustur. 1>

Dogu Akdeniz’de sarsiimazgkonumagulasmaninganagtotasykabris
adastydi. Fakat adada bulunan Ingiliz yonetinii| Sovyetlerin giineye
sarkma planlarina mithim bir engel teskil ctmeiieydi. Sovyetler adada
Ingilizlere kars1 imha politikasini uygulamaya koymaliydi. Bu nedenle
de Sovyetlerin 6ncelikli isini Ingiliz hegemonyasim adadan
temizlemeye yoOnelik eylemler olusturmaktadir. Sovyetler, adadaki
Ingiliz yonetimine karsi isyanlar1 alevlendirmek igin yetistirdikleri
Rum Komiinistleri Kibris’a géndermis ve bu grup da orada Kibris’in
Yunanistan ile birlesmesine onciiliik eden Enosis kampanyasina destek
vererek, biiyiikk Yunanistan hayalini devlestirmistir. Kibris olaylarinda
aktif gorev alan AKEL (Reformcu Emek¢i Halk Partisi) komiinist
partinin 1941 yilinda kurulmus olmasi da bosluklart doldurur

niteliktedir.'>®

155 Fahir Armaoglu, “1955 Yilinda Kibris Meselesinde Tiirk Hiikiimeti ve Tiirk Kamu Oyu”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:14, No:2, July 1959, 59.

156 Aysel Aziz, "1964 Yilinda Kibris Burham ve Sovyetler Birligi" Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt :XXIV, No: 3, 167-210 , 1969, 167-210, 167.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/37055, erigim tarihi 05.11.2019.
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Kibris’taki komiinist hareket kitlesini is¢i sinifi, koyliiler, memurlar,
zanaatkarlar, ve cesitli biiyiiklilkteki magaza sahiplerinin bir araya
gelmesiyle bir zemine oturtarak sermayeye dayanan gii¢ odaklarina
kars1 ortak hedefler dogrultusunda politikalar ortaya koydu. Komiinist
parti kendisini anti-emperyalist olarak tanimlayarak hem adada yasayan
Kibrishi Tiirklerin hem de Kibrisli Rumlarin somiirgecilik karsiti
duygularinin canlanmasini tesvik etti. Ve bdylelikle de aslinda Kibris

adasinda Sol hareket kendini gelistirmekteydi. !>’

Adada komiinizmin kurumsallasmis olarak farihi 2.Diinya Savasi ile
baslamis olmayip, 1924°li yillara kadar goturulmcktedir. Marksist-
Leninist degerler, Komiinist Enternasyonel ve Yunan Komunist Partisi
tesiriyle 1926 yilinda Kibris’ta Komiinist Parti’nin temelleri atilmis ve
Kibris’ta yasayan biitiin etnik gruplari Ingiliz emperyalizminden
kurtararak bagimsiz kilmak hedeflenmisti.'>#1924 yilinda kiiciik ¢apta
kurulan Kibris Komiinist Partisi bir ilerleme kaydedememis, kendisine
karsi cesitli direnisler ile de tam olarak adada hissedilememistir. Fakat
1941 yilinda Kibris Komiinist partisinin ardilt olarak kurulan AKEL
resmi olarak faaliyetler gostermis parti, onceki komiinist hareketin

kanun-disilik ve gizlilik imajmi yok etmistir. Bu AKEL komiinist

157 Akel Komiinist Partisi, https://www.akel.org.cy/tr/kurulus-ve-ilk-mucadeleler/

158 Sevki Kiralp, “AKEL ve Kibrislihk™, 261-282, 266-267.

Mehmet Hasgiiler ve Murat Ozkaleli, “Kibris’ta Kimlik ve Degisim Post Annan Siirecinde
Ada”, Alfa, Istanbul, 2011.

98 || STRATEJIK PARALAKSIN DOGDUGU NOKTADA TURK VE RUS iLiSKILERININ
GELECEGI: KIBRIS VE OTESI



partisinin asil amaci adanin komiinistlestirilmesi idi."*® Ve AKEL

bolgenin en giiglii komiinist partilerinden biri olmustur. '

Sovyet Rusya’nin Kibris’taki varligt AKEL ile olmustur. Demokratik
toplumun ¢ok sesliliginden faydalanip sivil toplum oOrgiitleri araciligt
ile, maddi ve manevi olarak her tiirlii destegi veren Sovyet Rusya, kendi
goriis ve isteklerini ve ideolojisini, mevcut sivil orgiitleri kullanarak
dile getirmistir ki, bunlardan en giicliisii ve kitlesel olam1 da

AKEL’dir.'®!

AKEL komiinist partisinin de adada eylemlerini nizlandirma siireci
rastlantisal ~degildir. 2.Diinya Savasi'min son asamalarindaki
atmosferden yararlanmak isteyen Yunanistan, Kibris’1 kurcalamaktan
kendini alikoymaz ve ilhak hedefleri dogrultusunda her tiirlii eyleme
basvurur. Ozellikle dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir ki, komiinist
akim tiim diinyada kendine kilcal damar yollar1 arayisi igerisindeyken
Yunanistan’da komiinist Markoscular i¢ savas c¢ikarirken, Kibris’taki
komiinistlerin Yunanistan ile birlesme emellerinin ivme kazandig
goriilmektedir.'%* 2.Diinya Savasinin sonlarina dogru AKEL komiinist
partisi eylemlerini hizlandirmisti. Ve parti 6zellikle is¢i tabakasi

arasinda siiratli bir ilerleme kaydetmisti. AKEL partisi Kibris toplumsal

159 Aysel Aziz, "1964 Yilinda Kibris Burhani ve Sovyetler Birligi", s.167.

160 Melek Firat, “ Relations with Greece 1945-1960” “Turkish Foreign Policy 1919 -2006 :
Facts and Analyses with Documents”, Editor Baskin Oran, Ceviren: Mustafa Aksin, The
University of Utah Press, Salt Lake City, s.355.

161 Soyalp Tamgelik, “Kibris Rum Komiinist Partisi’nin(AKEL) 3-6 Mart 1966 Tarihli 11.
Kurultay1’nda Aldig1 Enosis(ilhak) Karari ve SSCB’nin Kibris Politikasi1”, s.112.

162 Fahir Armaoglu, “20.Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1995” ,Alkim, Istanbul, 1999, 5.270.
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dokusunun analizini iyi yapmis ve kendileri siyasi, ekonomik ve sosyal

miicadelede lider olarak en 6n safta yer almiglardir.'%?

Sovyetler Birligi, Kibris adasina yerlesebilmek amaciyla toplumun her
tabakasina sizmig ve Kibris’a bir ahtapot misali yerlesmisti. Bu
orgiitlenmenin bas kismin1 AKEL adli komiinist partisi olusturmakta ve
AKEL’e bagh bir¢cok kol da bulunmaktaydi. Bir ana merkez siyasi
partisi oldugu dolayisiyla liye olmaktan ¢ekinen tabakanin belirsizligini
engellemek amaciyla AKEL jesbaglybir¢ok kurulus.daKabrs’tasetkin
olarak var olmustur. Kibris Is¢i Federasyoius, X ibris. Cifteiler Birligi,
Milli Kurtulus Birligi, Birlesik Demokratik Gengelik Teskilati, AKEL
Genglik Teskilati, Kibris Demokratik- Kadmlar Birligi bu kuruluslar
arasinda sayilmaktadir. Yine bu orgiitlere ek olarak komiinizmi tiim
adaya yayma amaci ile bagka orgiitler de kurulmustur. Bu 6rgiitlerinin
timiiniin kontroli AKEL merkezli olmus ve Sovyet hazinesinden
desteklenmislerdir. ' AKEL’in SSCB yériingesinde hareket ettigi
aciktir. Hatta AKEL, SBKP (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi)XIX.
Kongresi ne mesaj yollamiglar ve Stalin’e baglhiliklarin1 ifade

etmislerdir. %

Ayrica, Sovyetlerin Kibris diplomatik temsilciliklerinde yiikseliste olan

elci sayis1 da gdzlerden kagmamistir. Ozel egitim almig Kibrisli Rum

163 Melek Firat, “ Relations with Greece 1945-1960” “Turkish Foreign Policy 1919 -2006,
5.355.

164 Aysel Aziz, "1964 Yilinda Kibris Burhani ve Sovyetler Birligi",s.168.

165 Erel Tellal, “Uluslararast ve Bélgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB - Tiirkiye Iliskileri

1953-1964”, 5.169.

100 || STRATEJiK PARALAKSIN DOGDUGU NOKTADA TURK VE RUS iLISKILERININ
GELECEGI: KIBRIS VE OTESI



Komiinist ajanlar da Biiyiikelcilik personellerine destek olmuslardir.
Sovyetlerin kendi elemanlarini da yerlestirdigi Kibris Biiyiikelgiligi her

tiirlii faaliyetini arttirarak, aday1 komiinistlestirmeye ¢alismistir. 6

Sovyetlerin de yiiriitiiclisii oldugu bu yillardaki Enosis kampanyasi
sadece siyasi parti orgiitii ile degil ayn1 zamanda kendini basinda da
gostermistir. Haravgi'®’, Moskova tarafindan desteklenen Kibris’m en
cok tercih edilen gazetesi tamamen komiinist c¢izgide yayin

yapmugtir, 168

Bu siiregte AKEL komiinist ‘partisi Enosis taraftartarindan biriydi.'*

Bununla baglantili olarak 'da Sovyetler de Enosis’in destekcisi
olmuslardir. Fakat her ne kadar Enosis destekgisi olsalar da Sovyetlerin

hedefi adanin Yunanistan ile birlesmesi degildi.

Sovyetlerin ana stratejik hedefleri dogrultusunda ada ingiliz etkisinden
bagimsiz olmaliydi. Bu yiizden, Sovyetler Enosis kampanyasim
Ingiltere’nin adadaki varlig1 ile miicadele etmek adia bir kars1 hareket

olarak algiladilar.!”®

166 Aysel Aziz, "1964 Yilinda Kibris Burhani ve Sovyetler Birligi",s.169.

167 Haravgi 1956 yilindan bu yana Kibris’ta yaymlanan, sol siyasi egilimli, Kibris Komiinist
Partisi AKEL’in sozciisli konumunda olan, Kibris’in yiiksek tirajli gazetelerinden biridir ve bir
Yunan gazetesidir.

https://www.eurotopics.net/tr/148560/haravgi

168 Aysel Aziz, "1964 Yilinda Kibris Burhani ve Sovyetler Birligi".s.169.

169 Sevki Kiralp, “AKEL ve Kibrislilik”, Mehmet Hasgiiler ve Murat Ozkaleli, “Kibris’ta
Kimlik ve Degisim Post Annan Siirecinde Ada”,s.268.

170 Ozgiin Erler Bayir, “Cyprus Issue in Turkish-Russian Relations”, (International Journal of
Turcologia, Vol: IX N: 17 - Printemps / Spring 2014, 89-101), 91.

101



AKEL’in Enosis kampanyasina verdigi destek bilinmektedir fakat,
komiinist partinin asil amacmin Yunan milliyet¢iligini beslemek
olmadigr da goriilmektedir. Sovyetler i¢in en uygun secenek, anti-
emperyalist tutuma sadik kalinarak Ingilizlerin adadan siipiiriilmesi ve

olusan gii¢ boslugunu da kendilerinin doldurmalariydi.

Bu tutumun sebebi acikti: Dogu Akdeniz'de stratejik bir mevkide ve
Ingiltere'nin elinde bulunan Kibris adasindan Ingiltere'nin ¢ikmasini
saglamak, Dogu Akdeniz'degBatililasing FiitkiyesYunanistany ve
NATO’nun, durumunu zayiflatmak ve by adayi bin komiinist issi

haline getirmek.!”!

Bu dogrultuda, AKEL, Enosis politikasini akillica uygulamis siyasi bir
partidir. Yunanistan ile birlesmek istemeyen Kibrisli Rumlarin,
bagimsiz Kibris ilkesini kabul etmeleri, AKEL’in hedefleri ile
Ortiigmiistiir. Bunun sebepleri, su sekilde siralanabilir: AKEL, Moskova
yoriingesinde ilerletilen komiinist bir partidir. Her seyden oOnce
AKEL’in asil amaci1 bagimsizliktir ve adadaki niifus onun “bagimsizlik
taraftar1” olduguna inandirilmalidir. AKEL, Enosis gibi bir kavram
yerine de, eylemlerini  self-determinasyon  bashigi  altinda

aciklamstir.!”?

Sunu da belirtmek gerekir ki, AKEL’in adanin diger toplumu olan

Kibrisli Tiirklere karsi tutumu, hicbir zaman diismanca olmamustir.

171 Fahir Armaoglu, “20.Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1995” , Alkim, Istanbul, 1999, 5.270.
172 Soyalp Tamgelik, “Kibris Rum Komiinist Partisi’nin(AKEL) 3-6 Mart 1966 Tarihli 11.
Kurultay’nda Aldig1 Enosis(ilhak) Karar1 ve SSCB’nin Kibris Politikasi”, s.110-111.
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Ornegin, tiimii veya ¢ogu, AKEL taraftar1 olan yerlesim birimlerinden,
Kibrisli ~ Tiirklere  karsi  herhangi  bir  siddetsel  hareket
gergceklesmemistir. Cilinkii, AKEL’in yonetimi ve liderleri, Enosis’e
giderken, Tirkleri karsilarina almamislar, Kibrisli Tiirklerin direnise
yonelmesini tesvik etmisler, clinkii Enosis hayalinin

gergeklesmeyecegini bilmekteydiler.!”

Britanya’nin 1878’de Kibris yonetimini ele gecirmesinden bu yana
Kibrisli  Rumlar bulabildikdetigshetgafirsattagaEnosisgahedeflerini
tamamlamak ic¢in ayaklanmiglardir. Bu giilsimicr 2.Diinya Savasi ve
savas sonrasi atmosfer ile ivine kazanmusti. Bu Enosis hareketi adada
etkin konumda bulunan ve “adayr sarmis ki ayri grup olarak
nitelendirilebilecek liderler biinyesinde isletilmistir. Bu 6ncii gruplarin
biri AKEL komiinist partisi digeri de Ortodoks Kilisesidir. Komiinist
partinin giiciinii is¢i sinifindan aldigi belirtilmekle birlikte, Ortodoks
kilisesi de Rumlarin miitemadi dayanagi olmasi bakimindan

onemlidir. '

2.Diinya Savasi’nin bitisini takip eden Soguk Savasin erken

donemlerinde, uluslararas1 iligkilere damgasim1i  vuran  self-

5

determinasyon'” ve somiirgelerin bagimsizliga kavusmasi siireci

173 Soyalp Tamgelik, “Kibris Rum Komiinist Partisi’nin(AKEL) 3-6 Mart 1966 Tarihli 11.
Kurultay’nda Aldig1 Enosis(ilhak) Karar1 ve SSCB’nin Kibris Politikas1”, s.110-111.

174 Melek Firat, “ Relations with Greece 1945-1960” “Turkish Foreign Policy 1919 -2006 :
Facts and Analyses with Documents”, Editér Baskin Oran, ,s.356.

175 Kendi Kaderini Tayin Etme, Kendi kaderini tayin etme ilkesi Birlesmis Milletler drgiitiiniin
ana hedeflerinden birisini isaret etmektedir. Bu siire¢ Somiirge kolonilerinin bagimsizliga
kavusmasi ile beraber yorumlanmaktadir.Kendi kaderini tayin etme hakki irredantizm(kendi
topraklarina yeni topraklar ekleme), ayrilma ve siddete dayali olarak toprak iddialart gibi
anlasilmakta ve kendi kaderini tayin hakk: da kiiresel system de istismar edilebilmektedir.
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Rumlarin enosis talepleri i¢in zemin olusturmustu ve Kibris meselesi
giindemde ciddi bir sekilde yerini ald1.!”® Rumlar self-determinasyon
ilkesini enosis hiilyasin1 gergeklestirmek amaciyla sevkle karsiladi.
Diinya {izerindeki diger halklar gibi Kibris halki da Ingiltere’ye kars1
self-determinasyon hakkini1 kullanarak bagimsizliklarinin pesine

diistiiler. 7’

1878’1i yillardan itibaren Britanya somiirgesi altinda bulunan Kibris
adasinda sol gruplar yerlesmegimkanizbulmus,ayni,zamanda,Osmanl
doneminde kendisini konsolide eden kilise giicl ilc Ditlestirilmis halk
hareketleri adadaki Ingiltere varhgm tchlikcye disiirecek tiirden
olmustur.'”® Bunun i¢in komiinist hareket wve kilise ¢esitli eylem

planlarini uygulama sahasina koymuslardir.

AKEL ve Ortodoks kilisesi Enosis gerceklestirmek iizere girisimlere
basladilar. Bu siire zarfi i¢erisinde de hedefleri ayni olsa dahi kendi
iclerinde hangi tarafin daha Enosis¢i oldugunu kanitlamak {izere

miicadeleler yasanmustir.'”

Martin Griffiths, Terry O’Callaghan, Steven C. Roach, “Uluslararas: iliskilerde Temel
Kavramlar”, s.187-189.

176 Melek Firat, “ Relations with Greece 1945-1960” “Turkish Foreign Policy 1919 -2006 :
Facts and Analyses with Documents”, $.354.

177 Erel Tellal, “Uluslararast ve Bélgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB - Tiirkiye Iliskileri
1953-1964”,5.168

178 Ali Bale1, Tiirkiye Dis Politikasi, Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar”, Etkilesim Yayinlari,
Istanbul, 2013, s.101.

179 Turgay Biilent Goktiirk,”Rum Ortodoks Kilisesinin Kibris’ta Karar Alma Siirecine Etkisi”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, XV/30 (2015-Bahar/Spring), $s.295-345, s.324.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/cttad/issue/25532/269336, erisim tarihi:20.11.2019.
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Bunun iizerine 1949 yilinda komiinist parti Birlesmis Milletler’e bir
mektup gonderdi ve bu mektupta Kibris’in Helen Adasi oldugu
vurgulanmakta ve halkin ¢ogunlugunun da arzusunun Yunanistan ile
birlesmek oldugu self-determinasyon ilkesinin alt1 ¢izilerek ifade
ediliyordu.'® AKEL’in bu hamlesi karsisinda geri plana diismek
istemeyen kilisenin din adamlar1 15 Ocak 1950 tarihinde Enosis i¢in bir
plebisit yapilmasi ve boylelikle de Rum halkinin ilhak arzusunu

netlestirme karar1 aldilar. '8!

15 Ocak 1950 tarihinde yapilan plebisit kiliseferc konan defterlere imza
atma seklinde gergeklestirildi. “Evet” diyculex “Kibris in Yunanistan
ile birlesmesini istiyoruz” yazan sayfayl imzalarken, “Hayir tarafinda
olanlar da “Yunanistan ile birlesmeye karsiyiz” sayfasin

imzalamiglardi. Plebisit bir hafta devam etti ve yaklasik 225.000

180 Sevki Kiralp, “AKEL ve Kibrislilik”, Mehmet Hasgiiler ve Murat Ozkaleli, “Kibris ta
Kimlik ve Degisim Post Annan Siirecinde Ada”,s.269.

181 Turgay Biilent Goktiirk,”Rum Ortodoks Kilisesinin Kibris’ta Karar Alma Siirecine Etkisi”,
s.324-325.
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secmenin 215.000°i!%2, bu gosterir ki biiyiik bir cogunluk Enosis’e

“Evet” dedi.'®?

Ocak 1950°de kilise oOnciiliigiinde diizenlenmis plebisitte oylamanin
sonucunda Kibrishh Rumlarin %95-96’s1 Yunanistan ile birlesme
yoniinde oyunu kullanmist1. '8* Artik Rumlar icin gerekli zemin hazird.
Ayni zamanda bu plebisitin organizatdrii olarak bilinen Michael
Muskos, Bagpiskopos Makarios olarak Rum Ortodoks kilisesinin basi

oldu.'®

Gortildiigi tizere, Yunanistan’in bagimsizliginds buyiik rol oynayan,
Osmanli Devleti’'ne kars1 olan her isyan hareketinin icerisinde olan
kilise Kibris’ta da harekete gegmis, 15 Ocak 1950 tarihinde,
Makarios’un ifadesiyle neticesi Onceden belli bir plebisit

yaptirmistir, 186

182 Kibris Kilisesi, 15-22 Ocak 1950 tarihleri arasinda adamin Yunanistan’a baglanmasi
konusunda, halkin gériigiinii ortaya koymak i¢in bir referandum meydana getirdi.. Resmi olarak
15 Ocak’ta baslayip 22 Ocak’ta biten halk oylamasina, 18 yas ve iizerindeki tiim kadin ve
erkekler katilabilirlerdi. O tarihte Kibris’ta yasayan somiirgenin niifusu 488.000 kisiydi.
Ingiltere’nin 1946 yilinda yaptig1 niifus sayimina gore; adada 361.199 Yunan (%80,2), 80.548
Tiirk (%17,9), 8.367 Ermeni ve Maruniler (%1,9) yasamaktaydi.14 1950 yilinda yapilan
oylamaya katilan 224.747 Kibrislh Rum’dan 215.208’1 (yaklastk %96) adanin Yunanistan’a
baglanmasi yoniinde oy kullandi.

Derya Seving,”Tiirk-Yunan {liskileri Cergevesinde Kibris Sorununda Yeni Bir Asama (1954-
1960), Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 60, Bahar
2017, s. 171-206, s.176.

183 Ergenekon Savrun ve Melih Tinal,”Soguk Savas Déneminde Ingiltere ve Tiirkiye’nin Kibris
Politikalart (1955-1964), Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, XVII/34 (2017-
Bahar/Spring), ss. 349-371, s.353.

184 Melek Firat, “ Relations with Greece 1945-1960” s. 356 ve Sevki Kiralp, “AKEL ve
Kibrishilik”, $.269.

185 S K.N. Blay, “Self-Determination in Cyprus: The New Dimensions of an Old Conflict, Self
Determination in Cyprus”, Australian Year Book of International Law, 69-70.

186 Ramazan Tosun, “Kibris Meselesi”, Journal of the Institute of Social Sciences, No:10,
Year:2001,95-107, 100.
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Kibrisli Rumlarin Enosis i¢in ugraslar1 sadece Ingiltere ydnetimine
kars1 degil ayn1 zamanda adada yasayan diger topluluk olan Tiirklere
kars1 da bir nefret havasinin dogmasina ve gelismesine yol acti. Bu
nefretin  olusumunda siliphesiz Osmanlilarin  son dénemlerinde
Yunanistan’in Osmanli aleyhine yayilma-genisleme politikas1 ve tiim
Yunanlilarin yasadig1 bolgeleri kendi egemenligine katma planlarinin

da etkisi vardir. %’

Kibris adasindaki AKEL ve kiliseningsiirdiirdiigiizyiiksek Enosis,arzusu
her iki tarafin da emperyalist Ingiliz yonelininc Xacst hareket etmek
i¢in hazir oldugunun gostergesiydi. '8

1952-1954 yillar1 arasinda Yunanistan, Ingiltere’ye miiracaat ederek,
Kibris’1n kendisine birakilmasini talep etmistir. Her defasinda Ingiltere

bu istege ret yamit1 vererek Yunanistan’1 eli bos ¢evirmistir. '%

Kibris sorunu Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun giindemine resmi
olarak ilk kez 1954 yilinda Yunanistan ve daha ¢ok Kibris Rumlarinin
yogun c¢abalar1 ile girmistir. Kibris Rum Ortodoks Kilisesi’nin
1950’deki Enosis i¢in plebisit sonucunda “kendi kaderini tayin” ilkesi
adi altinda Kibris’a uygulanmasina yonelik Onergeyi Birlesmis

Milletler Genel Sekreterligine sundular. Ancak daha 6nce de bu talepler

187 Giirhan Yellice, “1878’den 1931°e Kibris’ta Enosis Talepleri ve Ingilterenin Yaklagimi”,
(CTTAD, XI11/24, 2012/Spring, 13-26), s.18.

188 Andreas Karyos, “The Acceleration of History and Decolonization in the Eastern
Mediterranean: The Case of Cyprus 1945-1959” | in “Acceleration of History: War, Conflict,
and Politics”, Lexington Books, London, 2016, Chapter 6 , 124-125.

189 Ramazan Tosun, “Kibris Meselesi”, s. 101.

107



Yunanistan tarafindan, 1951, 1952 ve 1953 yillarinda yinelenmistir. Bu
donemlerde Ingiltere yanina Tiirkiye’yi de alarak bu duruma siddetle
kars1 ¢ikmistir. Girisimlerin sonugsuz kalmasi iizerine, Yunanistan ve
Kibris Rumlar1 ise Megali Idea yani ‘Biiyiik Yunan Ulkiisii’ anlamina
gelen ve hedefinde olan bolgelerden birisi olan Kibris’t Yunanistan’a
baglamak, Enosis’i gerceklestirmek igin EOKA tedhis oOrgiitiini

kurdu. '

Yunanistan’in Kibris’taki gelismelerighalldannghakyesitligipve kendi
kaderini tayin ilkesi ile Birlegsmis Milletler=c.svnrma girisimi karsisinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakami Adnan_ Mcadcres “Kibris asla
Yunanistan’in  olmayacaktir™ “diyerek  net " tutumunu ortaya

koymustur. !

Ingiltere neden Yunanlilara ret yamtim1 verdiklerini adadaki Tiirklerin
varhi@imi belirterek aciklamistir. Ciinkii adada yalniz Rumlar
yasamamakta, Miisliman Tiirkler de yasamaktadir tezi Ingiltere’nin
dayanag1 olmus ve Ingiltere Kibris’in cografi olarak Anadolu’nun
ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmistir. Bu yiizden de Ingiltere
adanin Yunanistan ile birlesmesinin Tiirkiye ve Kibrishh Tiirkler
tarafindan kesinlikle kabul edilmeyecegini ifade etmistir. Kibris

meselesinin ilk yillarinda Tiirkiye’nin de net bir Kibris tavri olmadigi

190 Ergenekon Savrun, “Kibris Sorununun Birlesmis Milletlere Tasinmasmin Ardindan Ortaya
Cikan Yunan-Rum EOKA Tedhis Orgiitii”,Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi,Year:7, No:13, 2018,75-89, 75
https://ufuk.edu.tr/uploads/page/enstituler/sosyal-bilimler/ensdergi/say-13/sayi_p075-089.pdf,
erigim tarihi:10.11.2019.

191 Ergenekon Savrun, “Kibris Sorununun Birlesmis Milletlere Tasinmasinin Ardindan Ortaya
Cikan Yunan-Rum EOKA Tedhis Orgiitii”, s.77.
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dolayistyla, ingiltere, mevcut statiikodan memnun goriinen Tiirkiye’yi

kendi tarafina cekmek istemistir. %>

Ingiltere bu donemde Enosis taleplerine kars1 Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda denge siyaseti izlemistir. Ciinkii aday1 kontrolii altinda tutmasi
Ingiltere’nin Dogu Akdeniz’deki hakimiyetini gdstermekteydi. Bundan

(13

dolay1 Enosis taleplerinin artmasiyla Rumlara ve Yunanlara “ada
Osmanli Devletine ait oldugu i¢in Enosis’e izin veremeyiz politikasini1”
devam ettirmis daha sonrasindagises“adadagikistoplumgyasadigigicin
Enosis’e izin veremeyiz” politikasini bouownscristis Bu durum da
Ingiltere nin Rumlar1 kandirdigi yoniinde bic fikiiuyandirmis ve adaya
elini uzatan, Rumlara destek weren komunizmin gu¢ kazanmasina

olanak tanimistir.!*?

Ingiltere ve Tiirkiye nin Yunan taleplerine karsithg: yaninda diger bir
belirtilmesi gereken konu ise bu siirecte Amerika’nin tutumudur.
1951°’de Amerikan Senatosu, Kibris konusunda eger Yunanistan
BM’ye miiracaat ederse, ABD’nin “Kibris’taki Rum ¢ogunlugunun
isteklerine” yonelik tavir alacagi yoniinde bir karar benimsenmistir.
1950 plebisit sonucunu Rumlar ABD’ye referans olarak géstermisler ve
gereken destegi beklemislerdir. 1954’e kadar bu bekleyis durumu

devam etmistir. Fakat, Yunanistan’in Nisan 1954°te BM’ye basvurmak

192 Ergenekon Savrun, “Kibris Sorununun Birlesmis Milletlere Tasinmasinin Ardindan Ortaya

Cikan Yunan-Rum EOKA Tedhis Orgiitii”, s.77.
193 Giirhan Yellice, “1878’den 1931’e Kibris’ta Enosis Talepleri ve Ingiltere’nin Yaklagimi”,
s.24.
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isteyince, Amerika 1951 tutumunu degistirmis ve Enosis’i

desteklemeye istekli goriinmemistir. '

1954-1958 yillar1 arasinda Yunanistan siirekli olarak Kibris meselesini
Birlesmis Milletlere tasimistir, fakat Yunan girisimleri Tirkiye,

Ingiltere ve ABD’nin olumsuz tavri ile basarisizlikla sonuglanmistir.

Kibris meselesini bir bagimsizlik miicadelesi olarak adlandiran ve bu
miicadelenin destekgisi olan SSCB, Kibris BM Genel Kurul giindemine
ilk kez geldiginde, sorunun ¢oztim aktorlerinin adada yasamakta olan
halklar oldugunu belirterek, kendi kaderini tayin iligesini ¢cercevesinde

bu miicadelenin arkasinda durdugunu agikladi. '3

Tiirkiye’de 14 Mayis 1950°deki secimleri kazanarak yonetime gelen
Demokrat Parti doneminde Kibris meselesi olmadig1 yoniindeki goriis
hakim olmustur. Fakat, Rumlarin ve Yunanlilarin siirekli olarak Kibris
meselesini uluslararasi iligkilerin giindemi haline getirmesi ile birlikte
Tiirkiye de Kibris meselesinde aktif bir siyasi yol haritasi

olusturmustur. '%®

Tiirkiye, 1955 yilina kadar tam anlamiyla Kibris meselesinde varligini

gosterememistir.'”” Bu durumun nedenlerinin en basinda Sovyet

194 Ergenekon Savrun, “Kibris Sorununun Birlesmis Milletlere Taginmasimin Ardindan Ortaya
Cikan Yunan-Rum EOKA Tedhis Orgiitii”, s.79.

195 Erel Tellal, “Uluslararas: ve Bélgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB - Tiirkiye Iliskileri
1953-1964, s.212.

19 Giray Saynur Derman and Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk D1s Politikasina Etkisi ve
ABD-SSCB ile Iliskiler”, (Journal Of Modern Turkish History Studies, XV1/33, 2016-Autumn,
455-484), 458.

197 Rafat Ucarol, “Siyasi Tarih 1789-19947, 5.742.
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tehdidi yer almis, ¢linkii Tiirkiye bu siiregte yayilmaci Sovyet tehdidine
kars1 glivenligini garanti altina almak zorundaydi. Ve 1952 yilinda
Tiirkiye’nin NATO {iyesi olmasiyla birlikte igerisinde bulundugu

durumun giivensizlik boyutu énemli dl¢iide azalmistir.!*®

Birlesmis Milletler’den “Biiyiik Yunanistan” lehine karar ¢ikmamasi
tizerine kilise, ¢6ziimii siddet eylemlerini baglatmakta bulmus ve silahlt
miicadele karar1 almistir. Ancak, Birlesmis Milletler'in Rumlar1 hosnut
etmeyen tavri lizerine KibrigguyusmazhgigalevlendisilmistitaYunan
isteginin reddedilmesi iizerine Rumlar, 1 Nisan L955C Kibris'ta EOKA
terdrist yapilanmasi olan yeralti drgiitiinii kurarak/6nce Ingilizler, sonra
da Tiirklere kars1 tedhis hareketlerini planlamislar ve uygulamislardir.
Bundan sonra Kibris'ta ve Yunanistan'da gosteriler, tagkinliklar, tedhis
hareketleri artarak devam etmis, Yunanistan’in da bu siirecte maddi ve
manevi kigkirtict rolii dnemlidir.'®® Eylemlerine baslayan EOKA teror
sebekesinin hedeflerini Makarios’un su sozleri agik bir sekilde

belirtmektedir:

Helenizmin miithis bir diismani olan Tiirk irkinin, bir kismini teskil eden

bu kiigiik  Tiirk  toplulugu, Kibris’tan atilmadikca EOKA

kahramanlarimin gorevleri asla bitmis kabul edilmez.?”

198 Ramazan Tosun, “Kibris Meselesi”, 5.101.

199 Rifat Ugarol, “Siyasi Tarih 1789-1994”, s.743.

200 Ramazan Tosun, “Kibris Meselesi”, s. 100 ve Ulvi Keser, “Bloody Christmas of 1963 In
Cyprus In The Light Of American Documents”, Journal Of Modern Turkish History Studies,
XI11/26 (2013-Spring), 249-271, 253.
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1955 yilindan baslayarak siddetli terdrist eylemlerin onciisii EOKA
terorist Orgiitli aday1 kan goliine c¢evirmisti ve adadaki yasam Tiirk
toplumu, Ingilizler ve Enosise karsi olan Kibrislh Rumlar igin
dayanilmaz bir hal almist1.2°! I1k basta Ingilizlere kars1 baslayan EOKA
eylemleri, cok gegcmeden Tiirklere de yonelir. Tiirk Biiyiikel¢iligi Basin
Ataseligine bomba yagmuru baslar.?°?> Rumlarin Tiirklere kars: silahli
bir eylem iginde bulunmalari da hem Kibris Tiirkleri ile Rumlar
arasinda gerilim yaganmasina sebep olurken, bu kriz hatt1 kivileimi

Tiirkiye Yunanistan iliskilerinde de kendisini gostermistir.***

“Karsimizda iki diisman varduwr: Bivineisi Ingilizler, ikincisi Tiirklerdir.
Ik énce Ingilizler ile savasiniverecegiz ve onlary adadan ¢ikaracag:z.
Bundan sonra Tiirkleri ortadan kaldiracagiz. Hedefimiz ilhaktir. Her
ne pahasina olursa olsun, bu gayeye ulasmak gorevimizdir "> seklinde
ifadeler iceren EOKA terdr oOrgiiti beyannamesinde Enosis’i
gerceklestirmek i¢in her tiirlii terdér ve siddet eylem yollarini

deneyecekleri anlagilmaktadir.?%

201 Ulvi Keser, “Bloody Christmas of 1963 In Cyprus In The Light Of American Documents”,
Journal Of Modern Turkish History Studies, X111/26 (2013-Spring), 249-271, 251.
https://ataturkilkeleri.deu.edu.tr/ai/uploaded_files/file/dergi_26/10%20Ulvi%20Keser.pdf,
erigim tarihi:10.11.2019.

202 Ergenekon Savrun, “Kibris Sorununun Birlesmis Milletlere Taginmasinin Ardindan Ortaya
Cikan Yunan-Rum EOKA Tedhis Orgiitii”,s.85.

203 Giray Saynur Derman and Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk Dig Politikasma Etkisi ve
ABD-SSCB ile iligkiler”, s, 458.

204 H, Fikret Alasya, “Tarihte Kibris”, Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi, KKTC, 1988 s.175.

205 Ergenekon Savrun, “Kibris Sorununun Birlesmis Milletlere Tasinmasinin Ardindan Ortaya
Cikan Yunan-Rum EOKA Tedhis Orgiitii”, s. 83.

Fatih Balc1 “Kuzey Kibris Tiirk halk kiiltiiriinde gegis donemleri ve bunlara bagl inanislar”,
Hiperyayin, Istanbul, 2019, s.36.
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Bu nedenle adada kanunsuzluklar, cinayetler, Kkatliamlar,
kundaklamalar, sabotajlar siddetli bir bigimde devam etmis, ve
duvarlara Enosis ve EOKA yoniinde yazilan sloganlar devam eder,
Enosis hedefinin belirtildigi bildiriler Kibris’in her kosesine ulastirilir.
Kibris Rum kesimi de bu eylemlerin arkasinda durmustur. Rum
toplumunun kanaat onderleri bu olaylar1 desteklemistir, bu noktada
kilisenin ilhak konusunda evet/hayir’li yoklamasindan ¢ikan sonug esas
dayanaklar1 olmustur. Atina radyosu ise propaganda faaliyetlerine hiz
vererek Kibris radyosu adini kullanmis ve “Ozgiirliik ancak kan ile

alinir” mottolu sloganlar1 yaymlayieisi olmiigia @’

Bagpiskopos Makarios ve BOKA¢c1 Grivas, Kibris degil de Yunan
milliyetcileri olduklarindan, bagimsiz Kibris gayesiyle donatilmis imaj
cizseler bile gercek gayeleri bagimsiz bir Kibris Devleti olmamus, asil
amaglar1 Enosis’i gerceklestirerek Yunanistan’a baglanmaktir.?” Bu
noktanin belirtilmesi Sovyetlerin sorunun baslangicindaki gosterdikleri
tutum ile ilerleyen siiregteki tutumlar1 arasindaki sdylem ve yonelim
farkin1 acgikliga kavusturmak agisindan oOnemlidir. Baglantisiz ve
bagimsiz Kibris’in olusumunun arkasinda Sovyetler, asil amacin Helen
cografyasin1 genisletmek oldugunu fark ettigi andan itibaren Kibris

tutumunda manevralar yapacaktir.

206 Ergenekon Savrun, “Kibris Sorununun Birlesmis Milletlere Tasinmasinin Ardindan Ortaya
Cikan Yunan-Rum EOKA Tedhis Orgiitii, s.85.
207 Ergenekon Savrun, “Kibris Sorununun Birlesmis Milletlere Taginmasinin Ardindan Ortaya
Cikan Yunan-Rum EOKA Tedhis Orgiitii, s.84.
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EOKA Teskilat1 eylemlerini 1955’11 yillarda baslatarak hizlandirmus,
Kibris’in Lefkosa, Larnaka, Limasol ve Magosa gibi ¢esitli sehirlerinde
devlet dairelerine saldirmislardir, bombali saldir1 diizenlemisler ve
maddi manevi zararlara sebep olmuslardir. Bu eylemler de adadaki

bircok insanin yasamini olumsuz etkilemistir.2%8

Adada kanli olaylarin artmasiyla olugan kaos ortaminin 6niine gegmek
amaciyla Ingiltere Kibris meselesini goriismek ve ¢dziimlendirmek icin
Tiirkiye ve Yunanistan’it 29usAgustosy 955 tarihindekipd-ondra
Konferansi’'na davet etmistit. Bu konfeiansia | Yunan tarafi self-
determinasyon ilkesini vurgularken wve geicek!cstirilmesini talep
ediyorken, Tiirkiye mevcut yapinin devam etmesi tarafinda oldugunu
belirtmistir. Bu konferans Yunanlilarin tek tarafli tutumlar: yiiziinden
sonugsuz kalmasinin®® yaninda ii¢ agidan 6nem kaydetmistir. 1lki,
Ingiltere Kibris meselesinin ¢dziim siirecinde Tiirkiye’yi bir aktor
olarak dahil etmistir. Ikincisi Ingiltere konferans sonrasi Ada’ya
ozerklik verilmesi yoniinde ara formiil belirlemistir.>!° Ve son olarak
da Ingiltere’nin Tiirkiye’ye ydnelik daveti Yunanistan karsisinda

tekligini kirmasi agisindan dnemlidir.?!!

Tirkiye’ye baktigimizda Kibris meselesinde donemin hiikiimeti

sorunun ¢oziimii adma en ideal ¢dziim olarak adanin Ingiltere

208 Giray Saynur Derman and Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk Dig Politikasma Etkisi ve
ABD-SSCB ile liskiler”,s.458.

209 Kamer Kasim, “Soguk Savas Donemi Sonrasi Kibris Sorunu”, Akademik Bakis Dergisi,
Cilt:1, Sayr:1, Kis 2007, 57-72, s.58.

219 Giray Saynur Derman and Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk D1s Politikasina Etkisi ve
ABD-SSCB ile liskiler”,s.459.

211 Ramazan Tosun, “Kibris Meselesi”, s.101.
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hakimiyeti altinda kalmasina devam etmesi yoniinde goriis bildirmistir.
Bu nedenledir ki Tiirk hiikiimeti 1954-1956 arasinda adada Ingiliz
varligini savunmustur. Fakat hiikiimete gore eger Ingiltere adadan
cikacaksa Kibris’in Tiirkiye’ye iadesi gerekmektedir. Bu goriis de
adadaki ¢alkantili siire¢ icerisinde bir siire Menderes hiikiimetinin temel
Kibris politikasi olmustur.?!? 1956 yilindan itibaren de Tiirk hiikiimeti

resmi politika olarak taksim tezini benimsemistir.>!?

Ocak 1956’da Yugoslav Barbagsgazetesindegl-ondrazkonferansi
hakkindaki goriislerini aciklayan SSCB. Digisleri Bakan Sepilov,
Kibris’ta azinlik statiisiinde olan Tiirklere karsi ciarak Rumlara yardim
icin hazirda beklediklerini ‘belirtmistir. Sovyetlerinin Rum yanlis1
tutumunu 16 Haziran 1956da, Yunanistan Parlamento Baskani
Konstantin Radopulas’in, yazdigi bir mektupla Sovyet tarafindan
adadaki Ingiliz-Tiirk ortakligma karsi bir davranis benimsemeleri
cagrist takip etti. 7 Temmuz 1957 tarihinde ilhak hayalinin lideri
Makarios SSCB’nin Atina Biiyiikelgisini ziyaret etmis ve boylelikle
SSCB-Makarios isbirligi giindemde acik bir sekilde goriilmiistiir.>!*

EOKA eylemlerini siddetli bir bigimde Makarios’un provakatif

tutumlariyla devam ettirdi, bu durum da adada biiyiik bir kargasa ve

212A1i Balew,* Tiirkiye Dis Politikasi, Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar”, s.102.

213 Emrah Balik¢ioglu, “Kibris Miizakerelerinde “Taksim” Tartismalart (1956-1959)”,
VAKANUVIS- Uluslararas1 Tarih Arastirmalari Dergisi/ International Journal of Historical
Researches, Yil/Vol. 1, Sayi/No. 2 Giiz/Fall 2016 ISSN: 2149-9535, .30
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/230019, erisim tarihi:11.12.2019.

214 Erel Tellal, “Uluslararas: ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB - Tiirkiye Iliskileri
1953-1964, s.213.
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huzursuzluga neden oldu.?® 1955-1960 yillar1 arasindaki siiregte
Tiirklere kars1 bir¢ok saldirt meydana gelmis, adada barbarlik artmas,
masum insanlar yasamlarini kaybetmis ve bdylelikle Tiirkler canlarinin
giivende olmadig riskli kdylerden adanin giivenli bolgelerine kagmak

zorunda kalmislardir. %'

Sonugsuz kalan Londra Konferansinin devaminda Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda 11 Subat 1959°da Ziirih Antlasmasi ve 19 Subat
1959°da  Londra AntlagsmalatiggimzalanmistitgeeBuggantlagsmalar
neticesinde ii¢ {llkenin garantorliiginde - Kibris . Cumhuriyeti’ nin

kurulmasina karar verilmistir,*”

Londra Antlasmasinin temeli Ziirih’te kabul edilen metinlere
dayanmaktaydi. Bunlar, Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapisi, Garanti
Antlasmasi ve Ittifak Antlasmasi idi. Londra’da bu metinlerden biri
olan Garanti Antlagmasi’na bir madde daha eklendi. Bu maddeye gore,
Ingiltere, ada iizerindeki hakimiyetini iki bolge disinda Kibris
Cumhuriyeti’ne birakiyor ve bu iki bdlge de Ingiltere’nin askeri iis
alanlarin1 olusturuyordu ve Ingiltere bu alanlarda egemen olmaya
devam edecekti.’’® Yine Garanti Antlasmasi’’nin bir maddesi ile

Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’a adadaki anayasal diizen

215 Ulvi Keser, “1958-1963 Miicadele Siirecinde Kibris’ta Basin ve Nacak Gazetesi”, CTTAD,
X11/24, (2012/spring), s. 305-348, 307.

216 Ulvi Keser, “Bloody Christmas of 1963 In Cyprus In The Light Of American Documents”,
Journal Of Modern Turkish History Studies, XI11/26 (2013-Spring), s.268.

217 Ergenekon Savrun ve Melih Tinal,”Soguk Savas Déneminde Ingiltere ve Tiirkiye nin Kibris
Politikalar1 (1955-1964), 359-360.

218 Ergenekon Savrun ve Melih Tinal,”Soguk Savas Déneminde Ingiltere ve Tiirkiye nin Kibris
Politikalar1 (1955-1964), 361.
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bozuldugunda ortaklasa veya uyumlu bir sekilde, bu durum miimkiin
olmuyorsa da tek baslarina antlasmada belirtilen diizeni yeniden
yerlestirmek amaciyla Kibris’a miidahale hakki taninmus,?' Ittifak
Antlagsmas1 ile adaya 950 Yunan ve 650 Tiirk askerinin
konumlandirilmast kararlastirilmis ve bdylece adanin NATO’nun

sorumlulugunda oldugu belirtilmisti.?*°

Kibris meselesinde Tiirkiye’nin aktif rol almasini ve s6z sahibi olmasini
Tirk Dis Politikasinin  bagamlanndanggbirisselarakyssaymaktay1z.
Bakildiginda adadaki niifusu Rumlara nazaran <alia az olan Tirk
toplumu yonetimde sz sahibi olarak “adaniu garantOru™ statiistunii elde
etmistir. Agik bir sekilde gortilmektedir ki anlagmalar, Turkiye'nin
Kibris iizerinde en az Yunanistan kadar hakka sahip oldugunu diinyaya
kabul ve tescil ettirmistir. Antlagmalarin Tiirkiye bakimindan en biiyiik
degeri, Ingiliz somiirgesi olan Kibris topraklarinda bir azinhk
konumunda olan Tirklerin, azinlik statiisiinii terk ederek adadaki
cogunluga sahip Rumlarla esit haklari elinde bulunduran “Kibris
vatandas1” haline getirmesi ve yeni Kibris devletinin ydnetiminde

birinci derecede sdz ve hak sahibi kilmasidir. Béylece Kibris Tiirkleri,

219 Kudret Ozersay, “Kibris Sorunu: Hukuksal Inceleme”, ANKARA UNIVERSITESI
AVRUPA TOPLULUGU ARASTIRMA VE UYGULAMA MERKEZI Arastirma Dizisi No:
32, Ankara, 2009, s.14-15.
http://ataum.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/360/2018/07/Kibris-Sorunu-Hukuksal-
Inceleme.pdf, erisim tarihi: 17.12.2019.

220 Burgin Canar, “SSCB-Tiirkiye Iliskilerinde Kibris Sorunu (1964-1979)”, ViraVerita E-
Dergi: Disiplinlerarasi Karsilasmalar / Say1 8, Kasim, 2018, s. 223-246, Original Scientific
Research, ISSN: 2149-3081, s.226 ve Dilek Yigit Yiiksel, Kibris’ta Yasananlar ve Tiirk
Mukavemet Teskilat1 (1957-1964), Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi: AAM Derg., 2018 ; 34
(2) : 98 : 311-376,340, Rufat Ugarol, “Siyasi Tarih 1789-1994”, 5.749.
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Enosis’i Onleme ve adada var olma miicadelesinde 6nemli bir kazanima

sahip olmuslardir.?!

16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle
de Kibris Cumbhuriyeti resmen ilan edilmistir. Anayasaya gore adadaki
Rumlar ve Tiirkler ortaklik esasina gére yasamalar1 gerekmekteydi.???
iki toplumlu bir parlamento olusturulmus, Devlet Baskaninin Rum
oldugu yardimcisinin ise Tiirk oldugu, memurluklarin c¢esitli
kademelerde %70 e % B0ygoranindaggpaylastisildigibirgyap:

3 Resmi olarak ilan 5 <dildigi iizere Ingiliz

kurulmustur.??
Parlamentosunun karar1 ile bagimsizligina crisca’ Kibris Cumhuriyeti,
iki toplumluluk, ortak egemenlik, siyasi esitlik ilkeleri tizerine insa

edilmis, fonksiyonel bir federasyon niteligindedir.??*

Sovyet-komiinist bloktan gelen tehdidin asir1 oranda hissedildigi
1950’lerin uluslararas1 ortaminda Ankara ve Atina dis politikalarin
ABD’nin menfaatlerini ¢izgisinde ilerletmisti ve dolayisiyla Kibris
meselesinde Tiirkiye savundugu taksim tezinden; Yunanistan da adanin

kendisine eklemlenmesi olan enosis taraftarligi tezinden vazgegmek

221 Dilek Yigit Yiiksel, Kibris’ta Yasananlar ve Tiirk Mukavemet Teskilati (1957-1964),
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi: AAM Derg., 2018 ; 34 (2) : 98 : 311-376, s. 340.
https://www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/dilek-y %C3%BCksel.pdf, erisim tarihi:15.12.
2019.

222 Giray Saynur Derman ve Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkisi ve

ABD-SSCB ile Tliskiler”,s.459.

223 Kamer Kasim, “Soguk Savas Dénemi Sonras1 Kibris Sorunu”, s.59.
224 Dilek Yigit Yiiksel, Kibris’ta Yasananlar ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1957-1964),s. 340-
341.
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zorunda kalmistir.??> Ciinkii oncelikli olarak tehdit SSCB’dir. 1959
tarihli Ziirih-Londra Antlagmalari ile de NATO’nun giiney kanadindaki
tehlike ortadan yok edilmisti veya tehlikenin ortadan kalkacagina
inaniliyordu. Cilinkii Tiirkiye-Yunanistan iligkilerine hasar veren,
ABD’nin c¢ikarlarim1 sarsan, Dogu Akdeniz’deki hakimiyetine ve
NATO giivenlik yapisina zarar veren Kibris meselesi imzalanan

antlagmalar ile ¢dziimlenmisti.?%¢

Fakat sonuglar antlasmalarin jaksigyéniinde bistablojertayaseikarmisti.
Kibris Cumhuriyetinin 6mrii kisa oldu, ¢uiti Rumilar adadaki siddet
eylemlerine yogun bir sekilde devam ettilcr. Kibirslt Tirklerin buyiik
umutlar ile karsiladigi, kendilerine hak we esitlikler veren Kibris
Cumhuriyeti’nin gelecegi tehlike altina girmisti. Kibris anlasmazligini
cozlimlemeyi amag¢ edinen ve Kibris'ta bagimsiz bir Cumhuriyetin
kurulmasini saglayan antlagmalar Rumlar tarafindan ihlal edilmeye,
bozulmaya ve uygulamada zorluklar g¢ikarilmaya baslandi. Rumlar,
daha uygulamanin basinda ayr1 Tiirk belediyeleri, devlet gorevlerine
Tiirklerin yiizde otuz oraninda yerlestirilmeleri, Tiirk Cumhurbaskan1
Yardimcisinin  veto hakki ve Kibris ordusunun kurulmasi gibi
meselelerde anlagmazliklar ¢ikardilar. Bunlar da Rumlarin, ilk anlardan
baslayarak Tiirkleri sindirmek istediklerini ve Kibris't Yunanistan'a

katmak i¢in ¢aligtiklarini ortaya koydu.??” Ozellikle Cumhuriyet sonrasi

225 Erel Tellal, “Uluslararast ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB - Tiirkiye Iligkileri
1953-1964”, 5.168-169.

226 Burgin Canar, “SSCB-Tiirkiye Iliskilerinde Kibris Sorunu (1964-1979)”, ViraVerita E-
Dergi: Disiplinlerarasi Karsilagmalar / Say1 8, Kasim, 2018, s. 223-246, Original Scientific
Research, ISSN: 2149-3081, 5.226.

227 Rafat Ugarol, “Siyasi Tarih 1789-1994”, s.751.
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6 Agustos tarihli Alithia gazetesinde yer alan bir yorum Enosisten
vazgecilmedigini acgik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Tiirkler
kendilerini aldatmasinlar. Enosis olmedi. Hayattadir ve Kibris
Rumlarinin kalbinde hiikiim siirmektedir. Enosis bir idealdir. Hiirriyeti
seven bir halkin ideal ve riiyalari olmez ve mezara sigmaz. Onu alacak

mezar, iistiinii ortecek kaya yoktur.”**

Ayni dogrultudaki enosis hedefinden vazgecimedigini 10 Subat
1962°de Rum Igisleri Bakani Y-orgacis in-ifadelerinde.de.gérmekteyiz.
Yorgacis, Kibris’in bir Yunan adast olduguiw, TOrKICiin burada azinlik
durumunda oldugunu, henliz EOKA miicadclesinin sona ermedigini ve
Enosis’i gerceklestirmek icin  tim  orgutler ile isbirligi “igerisinde

bulunacaklarini belirtmistir.??’

Tiirkler ile esitlik ilkesine raz1 olmayan Rumlar anayasay1 degistirmek
i¢in eylemlere baglamiglardir. Makarios’un anayasay1 degistirmek ile
hedefi bir {niter devlet olusturarak Tiirkleri azinlik seviyesine
diisiirmek olmustur. Hedefe ulasmak icin sadece siyasi ve diplomatik
kanallarin yeterli olmayacagini bilindiginden terére adapte Akritas
plant hazirlanmistir. Bu plan dogrultusunda Tiirkler siddete maruz
kalacak, boylelikle ya Kibris’t terk edecekler ya da Rumlar
himayesinde azinlik olmay1 kabul edeceklerdi. Herhangi bir isyan

girisiminde bulunacak olurlarsa da cezalandirilacaklardi. Bu dogrultuda

228 Dilek Yigit Yiiksel, Kibris’ta Yasananlar ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1957-1964), 344-
345.

229 Dilek Yigit Yiiksel, Kibris’ta Yasananlar ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1957-1964), 344,
12.2.1962 tarihli Halkin Sesi ve Bozkurt gazetelerinden aktaran Serter, a.g.e., 142-143.
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anlagmalarin getirdigi esitlik temeline dayanan yapiy1 Tiirkler aleyhine
yok etmek icin anayasanin Tiirkler ile ilgili 13 maddesinde degisiklik

talep etmistir.?*°

Bu arada, 22-26 Kasim 1962’de Kibris Cumhurbaskan1 Makarios
Tiirkiye'yi ziyaret etmis, anayasada degisiklik yapilmasi isteklerini
Tiirk hiikiimetine bildirmistir. Tiirk hiikiimeti bu degisiklik taleplerini
reddederek cevap vermistir. 23! Tiirkiye bu istege sert tepki gostermis
ve Disisleri Bakani, FeridungCemalgEiking3aNisang1963'teaMillet
Meclisi'nde yaptigi konusmada, Kibris ~/Anayasasinin tavizsiz bir
sekilde uygulanmasi ve Tirk toplumunun_haklarinm korunmasi icin
gerekenin yapilmasinda kararli olduklarii belirtmistir.?** Ve 1963
yilinda Rumlarin adayr Yunanistan ile birlestirmek diisiincesiyle
baslattiklari olaylar ile birlikte ortaya ¢ikan gelismeler kurulan devletin

sonunun geldigine isaret etmekteydi.?*?

1960’11 yillarda Tiirk D1g Politikasinin ana meselesi Kibris sorunu teskil
etmistir. Tlrk dis politikasindaki diger meseleler de Kibris sorununun
dogrudan veya dolayli etkisi g¢er¢evesinde bir gelisme gostermistir.
Tiirkiye’nin ABD, Sovyetler Birligi, Yunanistan ve Orta Dogu iilkeleri

ile ilgili siirdiirdiigii politikalar Kibris’la baglantili olmustur.?** 5 Mart

230 Dilek Yigit Yiiksel, Kibris’ta Yasananlar ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1957-1964), 345-
346.

231 Rafat Ugarol, “Siyasi Tarih 1789-1994”, 5.751 ve Fahir Armaoglu, “20.Yiizy1l Siyasi Tarihi
1914-1995” 5.393.

232 Rufat Ugarol, “Siyasi Tarih 1789-1994”, s.751.

233 Kamer Kasim, “Soguk Savas Dnemi Sonrasi Kibris Sorunu”, s.59.

234 Giray Saynur Derman ve Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkisi ve
ABD-SSCB ile liskiler”,s.459.
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1953'te Stalin'in 6liimiiniin ardindan iktidara gelen yeni yonetimle
birlikte Sovyetler Birligi, baris i¢inde bir arada yasama ilkesi
baglaminda daha onceki donemde iliskilerin hasarli oldugu iilkelere
yonelik bir yakinlasma siyaseti izlemeye baslamistir. Bu yeni
politikanin Tiirkiye'ye yonelik ilk isareti, 30 Mayis 1953'te
Moskova'nin Ankara'ya gonderdigi nota olmustur. Bu notayla
Sovyetler Birligi, Stalin doneminde Tiirkiye’den talep ettigi tiim
isteklerinden vazgectiklerini belirtmistir. Toprak taleplerinden ve
bogazlarin yeniden diizenlenmesi onerilerinden vazgecen Moskova
yonetimi, iki iilke arasindaki iliskilerin iyilestirilingsi konusunda da
istekli oldugunu Tiirkiye'ye iletmistir.>*> Moskovarfin bu yaklagimini
olumlu kargilayan Ankara, iliskilerin duzeltilmesi konusunda ise bir
ikilemle kars1 karsiyaydi. Ekonomik kalkinma programini dnemli
derecede ABD'den gelen yardimlar iizerine inga eden Menderes
hiikiimeti, Sovyet tehdidinin yavas yavas azalmasiyla ve bunun
sonucunda Tiirkiye'nin NATO nezdinde stratejik Oneminin eskiye
nazaran hafifleyecegi varsayimi ile birlikte yardimlarin kesintiye
ugrayacagini diisiinmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in bu doénemde
oncelikli olan Sovyetlerin yesil 1s181na olumlu aynm seviyede karsilik
vermek olmamistir. ABD yardiminin devamini garantide tutmak
isteyen Ankara, bir siire daha Sovyetlerden uzak bir politika
benimsemisti. Ustelik Ankara’nin ifadelerine gére 2.Diinya Savasi

sonrasinda Tiirkiye’de talepleri ile ciddi bir glivenlik endisesi yaratan

235 Ali Balc1,“ Tiirkiye Dis Politikast, Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar”, s.99.
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Sovyetler bir nota ile de bunu 6rtemezlerdi, bu baglamda Tiirkiye nin
236

giivenligi icin NATO c¢izgisinde ilerlemesi gerekirdi.
1953 Sovyet notast akabinde Tiirk-Sovyet iliskilerinde siyasi bir
yakinlasmanin olmadigi gozlemlense de bu mesafe politikasi
ekonomik diizeyde kendini gostermemistir. = Temmuz 1957'de
Tiirkiye’den Is Bankasi Sovyet mevkidaslar1 ile teknoloji alaninda
anlagsmalar1 konusurken, taraflar Tiirkiye'de cam fabrikalar1 kurulmasi
yoniinde de ortak bir goriis benimsemislerdiraBusfabrikalarnkusulma
siirecinde Sovyet firmalar tarafindan diistile/a 1711 kecdi imkani taninmis
ve ayn1 zamanda Sovyetler Gi¢ buguk yil_siiicsince bu fabrikalarin
trettikleri mallarin  alic1 " olacaklarmin = teminatini vermistir.
Goriilmektedir ki ikili ekonomik iligkiler kendisini 0zel sektorde
gostermeye baslamis, ve 6zel sektor de iligkilerin devletsel kademeye
geemesi i¢in bir koprii olmustur. 1950°li yillarin sonuna yaklasirken
Tirkiye’nin igerinde bulundugu doéviz ve kredi sorunsali Ankara ile
Moskova’y1 yakinlagtirmis, donemin Basbakani Menderes ABD’den
istedigi krediyi alamamis ve 11 Nisan 1960'da yaptig1 bir agiklamada
15 Temmuz’da Moskova'y1 ziyaret edecegini kamuoyuna ifade etmistir.
Fakat 27 Mayis'ta Menderes hiikiimetine karsi yapilan askeri darbe

nedeniyle bu ziyaret yapilamanmustir.>*’

236 Ali Balc,* Tiirkiye Dis Politikast, I:lkeler, Aktorler, Uygulamalar”, s.99.
237 Ali Balc, Tiirkiye Dis Politikasi, Ilkeler, Aktérler, Uygulamalar”, s.100-101.
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1963-1974 Yillar1 Arasi Kibris Meselesi ve Tiirk-Sovyet
Iliskilerine Etkisi

1963-1974 yillar1 arasindaki Kibris olaylarini ve baglantili olarak Tiirk-
Sovyet iligkilerine yansimasini incelerken dikkat ¢cekilmesi gereken ana
hususlardan birini donemin igerisinde bulundugu atmosferi olusturan
Soguk Savasin yumusama(detente) devrinin etkisi uluslararasi ve
bolgesel gelismelerde acgik bir sekilde goriilmiis ve catismaci silirecin
belirgin kaliplarinda esneklikyshatlargolusturmustussBugszamansal
cerceve igerisinde olaylar1 analiz etmek -¢in yuriusama doneminin

rasyonalitesini belirtmek gerekmektedir.

Yumusama olarak belirtilen donemi en anlasilir sekilde tanimlamak
gerekirse, Dogu ve Bati ¢atisi altindaki bloksal hiziplesmeler arasindaki
karsilikli s6z diellosunun ve savas sonuclu kaos tehlikesinin
olabildigince minimize edilmesi; komiinist ve komiinist olmayan
devletler arasindaki siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik
ortakliklart  olusturan  anlagsmalarin  sayisindaki artis  olarak
tanimlanmaktadir.?®® Denilebilir ki bloklararas1 “kapi kapatma
politikas1” kendisini bu donemde ‘“kapi1 aralama politikas1” seklinde

sergilemistir.

1960'larla birlikte uluslararas: sistemde Soguk Savas’t doruklara

ulagtirmisg bloklar aras1 catisma yerini taraflar arasindaki hiddet

238 Oral Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, Imge Kitabevi Yaynlari, 1996, 5.Baski, Ankara,
s.399.
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seviyesinin azaldigin1 Yumusama donemine birakti. 1953 Sovyet lider
Stalin’in 6limiinden sonra yesermeye baslayan ve 1962 Kiiba kriziyle
gelisen gerginligin  yumusatildig1 siire¢, sadece iki kutup arasi
miinasebetleri etkilemekle kalmamis, ayni zamanda blok igi iliskileri de
etkilemisti. Icerisinde oldugumuz 1960’11 y1llar blok liderleri olan ABD
ve SSCB’nin liderliklerinin Soguk Savas’in ilk yillarina nazaran
belirgin derecede azaldig1 ve blok icindeki fay hatlarinin aktive oldugu
donemdi. Yumusama ile karsi bloktan gelebilecek olan tehlike
dogrultusundaki siipheci bakis agisi yerini blok i¢i tehlikeye birakti.
Kars1 bloktan gelebilecek olan tehdidin potansiyeli diistrtilirken, blok
icerisindeki ayriliklar kriz durumlari olafak stnuliaktaydi.”® Bat:
bloku igerisindeki Tiirkiye-Yunanistan arasindaki gerilim yumusama

donemi hadisesi olarak pek ¢oklarinin ilgisini ¢eker niteliktedir.

1962 Kiiba Krizi ve devaminda 1964’te Amerika’dan Johnson mektubu
alan Tirkiye Bati endeksli dis politika ¢izgisini sorgulamaya
baslamistir. Cok yonlii dis politika anlayisini uygulama sahasi igerisine
konumlandirmaya baslayan Tiirkiye i¢cinse yumusama; bagli oldugu
Bat1 Blokunun menfaatlerinden ziyade kendi dis politika hedeflerini
belirledigi ve bu hedefler dogrultusunda gidebildigi, 30 Mayis 1953’te
Tirk topraklar1 ve Bogazlar lizerindeki taleplerinden vazgegtigini bir
nota ile bildirerek>* Tiirkiye’ye yesil 151k yakan Moskova ile iliskilerini
normallestirdigi, ardindan bir¢ok alanda Tiirk-Sovyet isbirligi i¢in

adimlarinin atildigi donem demekti. Ozellikle belirtmek gerekirse,

239 Melek Firat “1960-1980 Yunanistan’la Iliskiler”, edit:Baskin Oran, s.716.
240 Oral Sander, Oral Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, 5.333.
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1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’nin tehdit olarak
tanimladigr 6zne SSCB’den ziyade NATO miittefiki Yunanistan
olmustu. Tiirkiye’nin tehdit tanimindaki aktor degisikliginde ve
Moskova-Ankara iligkilerinin bu siirecte normallesme sathasindan cok
yonlii ortaklik evresine ulagmasinda Kibris sorunu 6nemli bir rol
oynamustir.”! 16 Agustos 1960°da Londra-Ziirih anlasmalari
dogrultusunda bagimsizligim1 ilan eden Kibris Cumhuriyeti’ni
NATO’nun Kibrislilara dayatmasi olarak tanimlayan SSCB, 1964’ten
itibaren, garantorlilk hakkini elinde tutan Turkiye ile Kibris
sorunundaki ortak tutumlarinda, uluslararasy yapiiin’ bicimlendirdigi
yumusama doneminin politikast ve Dogu Akdeniz'deki cikarlar etkili

olmustur.?#

1963 Olaylar1 ve Ada’da Artan Siddet

Adaya huzur ve giivenligi getirecek olan 1959°da imzalanan Ziirih ve
Londra antlagmalar1 ekseninde 16 Agustos 1960’da Kibris Cumhuriyeti
kurulmus olsa, Rumlar ve Tiirklerin bir arada tek bir cumhuriyet ¢atisi
altinda yasamasi, antlasma maddelerinin aksine g¢atisma ortaminin
ortadan kaldirilamamasiyla miimkiin olmadi. Kibris meselesi bu
antlagsmalar 1s1¢1Inda sadece gecici bir siire zarfi igcin ¢dzlime

kavusmustu. Rumlar sorun ¢ikartmaya devam ettiler. Rum tarafinin

241 Burcin Canar,”SSCB-Tiirkiye Iligkilerinde Kibris Sorunu (1964-1979), .225.
242 Burcin Canar,”SSCB-Tiirkiye Iliskilerinde Kibris Sorunu (1964-1979), s.225.
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siddetli ve ayrilik¢1 eylemleri Kibris Cumhuriyeti’nin kisa Omiirlii

olmasina neden oldu.?*

Tirk toplumunun, Kibris’t tanimlarken, “Kibris Rum oldugu kadar
Tiirk’tiir*>*seklindeki yaklasimina karsilik olarak Enonisgilerin basi ve
Kibris Cumhuriyeti ile birlikte ilk Cumhurbaskan1 Makarios her zaman
“Ben Kibris’im, Kibris benimdir.”seklinde cevap vermis, ve Enosis
hayalinden vazge¢medigini vurgulamistir. Londra ve Ziirih
antlagmalarmin ise kendinegdayatilarakimzalandiginygilerigsiiren
Makarios 1960-1963 yillar1 arasinda da ¢dem planiarma kararlt bir
sekilde devam etmis, Enosis’e ulasmak icin. gércken oOrgutlenmeyi
olusturmustur. Eli kanh terér orgutti EOKA nin butin elemanlari kilit
noktalarda gorevlendirilir ve siddetin alt yapisina destek olacak
techizatlar ile donatilirlar. Makarios’un bu siirecte tiim ugrasi anayasa
maddelerinin degistirilmesi iizerine olmustur. Tiirklerin de haklarinin
ve esitliginin oldugu Cumbhuriyet ortadan kaldirilacak ve Akritas

Plan1?*® da uygulamaya konularak adadaki Tiirkler Rumlar tarafindan

243 Miiige Vatansever, “Kibris Sorununun Tarihi Geligimi”, 1487-1530, s. 1512-1513
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/756756,
https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-12-ozel/3-kamu/9-mugevatansever.pdf
erisim tarihi:20.12.2019.

244 Nebiye Konuk, “Kibrishi Tiirklerin Gog¢menlere Bakis1”, Kibris Arastrmalart ve
Incelemeleri Dergisi, 11/3 (May1s 2018) ss. 55-81, s.61.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/504225, erisim tarihi: 20.12.2019.

24 Kibris’ta yasayan Tiirklerin imhasina yonelik plan, “Kibris Tiirk Katliami Kanli Noel”,
http://kktcsehitaileleri.com/wp-content/uploads/2018/01/KIBRIS-TURK-KATLIAMI-
KANLI-NOEL-Murat-%C3%87alik.pdf, erigim:20.12.2019.
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barbarliga maruz kalacak ve neticesinde Rumlar Kibris’a hakim olacak

ve Enosis hiilyalarina erisecekti.?*®

Siddet eylemleri adadaki gerginligi daha da alevlendirdi. 21 Aralik
1963 gecesi Lefkosa’nin Tahtakale Mahallesi’nde devriye goérevinde
bulunan Rum polislerin i¢inde Tiirklerin bulundugu bir aract
durdurmasi ve arama yapmak istemesi tlizerine, Tiirkler tarafindan
arama protesto edildi ve atesle karsilik veren Rum polisi iki Tiirk’iin
hayatin1 kaybetmesine sebepgoldusgEstesiggiingFirklerpvesRumlar
arasinda yasanan olaylarin devam ettigi -saatlcrdc Makarios, Kibris
Radyosu’nda Garanti Antlasmast’'nin geccilihgint vitirdigini deklare
etti. Makarios’un bu agiklamasi adadaki Anayasa ile kurulmus dizeni
yok edip, iki toplum arasindaki ¢atismalarin daha da artmasinin yolunu
act1. Bu gelisme iizerine Tiirkiye garantdr sifatini kullanarak; ingiltere
ve Yunanistan hiikiimetlerine Rum saldirilarinin 6niine ge¢mek igin
miidahalenin gerekliligi yéniinde goriismeler yapt1.>*’ Makarios'un
Onerileri, taraflarca reddi ve Rumlarin Tiirklere karsi yaptiklar
eylemler, Kibris'ta iki toplumun arasindaki gerginligi siddetlendirdi.
Rumlar, Akritas Plani'n1 uygulamaya koymustu ve adanin her yerinde
genel saldirtya gegerek birgok Tiirkii 6ldiirdiiler.>*® Boylesi bir ortamda
Aralik 1963'te Kibrish Tiirkler ve Rumlar arasinda yasanan gerginlik,

kisa siire iginde yerini toplumlararas1 ¢atigmalara birakmistir. 1963

246 Ulvi Keser, “21 Aralik 1963 Kanli Noel, Kumsal Faciasi1 ve Bugiine Yansimalar1”, CTTAD,
X1/23, (2011/Giiz), s.s.93-121, s. 96-97.
https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/233457, erisim tarihi:15.12.2019.

247 Ergenekon Savrun ve Melih Tinal,”Soguk Savas Déneminde Ingiltere ve Tiirkiye nin Kibris
Politikalar1 (1955-1964), s.364.

248 Rifat Ugarol, “Siyasi Tarih 1789-199”, s.753.
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Kanli Noel’inin bilangosu, 364 Kibris Tiirkiiniin 6ldiiriilmesi ve 25000
Kibris Tiirkiiniin géce zorlanmasi, Tiirk kdylerinde ve evlerinde biiyiik
hasarlar birakilmasi, yagmalanmasi seklinde aciga ¢ikartilabilir.>** 24
Aralik 1963 giinii, yirmi dort Tiirkiin 6ldiiriildiigi>> ¢atismalarin
ardindan aym1 giin toplanan Tiirk hiikiimeti adada Tiirk Silahli
Kuvvetleri tarafindan ateskesin saglanmasi karar1 almis ve bu
dogrultuda Tiirk jetleri uyar1 mahiyetinde Lefkosa iizerinde ucus

gerceklestirmistir.>>!

21 Aralik 1963 tarihinde en yiiksek dozierda Iibris’da Rumlarin
Tiirklere kars1 sergiledikleri barbarlik, Sovyetics Birligi’nin dikkatini
ilk baslarda ¢ekmemisti. Fakat olaylarin patlak vermesi devaminda dort
giin sonra 25 Aralik 1963 tarihinde Rumlara uyari1 olarak Tiirk jetlerinin
Lefkosa lizerinden ugmalarmma Sovyetler sessizligini bozarak tepki
vermigtir. Tiirk hiikiimetinin bu hareketi karsisinda Kibris Cumhuriyeti
Makarios Sovyetlere basvurmus ve sonug olarak Sovyetler Birligi 31
Aralik 1963 tarihinde Tiirkiye’ye protesto icerikli bir nota vermistir.

Boylece Sovyetler de Kibris sorununa adimini atmusti.>?

Aslinda belirtmek gerekir ki, Sovyetler Birligi, bagimsiz devlet oldugu

giinden itibaren Kibris’a yakin ilgi gostermeye baslamisti. Moskova

2% Umut Ank, “Kibris Krizi”, s. 6, Ayrntih bilgi igin, UN.Doc.S/5950, 10 Eyliil 1964,
https://www.securitycouncilreport.org/att/cf/%7TB65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/Cyprus%205%205950.pdf, erisim tarihi:10.01.2020.

250 Umut Arik, “Kibris Krizi”, EUL Journal of Social Sciences (2:1) LAU Sosyal Bilimler
Dergisi June 2011 Haziran, 3-21, s.5 http://euljss.eul.edu.tr/euljss/sil.pdf, erisim tarihi:
16.12.2019.

251 Ali Balci, 113 Ali Baley,” Tiirkiye Dis Politikas, Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar”, s.99.

252 Aysel Aziz, "1964 Yilinda Kibris Burhani ve Sovyetler Bitligi", Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XX1V, No: 3, 167-210 , 1969, 167-210, 169-170.
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acik bir sekilde Kibris emelleri dogrultusunda masada ve sahada Kibris
kartin1 kullanmaktan geri kalmadi. 1960 yilinda bagimsizlig1 ilan eden
Kibris Cumhuriyeti, Dogu Akdeniz’de NATO ¢atis1 altina girmeyen,
Dogu blok devletleri ile iyi iliskiler siirdiiren, Komiinist AKEL
partisinin sinirlari igerisindeki eylemlerine miisaade eden ve baglantisiz
hareket icerisinde yer alan bir politika benimsemekteydi. Dogu
Akdeniz’de Makarios’un liderligi altinda bu tiir bir devletin varlig

SSCB i¢in olduk¢a dnemliydi.>>?

Aralik 1963’te Kibris’ta iki toplum atasrndaki_catisma ortami
ilerlerken, Pravda gazetesi meydana gelen hadise!crin ana sebebinin
NATO’nun idarecileri tarafindan Kibris’a empoze edilmis 1959 tarihli
Londra ve Ziirih antlagmalarint gostermekteydi. Pravda’ya gore,
Kibris’in i¢ islerine miidahale edilerek, Kibrisli Rumlar ile Tiirkler
arasinda yapay set olusturan bu antlagsmalar Kibris egemenliginin

ihlaliydi.2s*

Bagbakan Ismet Indnii Tiirkiye'nin hakli davasinda Batih
miittefiklerinden destek goremeyince 5 Ocak 1964’te Sovyetler Birligi
lideri Hrusov’a mektup gondererek adanin durumunu, ayni zamanda
Tiirkiye’nin Kibris’ta Yunanistanli teroristlerin faaliyetlerine son
verme niyetinde oldugunu anlatt1. Biiyiikel¢i Fahri Korutiik Inénii’niin
yazmig oldugu mektubu 6 Ocak 1964’te Sovyet Disisleri Bakani

Gromiko’ya sundu. Bu mektuba Hrusov’un cevabi gecikmedi ve 7

253 Melek Firat, “ Relations with Greece 1945-1960” s.440.
254 Melek Firat, “Yunanistan’la Iligkiler” edit: Baskin Oran, s. 730.
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Ocak 1964°te Hrusov adada yasananlardan dolay:r Tiirkiye’yi sorumlu
tutarak, Sovyetlerin Kibris’a yapilacak herhangi bir askeri harekata
kars1 olduklarini, Ada’ya uluslararasi askeri giiclerin gonderilmesine
karst ciktiklarini belirtti. Hrusov ayni zamanda Sovyetlerin Ada’da
yasayan her iki toplumun haklarinin korunmasini, sorunun barisct
yollarla ¢6zlilmesini, Enosis ve terdre karsi olduklarini belirtti. Bununla
birlikte, Hrusov Sovyetler ile Tirkiye arasindaki iligkilerin

iyilestirilmesinden yana olduklarimni da vurguladi.??

Tiirkiye, bu durumda Garanti Anlasmasiwn vermis oldugu hakka
dayanarak Yunanistan ve Ingiltere’ye, birlikié adadaki catismaci
atmosferin bastirilmasi i¢in harekete gegilmesi igin miiracaat etmistir.
Bu gelismeler ¢ercevesinde Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda ates
kesilmesi kararina varild1.%® Ug devlet 6nce ortak bir kuvvetle Lefkosa
Yesil Hat ile iizerinden ikiye ayrildi ve bu yesil ¢izgi Rum ve Tiirk
bolgelerini ayirmaktaydi. Ayni zamanda diplomasi kanali da agik
tutularak, Ingiltere’nin onerisi {izerine, ilgili {ic devlet ve adadaki iki
toplumun temsilcileri olmak iizere 15 Ocak 1964’te Londra’da besli
konferans gerceklestirildi.?>’ Kibris meselesi ¢ercevesinde Londra’da
yapilan bu lg¢iincii toplantida, Tiirkiye, Tirk toplumunun can ve mal
giivenliginin muhafaza edilmesini vurgularken Rum tarafi Tirklere
verilen haklar1 saymadiklarimi onlarin adada azinlik statiisiinde

olduklarmi ifade etmekteydiler. Iki toplum ve taraflar arasindaki fikir

255 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi [liskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 63-65.

256 Rifat Ugarol, “Siyasi Tarih 1789-1997,5.753-754.

257 Umut Arik, “Kibris Krizi”, s.6.
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ayriliklar1 ve Makarios’un baskici1 ve uzlagsmaz tutumu ile konferans

soruna ¢dziim iiretemeden 31 Ocak 1964’te dagildi.>®

Aymi giin Kibris Tiirkleri Ismet Indnii’ye mektup gondererek sitem dolu

sOzler sarfettiler.

258 Rufat Ugarol, “Siyasi Tarih 1789-1997,5.753-754.
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Hrusov Makarios’a da bir telgraf gonderdi ve telgrafta Kibris’in

bagimsizligi ve toprak biitlinliigiiniin  korunmasi  yolundaki

girisimlerinden dolayr Makarios’a basar1 dileklerini iletti. Tabii bu
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telgraf Tirk tarafinm1 kizdirdi ve ikili iligskilerde yeniden gerilme
gozlemlendi. Hatta oyle ki, Tiirk Disisleri Bakan1 Erkin, Moskova’ya
yapacagl gezisini iptal etti. Aslinda Moskova’nin Ada’da Enosis’in
gerceklesmesine karsi ¢ikmasi Tiirkiye agisindan olumlu bir tutumdu,
clinkii Tiirkiye boyle bir yaklagimi NATO miittefiki olan devletlerden
gormemisti. Tiirk basini ise konuya farkl1 yaklasarak “Istiklal savasi
esnasinda dogan Rus-Tiirk dostlugunu Stalin bozdu. Sovyetlerin hatast
yiiziinden bozulan bu dostlugu Hrusov’un onarmasi gerekmektedir”

yazdi.?>

Moskova sorunun NATO i¢ meselesi olarak, aigilanmasinin sonucu
olarak toplanan Londra Konferansinin Kibris  Cumhuriyetinin
egemenliginin, bagimsizhiginin ve Ozglrligiiniin ihlali olarak
nitelendirdi ve boyle bir ihlale kars1 ¢ikan bagimsizlik yanlisi resmi
devlet bagkan1 Makarios'un destek¢isi oldugunu ifade etti. Tirk
jetlerinin Kibris semalarinda uyar1 ugusu yapmasinin akabinde Hrusov,
Makarios'a da bir mesaj gondererek, disaridan gelen herhangi bir
miidahale durumunda Kibris'a yardim edeceklerini bildirdi. Séylemsel
olarak Makarios destekgisi olarak ilerletilen Sovyet politikasi eylemde
de 1 Ekim 1964'te Kibns'la Sovyetler Birligi arasinda askeri yardim
antlagsmasi imzalanarak garantilenmis oldu. Antlagmaya goére, Moskova
Kibris ordusunun modernlesmesi i¢in gerekli techizatin tedarikgisi

olacakt1.?0

259 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Iliskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 65.
260 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler” edit: Baskin Oran, s. 730-731.
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Sovyetler Birligi meselenin NATO yerine BM’de ¢oziimlenmesinden
yana olmuslardir. Her ne kadar Sovyetler, Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizligimin korunmasi seklinde bir Kibris tutumunu sergileseler de,
aslinda amag¢ meseleyi Birlesmis Milletlere aktararak, sorunun
coziimsiliz olarak uzamasmi saglamak ve dolayisiyla Tirkiye ve
Yunanistan arasindaki gerilimin derinlesmesiyle NATO’ nun Akdeniz
kanadina zarar verme hesaplart olmustur ve bu durumdan da

Sovyetlerin biiyiik hosnutluk duydugu asikardir.?5!

Hrusov’un hem Makarios’a hem de Tirkiye'yc, telgraflar gondermesi
diplomatik c¢evreler tarafindan wve basiuda Kiskuticilik seklinde
degerlendirildi. Sovyetlerin “bu " politikast Turkiye ile” Yunanistan
arasinda savas ¢ikararak NATO’yu zayiflatmaya calismak seklinde bir

politika olarak yorumlandi.?

ABD’nin de meselede net bir aktor olarak hareket etmesi ve NATO nun
one c¢ikmasiyla Sovyetler taraf devletlere 7 Subat 1964 notalar1 olarak
bilinen metinler gondermiglerdir. Bu notalarda devletlerin Kibris
politikalar1 kapsaminda Kibris’in bagimsizligini ihlal ettigi, Kibris’in
emperyalist emellere kurban edildigi vurgulanmakta ve Kibrislilarin
kendi sorunlarmi kendilerinin ¢Oziimlemesi gerektigi ifade

edilmektedir.?%3

261 Aysel Aziz, "1964 Yilinda Kibris Burhani ve Sovyetler Birligi”, s.175.

262 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Iliskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 66.

263 Aysel Aziz, "1964 Yilinda Kibris Burhani ve Sovyetler Birligi”, s.173-174.
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Tirkiye’de olumsuz karsilanan Sovyet notasina donemin Daisisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin su sekilde yanit vermistir: “Hukuki, ahdi
ve insani cephesi biitiin barigsever milletlerce teslim edilmis bulunan
Kibris davamizin, Sovyetlerin rutinlesmis NATO aleyhtar1 propaganda
faaliyetlerinde hammadde olarak kullanilmasindan sarfi nazar etmesi
dilegimizdir.” %64

Kibris meselesi ABD ile Sovyetler arasinda soguk savagin bir baska
sekline doniistii ve meseleningdziimiiise,etkmaza,girdiaABD Disisleri
Bakan Yardimcis1 George Ball, 11 Subat 12647tC Ankara’ya geldi, hem
Inénii hem de Erkin ile goriistii. Goriisuie \onusu ise Kibris idi.
Gortisme sonrasindaki basin toplantisinda Erkin wve Ball Kibris

konusuna yaklasimlarmin ayni1 oldugunu agikladilar,?6

Ball daha sonra Kibris’a gitti, hem Makarios hem de Denktas ile
goriistii, bir Baris Giicli olusturulmasin1 6nerdi. Makarios Kibris’a
NATO giiglerinin getirilmesine kars1 c¢ikarak BM gili¢lerinin
yerlestirilmesini istedi.?%

Cumbhurbaskani1 Cemal Giirsel ise o giinlerde sunlar1 sdyliiyordu: “Oyle
bir uygulama gerekiyor ki, Ruslar bundan yararlanip ¢ay parasi

toplamasinlar. Ruslar, Kibris’a degil, Makarios’a yaklasiyorlar. Bu

264 Cumhuriyet Gazetesi 24 Subat 1964.

265 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi [liskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 67.

266 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Iliskileri (1960-1980),
Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 67.
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yliizden de biz kankardeslerimizin kanimmin dokiilmesine goz

yumamayis.”2%’

Kibris Tirkleri ise Tiirkiye’ye telgraflar gondererek yardim talebinde

bulunuyorlardi.
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207 Musa Qastmli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Iliskileri (1960-1980),
Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 67.
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1964 Johnson Mektubu sonrasi Tiirk-Sovyet Yakinlasmasi

Rum tarafinin anayasa degisikligi dogrultusundaki 1srarci tutumu
cercevesinde, Ingiltere meselesi ¢dziim arayisi icerisinde 15 Subat

1964’te Birlesmis Milletlere tasimistir. 68

Tiirkiye Cumhuriyeti Igisleri Bakanligi Emniyet Miidiirliigii ise 19
Subat 1964’te Kibris meselesi ile ilgili son gelismeler hususunda

asagidaki arsiv belgesinde yer alan bir yazi yayinladi.

268 Ali Balct, 113 Ali Balc1,“ Tiirkive Dis Politikast, Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar”, s.114.
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MOpBRLCER T. C.
PEVLET ARGIVLER CENEL ISLER| BAKANLIGI |
"~ CUMHURIEE Em'f.?.'; Genel MUdGrlize
Orancli lyier 19,5ubat,I

L
f&%ﬁ .
KIBRIS MESELESINDE SON GELISMELER B ' i

17.5ubat akgami sast 227 de yapilan bi;'qu dakikalak oturumdan sonra Gliven
1ik Konseyinin 2% gaatlik tehir karari vermesi fizerine, bu zamani degerlendire
mek maksadijle bilttin Delagasyonlarda ve bilhassa Cenel Sekreter U-Thant’da hum
mall bir faaliyet giize z-;urpméur. U=Thant’in Konsey toplantisina hamrhl: mah
iyetindeki bu temas ve gayretleri baéhoa 1ki noktada toplann:.étzr:

I. Kabraisa bir Milletler arasi kuvvet gindererek biran evvel asayiéin temi
'i. suretiyle gerginiifin izalesi,

2 Tarafsiz arabulucular delaletiyle EKibras ihtilafina nihai hal gareleri
aragt:.l":l.lnaah ]

U»Thant?in bu ikl nokta Wzerinde, 11gili blitlin Jelsgecyonlarla tomas at
tikten sonra hazirladafi teklifini diln Tirkiye, Yunanistan, Ins1l1iere ve Kib=
ris Hilkiipetleriyle Glivenlik Konsey) liyelerine bir mektupla bil@irdigi Sfrenil-
migtir.

Ute yandan, Gitvenlik Konseyi diin saat 22'den bu sabah saat2.30’ a kadar
%30 saat siiren 1lk oturumunu yapu:qt:r; Bu oturumda, £ sirasiyle ingilters,
Kabris Rum, Tirkiye ve Y\man:l.stnn delegslerinin yaptaklara kmuémlarda bagli-
ca éu gﬁrﬂ.;].er tobellilr eatmigtirs

I- Lruzl_iuiﬂénx Q nirzeé;mié Milletlere karga sorumlu bir kuvvetin Kib-
risa ginderilmesi, b) Barig kuvvetl adada kaldaga nﬂﬁdot{:e Tirkiys, Yunanistan
e 1n511taran1ln Garanti Mlaénnszmn'kcrﬂilorine verdigl yetkileri kullanmakt-
an Iazguéusio ‘ o

2m w a) Kabrasa ginderilecek askeri kuvvetin dofrudan dog
ruya Glivenlik Konseyl emrinde olmasi, b) Bu kuvvsetin sadece dahili smniyst ve
asaylsi korumekla kalmayip adamin toprak biittinlEt ve _}atmﬁlmi de muhafaza
etmasi,! ¢) Garanti Anlaébas: sittifak Anlaa:waa:'. Londra ve Ziirih muahedelerinin

iptalie ' :
Alinan haberlere gire, Birlegik Amerika ve Ingiltere Hikimetleri meveut an

lagmalarin muhafazasa hugusunda israr gdstsrecekleri yolunda Tirkiyeys teminat

‘.;jnifslerdir- ‘ loaolof y I l:H [(,52{ z‘IJ 1

BCA 03100714524
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DeEVLET. Anshvierl cevr OnErr G0
CUMHURIVET Lo

( Bayfa -2-)

Royter Agansimin bugiin verdifi bir habarre girs, Glivenlik Kongeyinin of
urumunda ileri siirilen miitenakiz tekliflerden sonra U-Thant’an diin yaptif: w
lagtarma gaytetlerinin bagara ihtimali éok ahlmétar. Hatta baza t.;svrelarde
gimdiden kitimserlik havasi baglamigtar.

Birbirine zat fikir ve teklifler 1§arisinde cereyan eden Giivenlik Konsey!
nﬁ:_zakeralarj:rﬁon lkinciel bu gece saat 227de baglayacaktir, Bu oturtmda Bire
legik Amerikave Sovyet Rusys delegelsrinin sSz alaca¥a \mulmaktad::r;

loso[or | [ T3 [&s2le] 7

BCA 03100714524

Ve netice olarak Kibris’a bir Birlesmis Milletler Baris Giicii’niin
konuslandirilmasi kararina varilmistir. Adaya yerlestirilen BM Baris
Giicii'nlin de Rum saldirganligini engellemede yetersiz kalmasi lizerine

16 Mart 1964'te toplanan TBMM, hiikiimete Tiirklerin can ve mal
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giivenliklerinin tehlikede olmasi gerekcesiyle adaya miidahale etme
yetkisi vermistir. Fakat Ankara'nin aldig1 bu miidahale kararina ragmen,
donemin ABD Bagkani Lyndon B. Johnson'un 5 Haziran 1964'te Ismet
Inénii'ye gonderdigi sert ve tehdit dolu mektup Kibris meselesindeki
dengeleri tamamen degistirmistir. Bu mektupla birlikte Tiirkiye hem
miidahale secenegini gergeklestirememis hem de sorunun ¢oziimii
noktasinda inisiyatifi ABD'ye birakmak zorunda kalmistir.?®® ABD’nin
miidahaleyi engelleyici politikast Tiirkiye ve ABD iligkilerinde
hasarlara neden olmustur. Johnson mektubu Turkiye'de Kibris gibi
onemli bir davasinda yalmz birakilmishik' diygusi yaratmistir®™ ve
Tiirkiye’ye Amerika yanlis1 dig politikasini yeniden'degerlendirme ve

sorgulama firsat: sunmustur.?’!

5 Haziran 1964 tarihinde Amerikan Baskani Johnson’m Inénii’ye
gondermis oldugu, 13 Ocak 1966 tarihinde basina yansiyan iiltimatom
niteligi tasiyan bu mektupta Tiirkiye’nin ABD’ye danismadan herhangi
bir karar alamayacagi, ABD askeri techizatini, ABD kontrolii disinda
kullanamayacagint  ve bu askeri malzemelerin  Kibris’ta
kullanilamayacagin belirtilmektedir.?’> Ayrica mektupta Tiirkiye nin

Kibris’a yapacagi askeri bir miidahaleye Sovyetlerin karsilik

269 Ali Bale1, 113 Ali Balcy,* T tirkiye Dis Politikasi, Llkeler, Aktorler, Uygulamalar”, s.114.
270 Giray Saynur Derman and Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk Dig Politikasma Etkisi ve
ABD-SSCB ile liskiler”,s.462.

271 Giray Saynur Derman and Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkisi ve
ABD-SSCB ile liskiler”,s.463.

272 Giray Saynur Derman and Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk D1s Politikasina Etkisi ve
ABD-SSCB ile iliskiler”,s.462.
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verecegini, Tiirkiye’ye karsi Sovyet miidahalesi durumunda da

miittefikleri Tiirkiye’yi miidafaa edemeyeceklerini belirtilmistir.>”

Olaylarin ardindan Kibris radyosu c¢esitli yayimlar yaparak halki
bilgilendiriyordu. Bu yaymlarla ilgili bazi teleksler Basbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi’nde saklanmistir. 17 Haziran 1964 tarihli telekste
Yunanistan’in kara, deniz ve hava kuvvetlerinden liizumlu bir kismini
NATO’dan ¢ektigi, Yunanistan Hiikumeti’nin, Tiirkiye’deki NATO

karargahini, Selanik’e nakletme

tarihli bir baska telekste g-P AL ey
Bagbakanmin Inénii ve Mak ave l«r—' aolt

yabanci devlet adamlarmin

telekslerden ulagilmaktadir. Bazi 6rnekler ise asagidaki sekildedir.

273 Rifat Ugarol, “Siyasi Tarih 1789-199”, s.755-756, Mektubun biitiinii i¢in bkz. Hiirriyet
Gazetesi, "Johnson'un Mektubu", 13 Ocak 1966, Say1 6362, s. 1,7.
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BEVLET ngsrwm.r 1 iBafiey 050 e
S il

TELEEKS: A = 5

YURARISTAN EaRa,DEIEZ ve HAVA KUVVETLERINDEN
riizoMIu piR KISKINI EATO'DAN CERTI.

A7 1 KA ( AP,) Yunanistan bu gece,Fuzey Atlentik
Tegkilftiny Kibrasin befamsiglifam mdafea etmek ve
Tiriiye'nin devaml: tehdidini Snlemek maksadiyle(Liizumlu Kara,Deniz
ve Heva kuvvetleri Pirlikierini KATO'dan ¢ektizi bususunda haberdar
etmigtir,

YUNARISTAN KARARIRI ( REUTER ) de veriyor

AT 1K A ( EEUTER ) Bu gece burads resmen agiklandy .
na gbre,Yunenietan,Kibries kirsi olan taskltlerind yerine getiymek =
maksadiyle,FATO emrine tahsig edilen KARA,DENIZ ve HAVA imvvetlerini
geri gekmeye karar vermigtir.

YUHARISPAY TUEKIYEDERT FATO EARARGAHINI SELRNIK'E
HARLETME KARART ALDI.

AT 1KA(A.P.) Yunenistan Hikiimeti,Tiirkiyedaki HATO
Earargahing,Selfinik'e nakletme keraram agiklamsgtir.

Yunenistan Digigleri Bakany STAVROS KOSTOFULOS,gezete-
cdlere hilkiimetinin bu kerar: telgrafla,fato Genel Selkreteri ve miitde-
£ik yllksek kmmian: General ILEENITZER'e bildirdigini stylemigtir.
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16.8,1964
APE A REDYOSTITE LALT 14.00 HAREH BULTEM mDEd

A- Yunen bagbakanl Papandrew Trited Pres® Ajon®1 muhebvirinin iki ®oruSumu
cevaeplerdirelsilr.

z pedir %

vaplapdirsbilirim, oulh ve -elf-
Harpi cinni bir cinnet telakki
harhi keginxlmaz hele metirirse

sory I- K1bri® konuSundalki poli
Gavap  :Bu sorapuzw i¥i ¥

ki
deieminetion, Barig taraftur

piisln kuvvetlerins
$ik181ind kormypond

Eibris halk: i
coyeSinde dejiliz. Kab
tayin yetkiSi yani ek
halll dilerSe eno®iFi

~oru 2= Liphalefetin i=
Cevap :Bu tenkitler k
nin Sevgisine mashar bulumuyoran, Milletin terihi dénin poktacinda
buluendufu Siralarda devlet ademlerinin diiglineceZi hu®u® halka karsa: o
popiler olmak defil, bzSiretli ve temlrinli olmaltir. Lie®r'uliyetlerini
idrak ederek harcket etwmeltir.

B- E1bric Digisleri bakani vekili Arauzo® “ovyet TA” Ajrn®ina din verdil
24 demegie ; Kibri® Fumlevinin tem ve bAgimSiz 15¥1k1a1 daginda hig
bir gbziim yolutm kebul eimeyeceiini ve bu durwmu temin igin Sonuna
kadar mitcadeleye devam olunacaifinl Soylemigtir. Aroyzo®, batili dev—
letlerin K2bri® helkinan miicadeleSinin maneSin: zamanla anlayacsfinl
mit ettiZini de SSzlerine ilave etmigtir.

KIBRI~ RADYO~T “AAT 8.00 BULTEM IDEN :

Tirk bomberdimanizrindan Slen ve yaralananlara ait ilk resmi
1i%te ilfin edilmigtir. Bu 1i5tede 57 8lil ve 153 yarall ismi bulunnak—
tadir. Belirtildifine gdre Gliilerden 30 u aSkeri ganis, 27 #i de si-
vil halktandair.
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DEVLET ARTIVLER} BEAEL 133757030
CUMBURIVET £asivi L e

¥ibrac ve Atinc Sadyolari s

10/8/1564

~axb: 14 ve 14,30
heber billterlerinien

1~ Yunan Digigleri Bakeni Kortupolo® bu ssbph Atinatdoki Tlre
kriye Pilyilkelgisini devet ederek, Glvenlik Konreyinin EibriS'ta ateg
kesilnme“d hy®utundalkd korarima Turdye'min rinvet ctmediiint beldrt-—
mig ve " Zlrk Hikiimetimin nnzord divkotind celbederin" demistir.

Ze Hokarion bu “chah verdijd demegte , GUvenlik Fonteyinin
* htep kes ¥ koravrine Eibric Cpghorivetinin teocmen risvet cdccefiimd
agiklemagtay. = .

- 3= Hapolide Amceriken 6. ncx filosung menonp bosl horp gemie

lerl bu Soboh meghnl bir ictikmucte doire Barcicet etminlerdir.

4= Yunan Digipleyi Baknani Kostopu oF Tiridye‘ntn Eihmtls biz
giramme yaptail yolundcki heberlerl yolenlomdsgtlfs

5= Atina Umvercitosi talebelerd bm pin Eahracls 417113 bir
niting tertiplireccklerdir. ) )

6= Kibras we Atina- redyolory dinkil bombordumenler comnde
teabit olunen-cayiat ImSu®unda hig¢ bir hober vermemektedirier. Yolnit
Eibya? yadyp¥n bir kifyde 10 kigimdin yarelandifine, binlar ara®inde
gocuklayan ve ihtiyorleranda dnlundnjunn SSylemigtir.

T= Atine ve Exdbrm® madyolerz, Ksnade Begbekamy ve ~ovyet Gale
va Bagbakanimin InBull ve HokerioS'n gSnderdiklori mefajlers vo dijer
yehanal Deviet sdomlerimin uzlastime geyretlerinden penis Blolide
beheetmektedi ler. 1

BCA 0300100007245433

145



ikili iliskilerde doniim noktasina isaret eden Johnson mektubu
Tiirkiye’ye Amerika yanlis1 dis politikasin1 yeniden degerlendirme ve
sorgulama firsati sunmustur.?’* Kibris meselesi, devam eden olaylar,
karsilikli tutumlar sonucunda hasar goren Tiirkiye-ABD iligkileri,

Tiirkiye-Sovyetler arasindaki iliskilerin gelismesine yol agmugtir.?”

Tiirkiye’nin ABD ile sorunlarmmin goézlemlendigi bu siiregte
belirtilmelidir ki Sovyetler  Kibris = politikalarinda  iki  yol
benimsemislerdir: Makarios’u destekleyerel: K ibris an NATO kontrolii
altina girmesini engellemek ve NATO'nun giney kanadmdaki
catlaklar1 avantaj bilerek Tiirkiye ve Yunanistan ile iliskilerini
gelistirmek.?’® 1 Kasim 1964’te Kibris ile SSCB arasinda imzalan
askeri yardim antlasmasi ile Moskova Kibris ordusunu
modernlestirecekti fakat Moskova antlasmadan yarar saglayacagini
diisiiniirken sonu¢ bekledigi gibi olmadi. Ciinkii Makarios ile Yunan
Papandreou arasinda olumsuzluk yaratmisti. Papandreou Kibris’a
yapilabilecek olan tiim yardimlar1 talep ederken, anti-komiinistti, bu da

alanda Moskova ile isbirliginin dniinii kesmekteydi.?”’

274 Giines Sahin, “Tiirk Basmi’nmin 1964 Kibris Olaylarina Bakis1”, insan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalar1 Dergisi,, Cilt / Vol: 6, Sayv/Issue: 3, 2017 Sayfa: 1474-1494, 5.1485-1486.
http://www.itobiad.com/tr/download/article-file/325289, erisim tarihi: 20.12.2019.

Giray Saynur Derman and Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk Dig Politikasina Etkisi ve
ABD-SSCB ile liskiler”,s.463.

275 Giray Saynur Derman and Vefa Kurban, “Kibris Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkisi ve
ABD-SSCB ile liskiler”,s.463¢

276 Melek Firat, “Relations with Greece 1960-1980”, editoér:Baskin Oran, s.440¢

277 Melek Firat, “Relations with Greece 1960-1980”, editér:Baskin Oran, s.440-441.
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Aslinda Hrusov, Kibris sorunundan 6nce Yunanistan’a basvurarak Girit
ve Rodos arasinda bulunan Karavi adasii alarak bu adada askeri iis
kurmak istiyorlardi. Yunanistan ise Sovyetlerin bu istegine ¢ok belirsiz
bir cevap vermisti ve Kibris’ta farkli durumlar ortaya ¢ikinca Sovyetler

de bu durumdan faydalanmak istiyorlardi.?’®

1964’iin sonlarina kadarki olan siirecte Sovyet politikast Kibris
hiikiimetini ve Makarios’u desteklemek olmustur. SSCB, Kibris
meselesini Akdeniz’de empenyalistlesingeikaslarigilegbiitiinlesmisy bir
uluslararasi sorun olarak resmetti. Fakat 1964 °tC Tiitk Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin’in Sovyetler Birligi’ne 30 Elmi’den 6 Kasim’a
kadarki ziyareti ile birlikte Moskova Kibris tutumunda degisiklikler
goriilmeye basland1.>” Degisen Sovyet tutumu ile Tiirkiye iizerine
yapilan suclamalar birakilmistir. Bagimsiz ve baglantisiz Kibris’1
vurgulayan?®® Moskova’nin tutumundaki bu degisiklikte Makarios’un
bagimsizlik yerine Enosis adapteli davraniglarinin da biiyiik etkisi
vardir.?8! Belirtildigi {izere Yunanistan’da komiinist karsit1 Papandreou
vardir ve eger Enosis ger¢eklesirse ada NATO iissiine doniisecektir. Bu
da Sovyetleri Dogu Akdeniz denkleminde eksi duruma diisiirecek
niteliktedir. Moskova i¢in Enosis Onlenmeli ve Kibris’in NATO

biinyesine girmesi engellenmeliydi.??

278 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Tliskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 69.

279 Melek Firat, “Relations with Greece 1960-1980”, editér: Baskin Oran, s.441.

280 Burcin Canar,”SSCB-Tiirkiye Iliskilerinde Kibris Sorunu (1964-1979), 5.231.

281 Aysel Aziz, “Sovyetler’in Kibris Tutumlar1 1965-19707, s. 202.

282 Burcin Canar,”SSCB-Tiirkiye iliskilerinde Kibris Sorunu (1964-1979), s. 235.
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Tiirkiye’yi ise bu siirecte sadece Pakistan destekliyordu. Yeni Sabah
gazetesi “Biz dlinyada yalniz miy1z?” diye sitemlerde bulunurken,
tilkede NATO karsit1 diisiinceler de gligleniyor ve Yazarlar Birligi
Baskani1 “Kurulusundan beri Tiirkiye’nin NATO’daki varligi ona higbir

sey kazandirmamistir” diyordu.?

Disisleri Bakani Erkin’in Moskova ziyareti sirasinda Tiirk ve Sovyet
taraflar1 Kibris meselesindeki ortak tutumlarini belirten bir bildiri
imzaladilar ve bu bildiri ile bissaradagyasamasprensibine,dayanarak iy1
komsuluk iligkilerinin gelistirilecegini vuigpladilar, Aym1 zamanda
SSCB, “SSCB’nin yaninda olmayan devletlercna karsidir” anlayisini
terk ederek farkli sosyal sistemlere sahip devletlerin isbirligi igerisinde
iligkilerini devam ettirebildigi anlayisina dayanan bu politika,

Moskova’nin Ankara ile bir¢ok alanda iliskilerinin seyrini belirledi.?®*

1964 Tiirk tarafinin ziyaretine karsilik 4-15 Ocak 1965 tarihinde Sovyet
Parlamento grubundan Tiirkiye’ye ziyaret gerceklestirmistir. Podgorny
baskanliginda yapilan ziyaret siiresinde ikili goriismelerde agirlik
Kibris meselesinde olmustur. Podgorny, Enosis’e ve adaya yapilacak
bir miidahaleye izin vermeyeceklerini, bir devletin yok olmasina
miisaade etmeyeceklerini belirtmis, icerisinde bulundurdugu her iki

toplumun da tanindig1 ve haklarinin korundugu bagimsiz bir Kibris’in

283 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Iliskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 70.
284 Burcin Canar,”SSCB-Tiirkiye Iliskilerinde Kibris Sorunu (1964-1979), s. 227.
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devamini arzuladiklarini ve meselenin barisgil yollar ile ¢oziimlenmesi

gerektigini vurgulamigtir.?%

Tiirk-Sovyet iligkilerinin 1yi komsuluk iliskileri baglaminda yiiriimesi,
Kibris meselesi ve ikili iligkilerde ekonomik igbirliginin arttirilmasi
hedefleriyle?®® SSCB-Tiirkiye yakinlagsmas: 1960°l1 yillarm ikinci
yarisindan sonra da goriildii. Sovyet Bagbakani1 Kosigin 20-27 Aralik
1966°da Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu ziyaret bir Sovyet Bagbakanin
Tiirkiye’ye yapmus oldugu ilkgziyaretyolmasigikilizdiplomatikyiliskiler
acisindan onemlidir. Ayn1 zamanda adania bagimsizhigl vurgulanarak
taraflarin Enosis’e karsi sergilemis olduklasi ertak tutum bakimindan

da Sovyet ziyareti 6nemlidir. %’

4 Haziran 1967°de Sovyetler Birligi Kibris konusu ile ilgili bir agiklama
yapti. Agiklamada herhangi bir yenilik yoktu ve Sovyetlerin Kibris
meselesi ile ilgili daha O©nce yaptiklar1 agiklamalarimin tekrari
niteliginde idi. ABD ise Sovyetlerin agiklamasinin Sovyet ¢ikarlarinin
bir ifadesi olarak degerlendirirken ABD Disisleri Bakan1 Dean Rusk,
NATO iiyesi iilkelere gonderdigi mektubunda, SITA nin yaptig1 bu
aciklamanin Sovyet c¢ikarlarini daha da ilerlettiginin gostergesi
oldugunu ve iilke dahilinde mevcut durumun daha da agirlastirilmamasi

amacia hizmet ettigini ilan ediyordu. Amerikalilar bu durumu,

285 Aysel Aziz, “Sovyetler’in Kibris Tutumlar1 1965-19707, s. 202-203.
286 Aysel Aziz, “Sovyetler’in Kibris Tutumlar1 1965-19707, s. 223.
287 Aysel Aziz, “Sovyetler’in Kibris Tutumlar1 1965-19707, s. 224-225.
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Sovyetlerin NATO’yu parcalamak i¢in yeni bir hamle baglattiklar:

seklinde yorumladilar.?®8

Ikili iliskilerin gelisti§inin gostergesi karsilikli ziyaretler Tiirkiye
Bagbakani Siileyman Demirel’in 19-28 Eyliil 1967 tarihli Sovyetler
Birligine yapmis oldugu ziyaret ile devam etti. Bu ziyaret daha ¢ok iki
tilke arasindaki iligkilerin gelistirilmesini hedeflemekteydi. Demirel’in
ziyareti ikili iliskilerdeki soguk havanin giderilmesi bakimindan
onemliydi. Bagbakan DemitelgeziyaretyadoniisiindesTiitk-Sovyet
iligkilerini gelistirmekte tehlike degil fayda gordiiglini, dis politikanin
duygusalliktan uzak rasyonellik c¢ercevesiide ilerletildigini | ve
Sovyetlerle iligkileri ilerletmeden memnuniyet duydugunu belirtti.
Demirel’in ziyaretini bagarili bulan Sovyet Izvestia gazetesi de bu

ziyaretin iyi komsuluk iliskilerine katki sagladigini belirtmistir.>®

Goriismelerde farkli konular ele alindi. Bunlarin arasinda iyi komsuluk,
ticari iligkiler, silahsizlanma, BM’in basarili olabilmesi i¢in ortak
hareket, Yakin ve Orta Dogu sorunu, Vietnam sorunu, Kibris sorunu,
Avrupa’nin giivenligi ile ilgili konular vd. 6nemli konular yer aliyordu.
Dogu Akdeniz bolgesinde atmosferin gerilmesinin endiselere neden
oldugu belirtildi. Kibris’in bagimsizliginin engellenmeye c¢alisilmast
elestirildi. Kosigyn bu konu ile ilgili Sovyetler Birligi’nin daha 6nceki
tutumunu  hatirlatirtken  Kibris  probleminin, Kibris devletinin

bagimsizligia, toprak biitiinliigiine saygi gosterilmesi, onceliklerinin

288 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Iliskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 277.
289 Aysel Aziz, “Sovyetler’in Kibris Tutumlar1 1965-1970”, s. 233-234.
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g6z onilinde bulundurulmasi, Ada’da yasayan toplumlarin giivenliginin
BM Giivenlik Konseyi’nin 4 Mart 1964 tarihli kararlar1 dogrultusunda
temini ve karsilikli itimadin tesisinin Oneminden bahsetti.
Goriismelerden ¢ikan sonug o oldu ki, her iki tarafin Kibris problemi ile
ilgili disiincelerinde herhangi bir degisiklik yoktu. Tiirkiye ise

Sovyetler Birligi’nin bu tutumundan memnun idi.**°

Tiirkiye Cumhurbagkani Cevdet Sunay 12-21 Kasim 1969°da
Sovyetlere resmi ziyaret gergeklestismistitzBuyziyaretyl964yalindan
beri iyi komsuluk iliskileri ¢ergcevesinde devam cttitilen ziyaretlerin en
yiiksek diizeyde olan1 olmast bakimindan taenlidir. Ik kez bir Tiirk
Cumhurbaskan1  Sovyetlere " ziyaret  gergeklestirmistir. Ikili
gorlismelerde c¢esitli ekonomik ortakliklar konusulmus ve Kibris
meselesi de vurgulanmisti. Bu noktada Sovyetler Tiirkiye’ nin tutumunu
desteklemeye devam ettiklerini  ve Kibris’mm  bagimsizligini
savunduklarin1  belirttiler.?®! Kibris meselesi ile ilgili Sovyetler
Birligi’nin  tutumu Cevdet Sunay tarafindan memnuniyetle
karsiland1.?> Taraflar arasinda yayinlanan ortak bildiri de Kibris’m

bagimsizlig: ve iki ulusal toplulugun varligi yeniden vurgulandi.?®?

Sunay, Brejnev ile de goriistii. Goriisiilen konulardan birisi de Kibris

idi. Meselenin baris¢t ve siyasi vasitalarla ¢oziilmesinin zaruri oldugu

290 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Iliskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 277.281-282.

21 Aysel Aziz, “Sovyetler’in Kibris Tutumlari 1965-19707, s. 239-240.

22 Musa Qastmli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Iliskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 322.

293 Burcin Canar,”SSCB-Tiirkiye Iliskilerinde Kibris Sorunu (1964-1979), 5.238.

151



vurgulandi. Kibris meselesinin Rum ve Tiirk toplumlar1 arasinda
yasananlar sonucunda Ada’nin toprak biitiinliigli ve hiikumranlik
haklar1 dogrultusunda halledilecegini iimit ettikleri bildirildi.
Brejnev’in onerisi ise Ada’daki yabanci giiglerin tamaminin ¢ekilmesi

yoniinde oldu.?*

11-17 Nisan 1972°de Yiice Sovyet Presidyum Baskani Podgorny’nin
Tiirkiye ziyaretinde ikili iliskiler acisindan &nemli, taraflar lyi

Komsuluk Ilkeleri Bildirgesi neimza-atti>*>

1974 — 1990 Yillar1 Aras1 Kibris Meselesi ve Tiirk-Sovyet
Mliskilerine Etkisi

1960 yilinda Kibris Cumhuriyetinin kurulmasinin ardindan EOKA, 21
Aralik 1963 yilindan itibaren Tiirklere yonelik saldirilarda bulunmus ve
bu zararhi faaliyetler 1974 tarihinde Tiirklerin adaya miidahalesini
zorunlu hale getirene kadar devam etmistir. 15 Subat 1974’te yapilmasi
planlanan miidahaleye Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin onay
vermediginden dolay1 miidahale gerceklesmemis ve ABD’nin adada

baris adina gergeklestirdigi planlar ise yaramamustir.

1974 yili Nisan-Mayis aylarindaki petrol aramalar1 sirasinda Ege
Denizi’nin kuzeyindeki adalardan birinde petrol bulunmasi, zaten koti

olan Tiirk-Yunan iliskilerini daha da kdétiilestirdi. Bu sefer Ada’nin

24Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi iliskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 337-338.

295 Erel Tellal, “Relations with USSR 1960-1980”, edit: Baskin Oran, s. 469, Burcin
Canar,”SSCB-Tiirkiye iliskilerinde Kibris Sorunu (1964-1979), 5.239.
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kime ait oldugu konusu Yunanlilar tarafindan sorgulanmaya baglarken,
Tiirklerin de adada petrol arama faaliyetlerine baglamalar gerilimi daha
da arttirdi. Ordular karsilikli olarak teyakkuz duruma gecirildi. Bu tiir
bir ortamda, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda herhangi bir anlasmadan
s6z etmek miimkiin degildi. Kibris problemine yeni bir problem daha

eklenmis oldu.>®

Bu durumu Sovyetler Birligi kendi lehine ¢evirmek i¢in bos durmadi ve
Kibris’taki komiinistlerle sikiisbirligine gittisHaziran 1974°te;Ada’da
durumun daha da kotiilestigi anlasilinca, - K1bris _Komiinist Partisi
AKEL’in Genel Baskani Ezekias Papaioaina, —Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Merkezi Komitesi’nden, silah yardimi istedi. Sebep
olarak da AKEL yo6netimini, kendi 6zel korumalarini, diger devlet ve
siyasi yetkililerini, irk¢i EOKA-2 orgiitiiniin teroriinden korumak
oldugunu belirtti. Papaioannu’nun bu c¢agrisi, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Merkezi Komitesi’nde goriisiildii ve silah sevkinin
yapilmasi hususunda karar alindi. KGB baskan1 Y.V.Andropov,
gereken talimatlar1 verdi. 13 Haziran 1974 tarihinde KGB “Walter”
marka?®’ 100 tabanca ile 2500 mermiyi gizli yollarla Kibris’a ulastird

ve silahlar 4 Temmuz’da AKEL’e teslim etti.?%%

2% Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Iliskileri (1960-1980),
Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 407.

27 (Ozellikle Dogu Almanya Demokratik Cumhuriyeti yapimi “Walter” marka silahlar
yollanmistir ki, bu durum ortaya ¢ikarsa Sovyetler Birligi kendisine yoneltilecek elestirilerden
yakasini kurtarmay1 hedefliyordu ve bu sekilde Berlin’i diplomatik siyasi hedef tahtasina
¢eviriyordu.

298 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Iliskileri (1960-1980),
Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 407.
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Sovyetler Birligi Kibris problemini alevlendirmek sureti ile Tiirk-
Yunan gerginligini savas noktasina tagiyarak Akdeniz’deki donanma
giicinii de artirarak Avrupa’nin giineyinde, Afrika’nin kuzeyinde,
Yakin ve Orta Dogu bolgesinde niifuz kazanmaya ve sicak denizlere
giden yollar1 kontrol altina almaya c¢alistyordu. Sovyetler Birligi,
Akdeniz-Basra Korfezi-Hint Okyanusu yolunu ele gecirmek igin
genisleme siyasetini arttirirken Hindistan’la yapilan anlagmalar,
Baglades olaylari, Pakistan’in boliinmesi, Misir, Irak ve Suriye ile
gelistirilen iyi iligkiler, bu iilkelere Sovyet silahlarinin satis1 bu amaca

yonelik calismalardi.?”

Kibris’ta ise o giinlerde durumlar karigikti. 14 Temmuz 1974 te adaya
gizlice girmeye calisan Yunan askerlerini 15 Temmuz 1974’te
gerceklesen Yunan darbesi takip etmistir. Yunan kaynaklari tarafindan
“Apollon Harekat1” olarak adlandirilan bu darbe ile Kibris Ellen
Cumbhuriyeti ilan edilmistir.’® Tiirkiye’de bu durum biiyiik tepki
uyandirmigtir. Tiirkiye bu duruma seyirci kalamamis ve adada garantor

hakkin1 kullanarak miidahale etmeye karar vermistir.

Baris Harekat;; 20 Temmuz 1974’te Tirkiye’'nin  “Garanti
Antlagmast”nin  tamidig1  yetkiye dayanarak yaptigi hakli bir
miidahaledir. Bu hakli miidahale, Tiirklere Kibris’ta yapilan saldirilar,

Tiirkleri yok etme planlar1 ve ENOSIS’i engelleme amaglarindan

29 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi [liskileri (1960-1980),
Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 408.

300 Zeynep Cumhur, Fikrettin Yavuz, Kibris Kronolojisi (1920-2000), T.C. Sakarya
Universitesi Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigii, ss.
293-294.
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dogmustur.’” Harekdtin hakliigmm &rnekleyecek olursak; 21 Aralik
1963 yilinda, i¢cinde 10 Tirk’iin bulundugu iki otomobil, Lefkosa’nin
Tiirk bolgesinde bulunan evlerine gidebilmek i¢cin Rum bolgesinden
geciyordu ve o sirada silahli Rumlar ile karsilastilar. Bu karsilasmanin
sonucunda 25 yasinda evli ve iki ¢cocuk babasi bir Tiirk ile 32 yasinda
bir kiz ¢ocugu olan anne hayatin1 kaybetti. Olaylar esnasinda seyirci
olan 3 Tiirk ise acilan ates sonucu yaralandi.’*> Fazlaca kiskirtma,
saldir1 ve 6liimle biten olaylara maruz kalan Tiirklerin durumu Kibris’ta
bu sekildeydi. Hal boyle olunca Basbakan Bilent Ecevit, Baris
Harekatinda karar kildi. Tirk Silahli Kuvyetleri, 20" Temmuz 1974
sabahi Lefkosa’ya oradan da adaya dogruilerlédi. Bu durum adadaki
Tiirk halki tarafindan biiytik bir cosku ve mutlulukla kargilamistir. Baris
Harekati’nin Tiirk halki tarafindan nasil karsilandigin1 Rauf Denktas ile
yapilmis olan réportajin ilgili kismindan anlayabiliriz; “20 Temmuz
1974 Barig Harekat: kutlamalar1 ayn1 zamanda Kibrishi Tiirklerin
yeniden dogum glinlerini kutlama anlamina gelir. Ciinkii Yunan
Darbesi basar1 ile sonu¢lanmis olsaydi Murataga, Sandallar, Atlilar,
Taskent gibi koylerde yaptiklar1 toplu katliamlar1 kisa bir siire
igerisinde ada sathinda da yapacaklardu...”3% Harekat ile ezilmis Tiirk
halkinin cogkulu kutlamalari, sokaga dokiilmeleri yillardan beri

siiregelen eziyetlerin bitecegi umudu sebep olmustur. Halkin sevincini,

0VH. Sami Denker, Bir Milletin ve Bir Devletin Yasama Hakki Kibris Sorunu, Tiirkar Arastirma
Dizisi, Temmuz 2001, s. 3.

302 Harry Scott Gibbons, Kibris ’ta Soykirim, 4. Baski, Haziran 2006, s. 3.

303 Rauf Denktas Roportaji — Kibris Harekatinin 35. Y1l Doniimii, www.roportajlik.com/rauf-
denktas-roportaji-kibris-baris-harekatinin-35-yil-donumu/ , Erigim Tarihi (15 Ocak 2020).
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harekatin umut 15181 olarak nitelendirilmesini Hiirriyet Gazetesinin 21

Temmuz 1974’te attig1 basliktan da gorebiliriz.

"1afr Tafer

iniget | Havedan ve denizden ddgu dalga inen askerlerimize
" | Romiar beyaz bayrak cokerek tesim oluyorlar

304

Kibris Barig Harekati’nin nasil degerlendirildigine bakacak olursak,
Birlesmis Milletler tarafindan hak verilen bir davaydi. Gii¢ kullanimina

kars1 olan BM, Kibris Harekatin1 gerekli goérmiistiir. Harekatin

304 Spzeli  Gazetesi, Rauf Denktas  Aniliyor, Rauf Denktas Kimdir?

https://www.sozcu.com.tr/2017/gundem/rauf-denktas-aniliyor-rauf-denktas-kimdir-1620165/ ,
Erigim Tarihi (15 Ocak 2020).
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gerekliligini BM’nin aldig1 bu karardan gorebiliriz; ... Adada bulunan
Tiirkler ile Tirkiye’de yasayan Tirklerin dil, yasam ve Kkiiltiir
birlikteliginin oldugunun alti ¢izilerek, ayr1 devlet sinirlari iginde
bulunulsa dahi bu denli i¢ ice gegmis ve tek bir toplum olarak
degerlendirilebilecek halkin bir kismina yapilan saldirinin, defi ve sivil
insanlara yonelik kanli eylemlerin sona erdirilmesi amaciyla orantil1 bir
sekilde yapilan miidahalenin dogal bir mesru miidafaa hakki oldugu...”
seklinde dile getirilmistir.>* Birinci Harekat icin SSCB’nin diisiincesi
adaytr NATO kontroliine | girmesini oOnleme acisindan adanin
bagimsizligimi 6n plana aldigr icin Makano§’un “SSCB’ye ziyareti
sirasinda SSCB diisiincelerini agikea belirtimis ve egér adaya herhangi
bir miidahale gerceklesecek olursa Kibris’t — destekleyecegini
belirtmistir. Tirkiye Barig Harekat: 6ncesinde dis politikada ABD ile
iligkileri bozmamaya dikkat etmis ve SSCB ile de yakinlagma siirecine
girmistir. Bu siiregte SSCB ile Iyi Komsuluk ilkeleri Bildirgesi
imzalanmistir. Bu bildirge ile Kibris konusunda uzlagma pekistirilmis

ve bu acikca belirtilmistir. 3%

Birinci Harekat, 20 Temmuz 1974’ten 13 Agustos 1974’e kadar devam
etmistir. Birinci Harekat 6zetle; Kibris harekatina politik ve stratejik bir
indirme ile baslanacak ve kisa siirede yiirtitiilecekti. Harekatin kaliciligi
icin ortak bir planlama yapilacak, hava indirme harekati ile Girne

Bolgesi ile kiy1 bolgesinin kontrolii i¢in 4 evre uygulanacakti. Birinci

305 Umut Metin, Golden Life Gazetesi, http://goldenlifegazetesi.com/Rauf-Denktas-in-anisina-
kibris-baris-harekati-yazisi-16.html , Erigsim Tarihi (16 Ocak 2020).

3 Burgin Canar, SSCB-Tiirkiye Iliskilerinde Kibris Sorunu, ViraVerita E-Dergi:
Disiplinlerarasi Karsilagmalar, Say1: 8, Kasim 2018, ss. 238-239.
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evre ¢ikarma ve indirme evresi, ikinci evre birlesme evresi, tigiincii evre
kiy1 basini genigletme evresi, dordiincli evre dogu ve bati1 yoniinde
taarruz evresi olarak planlandi.’*” Kibris Barig Harekatinin igerigi ve
Tirkiye’nin o siiregteki durumunu zamanin Bagbakani Biilent Ecevit ile
yapilan roportajlart da igeren 60 yillik goriintiilere BBC arsivlerinden
ulasabiliriz.3%

Birinci Barig Harekati kisa siirdii. Giivenlik Konseyi toplandi ve ateskes
talep etti. Tirkiye talebi kabulgettigindegRumgvesYunangtehlikesine
karsin savunmaz bir bolgedeydi ve Rurilar 103 Koye ve sehirlere
saldirilar diizenlemislerdi. Rumlarin saldiriya oecincleri hale hazirda

bulunan i¢ savasi iyice - tetiklemisti.?%

Cenevre’de, Tiirkiye,
Yunanistan, Ingiltere, Kibris Tiirk ve Rum katilimlari ile bir konferans
gerceklesmisti. Bu konferansta Rumlar ve Yunanlar orta yolu bulmaya
yanagmiyor ve bu sirada adada Tiirklere karsi olan saldirilar devam
ediyordu. Cenevre’de lkinci bir konferans toplanmis ve Rumlarin
uzlasmaci  davranmamalar1  {izerine tekrar basarisiz  olarak
sonuclanmistir. Sonugsuz kalsa da Cenevre konferanslarinin niteligi
dikkate degerdir. Cenevre’de bir araya gelen milletler, Barig Harekatini
hakli bulmus ve adada iki toplumun varligin1 kabullenmis ek olarak
Kibris Tiirklerinin 6zerkliginin taninmasi agisindan faydali olmustur.

Tiirklere yapilan Rum baskinlarinin artarak devam etmesi tizerine 14

Agustos 1974°te Tiirk kuvvetleri Ikinci Harekéta giristi. Bu harekat

307 Alj Thsan Giircan, Kibris Barig Harekati ve Otesi, Kastas Yaymevi, Istanbul 2013, ss. 4-5.
308 BBC Arsivlerinde Kibris Harekati ve Tiirkiye, https://www.bbc.com/turkce/haberler-
turkiye-44899764 , Erisim Tarihi (16 Ocak 2020).

399 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Giindogan Yaymlari, May1s 2003, ss. 92-93.
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sonucu Tiirkiye adanin kuzey kesimini kontrol altina ald1 ve 16 Agustos
1974’te ateskes ilan etti. Karpaz Yarimadasi’nin dogusundan batida
Yesilirmak’a kadar uzanan ve bugin Kuzey Kibris Tirk
Cumhuriyeti’nin smirlarin1 olusturan bolgenin kuzeyi Tiirklerin eline

gecmistir.31°

Ikinci Baris Harekat1 {izerine 22 Agustos 1974’te, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi bir konferans talebinde bulunmus ve BM
Giivenlik Konseyi, Tiirkiye, YunanistansveKibrissile birliktevarolan
sorunlar1 ¢ozmeyi talep etmistir. Ve bu talcp SSCBuin Yunan tarafinin

goriisiine uygun bir nitelik tagidigmi gosteric.>)!

Sovyetler BM kapsaminda uluslararasi bir konferans Onerisinde
bulunurken aslinda hedeflerinde sorunun ¢oziimiinde belirleyici
giiclerden biri olmak, NATO’yu zayiflatmak, Akdeniz’e inmek vardi.
Ancak Sovyet onerisine Kibris ve Yunanistan hiikumetlerinden destek

gelirken, Tiirkiye, ABD, Ingiltere, Cin kars1 ¢iktilar.?!2

Sovyetler Birligi, 23 Agustos 1974’te Kibris meselesinin taraflarin
kiskacindan ¢ikip artik uluslararasi bir sorun haline geldigini diinyaya
duyurmustur. Birinci Harekata 1limli yaklasan SSCB, Ikinci Harekata

olumsuz yaklagmigtir. SSCB taraflara karsi farkli rollere biirlinse de

310 Hasan Yilmaz, Kibris Baris Harekat1 ve Sonuglar, [nonii Universitesi Uluslararasi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1: 1,2017, s. 93.

311Zeynep Cumhur, Fikrettin Yavuz, Kibris Kronolojisi (1920-2000), T.C. Sakarya Universitesi
Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigii, s. 297.

312 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi [liskileri (1960-1980),
Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 420.
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istegi netti. Kibris’in NATO denetimine girmesini de Enosis’i de
istemiyordu. Istekleri dogrultusunda adanmn bagimsizligmi savunan

SSCB’nin politikasi aday1 kendisiyle bag basa birakmakti.

Tiirkiye, Baris Harekatindan sonra yeni bir gelisme ile karsilasti. 5
Subat 1975’te ABD, Tiirkiye’nin adaya gerceklestirdigi harekattan
dolay1 askeri yardimi kesmis ve silah ambargosu koymustu. Ambargo
Tirkiye’de hos karsilanmadi. Biiytlik tepkiler aldi ve bunun iizerine
Tiirkiye, tislerini kapatacaginipABD ye belisttinABD baskaniFord ise
Tiirk hiikiimetinin kararini tekrar gézden zc¢irmnicsini istemisti. Kisaca
Amerika, Tiirkiye ile iligkilerinin bozulmamasi a¢isindan usler ile ilgili
olan karar1 Tiirkiye’nin degistirmesini umut etmistir.*'* Bu sirada 8
Haziran 1975 yilinda ise Kibris’in Tiirk kesimin gerceklesen bir
referandum ile Kibris Tiirk Federe Devleti’nin anayasasi ¢ogunluk oyu
ile kabul edildi. Yeni KTFD’nin karsilastig1 sorunlardan biri de Niifus
Miibadelesi oldu. Ingiliz yénetiminin zorlu sartlarindan dolay1 gd¢ eden
Tiirklerden dolayr Baris Harekati sonrasi ele gecen topraklarda
ekonomik kalkinma acisindan is giiciine ihtiya¢ vardi. Bu ihtiyag
dolayisiyla niifus artimi gerekliydi ve bu niifus, Anadolu’dan adaya
yapilacak go¢ ile saglanacakti.®'* Niifus Miibadelesi ile goriinen

manzara artik Kibris adasinin iki ayr1 toplumlu, iki devletli bir toprak

33Milliyet ~ Halk  Gazetesi, 26.07.1975, Dogan  Yaymlarn 2009, s. 1.
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununYayinlari/l TaxDoAaa_x2B_St1189IASL2Q _x3D__x
3D Erisim Tarihi: 17.01.2020.

314 Erdem Canak, Baris Harekat1 Sonrasinda Adana’dan Kibris’a Gergeklestirilen Niifus Nakli
(1975-1976), Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 9, Say1: 17, Kis 2015, ss. 144-146.
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oldugudur. Kibris bu durumun doguracagi sorunlar ile ilerleyen

stireglerde yiizlesecektir.

Sovyetler Birligi Barig Harekatindan sonra hem adadaki ihtilaflar1 daha
da arttirmak hem de Tiirkiye’yi baglantisiz bir lilkeye doniistiirerek onu

Sosyalist Blok’a yaklastirmay1 hedef olarak belirlemisti.?'?

1975 yili baslarinda Sovyetler Birligi’nin Ankara’daki Biiyiikelgisi
degisti, gorev basina gelen A.A.Rodionov Ankara’ya hareket etmeden
once Sovyetler Birligi Bakanlar Kurulu Baskani Kosigyn ile gortisti.
Kosigyn “Tirkiye ile Kibris konusunda farlsm/oruz, ancak bu
tartigmalar bizi bir birimizden ayirmamaldir. Oyle yapmaliyiz ki,
Kibris problemi Tiirkiye ve Yunanistan’la olan iligkilerimize zarar
vermesin. Biz komsuyuz, aramizda simir sorunu da yok. Iliskilerimiz
gelismeli  ve giliclenmelidir. Bu agidan ekonomik iliskilerin

siirdiiriilmesinin 6nemi biiyiiktiir” dedi.?!'

28 Ocak 1975°te Disisleri Bakani Giindiiz Okgiin ile Biiyiikelci
Rodionov bir araya geldiklerinde goriisiilen konulardan birisi de Kibris
idi. Bakan Okgiin, Kibris’in Tiirk kesimine turistik ziyaretlerin
gergeklestirilmesini ve Moskova-Girne hava hattinin agilmasimni teklif
etti. Bakanin teklifi dolayli olarak Kuzey Kibris Tiirk Devleti’nin

bagimsizligmin taninmasi amaci ile yapilmisti, diger yandan ise

315 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi [liskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 421.
316 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi [liskileri (1960-1980),
Atatlirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 424,
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Sovyetler Birligi’nin Yunanistan ve Kibris ile olan iligkilerini irdeleyen
bir dizi ¢abalari ise perde arkasinda sakliyordu. Biiyiikel¢i Rodionov ise
bu tekliflere itiraz ederek, Kibris’in bagimsiz bir devlet oldugundan

dolay1 kimseye kendi adina konusma yetkisi vermedigini vurguladi.®!’

Tiirkiye, Rumlarla ve Yunanistan ile Kibris’ta yasadigi problemlere
Amerika ile de silah ambargosu sorununun eklenmesinin sonucunda
SSCB ile iliskisini asgari diizeyde olsa da iyi tutmayi planliyordu.
SSCB ile iliskilerin saglikli ygitmesigénemliydigeiinkiipdisapolitikada
dikkatli davranmasi gereken problemli b doncnideydi. Ambargo
devam ettigi sirada Haziran 1978°de Tiirkiye ile SSCB arasinda lyi
Komsuluk ve Dostc¢a isbirligi Siyasal Belgesi imzalandi fakat 12 Eyliil
1978’de ambargonun kaldirilmasiyla SSCB bu durumun adadaki baris
ortami acisindan tehlikeli olabilecegini belirtti ve olumsuz karsiladigi
aciktl. SSCB ile Tirkiye’nin iligkilerinin sekteye ugradig: ilk olarak
burada goriliir. Ambargo kaldirildiktan sonra 18 Kasim 1980°de
Bakanlar Kurulu karariyla onaylanip 1 Subat 1981°de Resmi Gazetede
yaymlanan Savunma ve Ekonomik Isbirli§i Antlasmasiyla

Tiirkiye’deki Amerikan iisleri konusu da ¢oziime ulasacaktr.®'8

1979 SSCB’nin Afganistan’1 isgali, Tiirkiye SSCB iliskilerinde 6nemli
bir yer edinmistir. Isgalin sebeplerini inceleyecek olursak; SSCB, sicak
denizlere inmek, Basra Korfezine ulasabilmek, Orta Dogu’nun enerji

kaynaklarina yakinlik saglayabilmek, Cin’i ve Iran’1 kontrol altinda

317 Musa Qasimli, Tiirkiye-Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi Iliskileri (1960-1980),
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2013, s. 498.
318 Umut Arik, Kibris Krizi, LAU Sosyal Bilimler Dergisi (2:1), Haziran 2011, s. 20.
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tutabilmek gibi etmenler yer ediyor gibi goziikse de asil sebep
Afganistan’daki Islamcilara kars1 yapilan miidahale idi. Rejim korunur
ve ABD Afganistan’t kontrol edebilirse bu SSCB igin bir risk

olacakt1.!®

SSCB’nin bu diisiinceleri sonrasinda Afganistan’a
miidahalesi gerceklesti ve Aralik 1979°da SSCB, Afganistan’a dogru
ilerledi. Bu durum Tiirkiye tarafindan hos karsilanmadi ve Tiirkiye,
Sovyetlerin Afganistan’a miidahalesini kinadi.¥?° Tiirkiye’nin bu

tutumu ikili iligkilerde gerilime sebebiyet vermistir.

1980’lere gelindiginde donemin en onciil olayl.  KKTC nin ilk
Cumhurbaskan1 Rauf Denktas 15 Kasim (1983°te KKTC’nin
bagimsizhigini ilan etmis olmasidir®®!. "Kibris Tiirk tarafi bu haberi
duyurmus ve Tiirkiye tarafindan ayni giin taninmstir.>?? Birlesmis
Milletler ise bu karar1 kinamis ve Pakistan, Banglades Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ni tamdiktan sonra Birlesmis Milletler ve Ingiltere
bu iki tilkeyi kararlarindan dondiirmiislerdir. BM Giivenlik Konseyi bu
durumdan ileri derecede rahatsiz olmus ve 541 sayili karar1 ile Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin  taninmamasi  yoniinde ¢agrida

bulunmustur.®*® SSCB de Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’ni

319 Ahmet K. Han, Sovyet Isgali ve Siirekli Ozgiirliik: Afganistan’da Siipergii¢c Miidahalelerinin
Uluslararas: Sisteme Etkileri Uzerine Karsilastirmali Bir Jeopolitik Inceleme, Ortadogu
Etiitleri, Cilt 2, Say1: 2, Ocak 2011, s. 65.

320 Erhan Biiyiikakinci, Soguk Savastan Giiniimiize Tiirkiye-Rusya Iliskileri, Tiirk Dus
Politikasimn Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, Der Yaynlari, Istanbul 2004, s. 10.

321Gozlem Gazetesi, Rauf Denktas KKTC Kurulus Tlan1 ve KKTC Tamyan Ulkeler 2018,
15.11.2018,  https://www.gozlemgazetesi.com/HaberDetay/252/1107415/rauf-denktas-kktc-
kurulus-ilani-ve-kktc-taniyan-ulkeler-2018.html , Erisim Tarihi: 01.02.2020.

322 Zeynep Cumhur, Fikrettin Yavuz, Kibris Kronolojisi (1920-2000), T.C. Sakarya
Universitesi Atatiirk Ilke ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigi, s. 306.
323 Pinar Akargay, KKTC’nin Tiirk Diinyas1 Tarafindan Taninmasi: Durumlar, Etkiler ve
Sonuclar, International Journal Of Science Studies, Say1:62, Kis 2017, s. 448.
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tanimayan iilkelerden idi. Ilerletilmeye calisilan dostluk baglarina

karsin Sovyetlerin bu tutumu Tiirkiye’de gilivensizlik algis1 yaratmistir.

1986 yilina gelindiginde Rumlar silahlandirmay siirdiiriiyorlardi. Rauf
Denktag Rumlarin adayi Yunanistan’a baglamak icin faaliyetlerini
stirdiirdiiklerini belirtti. Silahlanmanin getirecegi sonuglardan ¢ekinen
Rauf Denktas uluslararasi yardim talebinde bulundu ve Enosis’i
yasaklayan bir ¢oziim istedi.’>* Rumlar zararli faaliyetlerine devam
ettigi sirada SSCB’nin Kibrisiserununasbiiyiiksbirkatkisyeldus21,0cak
1986 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekrctering verdigi oneride
Kibris sorununa iliskin ¢6ziim yolu sundu. 29 Matt 1936°da BM Genel
Sekreteri ile 6zel temsilciler arasinda fakat Rum kesim hari¢ olacak
sekilde “Cerceve Anlasmasi Taslag1* imzaland1.>?> Cergeve Anlasmasi
Taslag1 temelde Kibris’ta iki uluslu federal bir devletin kurulmasini,
Rum Cumhurbaskant ve Tiirk Cumhurbaskani yardimcisinin veto
hakkina sahip olmasini ve Tiirk kesimin, Kibris topraklarinin yiizde
yirmi dokuzunun iizerinde bir orana sahip olmasini éngériiyordu.32

Cerceve Anlasmast Taslagi’'n1 Rauf Denktas kabul etse de Rum

tarafinin reddi iizerine herhangi bir yarar saglanamadi.

24Milliyet  Halk  Gazetesi, 21.01.1986, Dogan  Yaymlar1 2009, s. 5.
http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/GununY ayinlari/XIUj0s608Rr1DfOqUyZY2w_x3D__x3D_

Erisim Tarihi: 04.02.2020.

325 Zeynep Cumhur, Fikrettin Yavuz, Kibris Kronolojisi (1920-2000), T.C. Sakarya
Universitesi Atatiirk flke ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Miidiirliigi, ss.
309-311.

326 Kibris Haberleri, www.kibrishaberoku.com/haber/29-artinin-hikayesi-taslak-cerceve-
anlasmasi-taraflara-sunuldu/2423 Erisim Tarihi: 04.02.2020.
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Soguk Savas doneminden sonra Tirkiye ve SSCB iligkileri ABD
ekseninde ilerlemis bu duruma bagli olarak gelisen olaylarla
sekillenmistir. Tiirkiye bu donemde genel olarak Bati yanlist olmus ve
Sovyetler ile iligkilerini minimalde tutmustur. Soguk Savas dénemi
sonrasinda iki iilke arasinda uyusmazliklar goériilmiis fakat zamanla her
iki iilke kisa siireli olsa dahi iyilesme siirecine girebilmistir.**’ 1970’li
yillardan 80’li yillar1 kapsayan siirecte Kibris’taki giincel gelismelere
bagli olarak iligkilerinin sekillendigini gordiiglimiiz iki iilke, genel
olarak Sovyetlerin, ABD ve NATO tilkelerinin Kibris ta etkin olmasini
tehdit olarak algilamas1 ve bundan dolay: Tuckiye i1 iliskilerini sicak
tutmaya ¢abalamasindan kaynaklandigini gorebilitiz: 1980°11 yallarda
Tiirk Rus iligkilerini etkileyen bir diger etmen 1se ekonomi olmustur.
1984 Dogal gaz anlasmasi ile iki iilke yakinlasmasi gergeklesmis ve
Tiirkiye bu sayede sadece ekonomik alanda degil siyasi alanda da
kazammmlar elde etmistir.’*® 1990’11 yillara geldigimizde iki iilke
arasindaki iligkilerin fazlaca iyilesme gosterecegi bir doneme adim

atilacaktir.>?®

327 Salih Yilmaz, Abdullah Yaksi, Osmanli Devleti’nden Giiniimiize Tiirk Rus Iliskileri, Tiirk
Rus iliskileri, TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 6, Say1: 17, Mayis
2016, ss. 10-11.

328 Salih Yilmaz, Abdullah Yaksi, Osmanli Devleti’nden Giiniimiize Tiirk Rus liskileri, Tiirk
Rus iliskileri, TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 6, Say1: 17, Mayis
2016, s. 32.

329 Mitat Celikpala, 1990’larda Giiniimiize Tiirk-Rus [liskileri, Avrasya Dosyast TR Dizin
Dergisi, Cilt: 13, Say1: 1, 2007, s. 267.
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3) Soguk Savas Sonras1 Donemde Kibris Meselesi:

Tiirkiye-Rusya

Soguk Savasin bitimi ile birlikte uluslararasi sistemin iki kutuplu yapisi
devrildi. Bu donemde Sovyetler Birligi’nin c¢okiisii ile Rusya
Federasyonu’nun uluslararasi biitiinlesmeye dahil olmak i¢in yeni bir
zemin bulmas1 gerekmekteydi. Clinkii komiinizm ¢okmiis, Soguk savas
liberal kapitalizmin zaferi ile sonuglanmist1.**® Amerikali eski Ulusal
Giivenlik Danismani  ZbignieveeBizezinski’yemgotesnsogukassavasi

bitirmis olan olay da Sovyetler Birligi’nin Jadytnasiciv. !

SSCB-komiinist blokun ¢okiisii sadece 1945-1990 yallari arasinda tiim
diinyada varligim siirdiiren bir gii¢ cephesinin dagilimi degil, ayni
zamanda da ideolojilerin dagilmasidir. Sovyetler Birligi’nin ardili olan
Rusya Federasyonu yeni devlet misyonu arayisi i¢gindedir. Bu arayis
igerisinde Rus Ortodoks geleneginin misyonu yapilanma silirecinde

biiyiik 6nem icermektedir.>*

Ideolojik cephelesme ve dengeleme sistemine dayanan iki kutuplu

diinya resminin yok olmasi yeni bir donemin baslangicidir. 1989’da

330 John Dumbrell, “America in the 1990s: Searching for Purpose”, Chapter 5, in M.Cox and
D. Stokes(editors), “U.S. Foreign Policy”, Oxford University Press, 2008, 89.

331 Oral Sander, “Siyasi Tarih 1918-1994”, imge Kitabevi Yayinlari, 1996, 5.Baski, Ankara,
$.522.

32 Nadim Macit, Soguk Savas Sonrasi Rusya’da Ulusal Ideolojinin Olusumu, Din ve
Diplomasi, Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi, X/2 (Kis 2010), 97-122, 97.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/406600, erisim tarihi:10.01.2020.
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Berlin Duvari’nin yikilmasiyla baslayan tarihsel gelismeler gelecegin

yol haritasin1 belirleyen 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.

Modern diinya sisteminin diger yiizii olan SSCB’nin 1991°de
¢okiistinden sonra diinya giindemine canli bir sekilde yeniden tasinan
siyasal denklemlere kiiltiirel kimliklerin ve dini inanglarin da
eklendigini gormekteyiz. Bu siirecte Rus Ortodoks kilisesinin roliinii de
Rusya’nin yeni diinyada dis politikasini olustururken bir etmen olarak

gérmek zorundayiz.?*

Bu baglamda Ortodoks kilisesinin rolind iy smlamaliyiz. Kilise
devletin istekleri ¢izgisinde hareket etmis, bagimsiz bir kurum gibi
gosterilerek Ruslarin i¢ ve dis politikalarinin belirleyicilerinden biri
olmustur. Denilmektedir ki, Ortodoksluk ve Ortodoks cografya, Rus

politikasinin sacayaklarindan birisidir.?*

Rusya Ortodoksluk baglantini kullanarak dis politikasini yonlendirmis
ve diger iilkelere niifuz etmistir. Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligt
Diplomatik Akademisi Rektorii Yu. E. Fokine Rus diplomasi
teskilatinin ruhban smifi ile olan irtibatim1 agiklarken piskoposluk
bolgelerinde yapilan faaliyetleri, 6zelikle Kibris, Norveg, Ingiltere gibi
tilkelerde kaydettikleri adimlar1 anlatarak soyle der: “Kibris Ortodoks

333 Nadim Macit, Soguk Savas Sonrasi Rusya’da Ulusal Ideolojinin Olusumu, Din ve
Diplomasi, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, X/2 (Kis 2010), 97-122, 98.
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/406600, erisim tarihi:10.01.2020.

33 Nadim Macit, “Imparatorluk Politikalarinda Teo-Stratejiler ve Tiirkiye”, Ay, November

2016, Ankara, s.247-248.
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Kilise ile biiyiik bir hizla iliskilerimizi ilerlettik. Hatta yesil hattin
Otesindeki arkadaslarimizla da iliski kurmaya c¢alistik, burast Kuzey

Kibris’dir”. 33

Bu nedenle yeni diinya diizeninde Rusya’nin yeniden siiper gii¢
konumuna ulagmasi hedefini**® g6z 6niinde bulundururken Rusya’nimn
Ortodoks ekseninin yayilmast icin girisimlerini de hesaba
katmaliy1z.*7 Bu demektir ki Soguk Savas sonrasi Ruslarm Kibris
tutumunu Makarios-AKEL, kemiinistypartigiizerindengaciklayamay1z,
ayni zamanda Ortodoks gelenege de . dikkat Cckmeliyiz. 1991
sonrasinda Rusya, Kibrisli| Rumlarin tczi \olan birlesik Kibris’
desteklemis, Rusya ile Gliney Kibris arasindaki iliskilerdeki gelismeler

onemli oranda artmis ve Rusya, Kibris’ta birgok yatirim yapmistir.®*

1990’11 yillarda da Kibris meselesi uluslararast iligkilerin faal
problemlerinden biri olmayi siirdiirmiistiir. Bu mesele baglantili kriz
noktalarindan Tiirk dis politikast ile baglantili olam1 Kibris Rum
kesiminin Yunanistan ile imzaladigi ortak Savunma Doktrini
cercevesinde®* Kibris adasina 1997°de Rusya’dan aliman 140 kilometre

menzile sahip S-300 fiizeleri olmustur. Bu fiize yerlestirme girisimi

335 Nadim Macit, “Imparatorluk Politikalarinda Teo-Stratejiler ve Tiirkiye”, Ay, November
2016, Ankara, s. 248.

336 Mesut Hakki Casin and Giray Saynur Derman, “Rus Dis Politikasindaki Degisim ve Kremlin
penceresinden Yeni Ufuklar’, SRT, no:3, Ankara 2016, s.306.

337 Ozgiin Erler Bayir, “Cyprus Issue in Turkish-Russian Relations”, (International Journal of
Turcologia, Vol: IX N: 17 - Printemps / Spring 2014, 89-101), s.95.

338 Ozgiin Erler Bayir, “Cyprus Issue in Turkish-Russian Relations”, (International Journal of
Turcologia, Vol: IX N: 17 - Printemps / Spring 2014, 89-101), 5.95-96.

339 Ali Baley,” Tiirkiye Dig Politikasi, Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar”, Etkilesim Yayimlar,
Istanbul, 2013,s.216.
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Tiirk tarafindan biiylik bir giivenlik tehlikesi olarak yorumlanmis ve
Ankara bu fiizelerin yerlestirilmesine karsi ¢ikacagini belirtmistir.
Gerilim devam ediyorken ABD miidahale etmis ve Rusya’dan alinan
fiizeler Tiirkiye menzil sahasinin disinda kalacak sekilde Yunanistan’a
ait Girit adasina konuslandirilmis ve boylelikle fiize krizi ¢oziimlenmis

oldu.?*

Birlesmis Milletler stiregiden Kibris meselesini ¢oziime kavusturmak
icin Annan Plani’nm1 6nerdi. BugplangKabsisyCumhusiyeti’ningBirlesik
Kibris  Cumhuriyeti olarak  yeniden. . yapilendirtlmasmi  ileri
stirmekteydi. Kasim 2002’de Birlesmis Milletici'Genel Sekreteri Kofi
Annan tarafindan sunulan ve Kibris’in 2004 te ger¢eklesmesi beklenen
AB iiyeligi oncesinde iki toplum-tek devlet modeline gore birlesmesini
esas alan planin Kibrish Tirkler tarafindan kabul edilmesine ragmen
Rumlar tarafindan onay alamamistir. Planin Kibrisli Rumlar tarafindan
reddedilmesinin akabinde ise Kibris Rum Kesimi adanin tlimiinii temsil

edecek bir sekilde Avrupa Birligi iiyesi olmustur. 3!

Adanin iki toplumu olan Kibrish Tiirkler ve Rumlar i¢in 24 Nisan

2004’te referandum diizenlendi.>*? 24 Nisan’da Kibris’ta Tiirk ve Rum

340 Ali Baley,” Tiirkiye Dig Politikasi, Ilkeler, Aktorler, Uygulamalar”, Etkilesim Yayimlar,
Istanbul, 2013,5.218-219.

F. Stephen Larrabee and Ian O. Lesser, “Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty”,
RAND, 2003, Santa Monica, s.79.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.1027.1274&rep=rep 1 &type=pdf,
erigim tarihi: 15.01.2020.

31 Emre Ersen, “Zihinsel Kurgular ve Dis Politika: Avrasyacilik Ornegi” derleyen: Giilden

Ayman, “Mekan, Kimlik, Gii¢ ve Dis Politika”, Yalin yayncilik, 2012, Istanbul, s.131.

342 Ozgiin Erler Bayir, “Cyprus Issue in Turkish-Russian Relations”, (International Journal of
Turcologia, Vol: IX N: 17 - Printemps / Spring 2014, 8§9-101), s.96.
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halklariin ayr1 ayr1 ve eszamanli yaptigi referandumlarda Annan Plan’1
Kibris Tiirkleri tarafindan %64.9’luk seviyede destek bulurken, Rumlar

tarafindan %74.8’lik plana ret gelmistir.3%?

ABD ve Ingiltere’nin 24 Nisan’daki referandum oncesi Annan Plam
hakkinda gilivence vermek amaciyla BM Giivenlik Konseyi’'nde 21
Nisan 2004 tarihinde ortaklasa sunduklar1 karar tasarist Rusya’nin
vetosu ile karsilasmistir. Boylece aslinda Moskova’nin  Kibris
meselesindeki roliiniin  goésiinendenyueokumndahagafazlaoldugu
belirginlesmistir. Kibris meselesi patlale | vcndiginden bu  yana
Moskova’'nin rolii az olarak gortinmis ve SSCB’nin dagilmasi ve
kiiresel gii¢ statiisiiniin yitiren ve kendi sorunlari ile igine donmiis
Rusya, Kibris sorununun hep kenarinda kalmistir. Fakat, iktidar1 Boris
Yeltsin’den devralan ve Rusya’yr bolgesel bir gii¢ haline getiren
Vladimir Putin ile beraber Moskova tekrardan Kibris meselesinin
¢Ozlimii siirecinde aktif olmak icin girisimler baglatmistir. Kibris
meselesi ile ilgili olarak bu donemde Ankara’nin Rusya ile etkilesimde
olmasi Disisleri Bakanit Abdullah Giil’iin 2004 y1l1 23-26 Subat tarihleri
arasinda Moskova’ya resmi ziyareti ile baslamustir.** Giil, bu
ziyaretinde Disisleri Bakani Igor Ivanov ve kabinenin diger bazi
tiyelerinin yani1 sira Baskan Vladimir Putin ile de goriigmiistiir. Bu

ziyaret esnasinda Bakan Abdullah Giil, Tiirkiye ile Rusya arasinda hizla

343 Mehmet Hasgiiler and Murat Ozkaleli, Kibris’ta Kimlik ve Degisim Post Annan Siirecinde
Ada, ALFA, Ocak, 2011, s. 2.

344 Mitat Celikpala, “Bugiine Tarih Olarak Bakmak: Tiirkiye-Rusya Iligkilerinin Serencami ve
Gelecegi”, Ekonomi ve Dis Politika Arastirmalar Merkezi(EDAM), Nisan 2019, s.9.
http://edam.org.tr/wp-content/uploads/2019/05/MITAT_BUGUNE-TARIH-OLARAK-
BAKMAK-1.pdf, erisim tarihi:21.01.2020.
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artan ekonomik ve ticari iligkileri referans gostererek, meselenin ¢éziim

ugraslari icin Moskova’nin destegini resmen istemistir.345

Her ne kadar Rusya BM’de bu tasar1y1 reddetmis olsa da Tiirklerin evet
demesi iizerine Moskova Kibris politikasinda baz1 degisikliklere gitme
ithtiyacini hissetmistir. Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov Haziran
2004’te Istanbul’da Tiirkiye Disisleri Bakam1 Abdullah Giil’le yaptig:
gorismede KKTC’ye yatinm yapmak isteyen Rus sirketlerinin
engellenmeyecegini belirtmisyveRusyaDisisleriBakanhigiKabrs Fiirk
kesimine mali ve ekonomik yardim yaping caZiisinda bulunarak

rotasini yeniden ¢izmistir. 346

Islam Konferans1 Orgiiti (IKO) 14-16 Haziran 2004 tarihlerinde
Istanbul’da diizenlenen Disisleri Bakanlari Konferansi’nda Kibris
Tiirklerine karsi oriilmiis olan izolasyonun yok edilmesi hususunda
giiclii bir ¢agrida bulunmus ve simdiye kadar “Kibris Miisliiman Tiirk
Toplumu” adi altinda IKO faaliyetlerine katilan KKTC’nin bundan
bdyle “Kibris Tiirk Devleti” adiyla anilmasina yoniinde karar vermistir.
Rusya’nm Kibris politikasindaki doniisiimlerin ilk sinyalleri de IKO
31.Dénem Disisleri Bakanlari toplantisi sebebiyle Istanbul’da bulunan
Rusya Disisleri Bakani1 Sergey Lavrov tarafindan verilmistir. 14-16
Haziran 2004 tarihlerinde Tiirkiye’yi ziyaret eden Rusya Disisleri

Bakani Sergey Lavrov Istanbul’da yazili bir aciklama yapmustir.

35 Sinan Ogan, “Rusya Federasyonu’nun Kibris Politikasi”, 6 Subat 2005,
http://turksam.org/rusya-federasyonu-nun-kibris-politikasi, erigim tarihi:20.01.2020.
36 Sinan Ogan, “Rusya Federasyonu’nun Kibris Politikas1i”, 6 Subat 2005,
http://turksam.org/rusya-federasyonu-nun-kibris-politikasi, erigim tarihi:20.01.2020.
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Lavrov: “ Uzlagma arayisinin, Kibris’taki hem Rumlar, hem de
Tiirklerin yasal cikar ve kaygilar1 dikkate alinarak, goniillii esasta
olmas1 gereginden hareket ediyoruz. Rusya, Kibris Tiirklerine mali ve
ekonomik yardim yapilmasi1 yoniindeki adimlari destekler. Bu
yardimlar, BM’nin Kibris ile ilgili kararlarmi ihlal etmeyecek
uluslararast mekanizmalarin  kurulmasi kosuluyla yapilmalidir”
demistir. 3

Rusya ¢6ziim siirecinde siirekligolarakepAnnangPlanyningaceleye
getirildigini ifade etmis ve kendilerine danis imadan hozirlandigini ileri
stirmiistiir. Moskova, Kibris i¢in adil, sticdurulebilic ve kalicr bir
¢Oziimiin olmasi gerektiginive bu sebeple de dis baskilar' ve
miidahaleler yerine iki tarafin anlagmasiyla sorunun ¢6ziilmesi
gerektigini vurgulamistir. Rusya, Tiirklerin referanduma evet demesi
ile Kibris politikasinda bazi degisikliklerin olmas1 gerektigini anlamis
ve Tiirklere uygulanan ekonomik ve ticari ambargolarin ¢6ziimiin bir

pargasi olmast sartiyla kaldirilmas: gerektigini belirtmistir.34®
B. Dogu Akdeniz’de Neler Oluyor?- Son Gelismeler

Uluslararast giivenligin 6nemli bilesenlerinden biri olan enerji

giivenligi birbirine ge¢mis jeopolitik, ekonomik ve stratejik halkalar

37 Sinan Oggan, “Rusya Federasyonu’nun Kibris Politikas1”, 6 Subat 2005,
http://turksam.org/rusya-federasyonu-nun-kibris-politikasi, erisim tarihi:20.01.2020.

38 Sinan Dogan, “Rusya Federasyonu’nun Kibris Politikasinda Temel Degisiklik Yok”,
Tiirkiye Uluslararasi fliskiler ve Stratejik Analizler Merkezi, TURKSAM, 27 Ocak 2005,
http://turksam.org/rusya-federasyonu-nun-kibris-politikasinda-temel-degisiklik-yok,  erisim
tarihi:20.01.2020.
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kapsamaktadir. Bu dogrultuda, enerji rezervlerinin kitligi durumu ve
devletlerin enerji devlerine her gecen gilin artan bagimliliklar
devletlerin ciddi endiselerinden biri olarak giindemde yerini korur
durumdadir. Bu nedenle de her devlet enerji arzini1 giivene almak i¢in
cesitli politikalar giitmektedir. Kiiresel diinyanin temel enerji kaynagi
olarak petrol/dogal gaz politikalarina odaklanildiginda, enerji arz/talep
dengesindeki artan talep ¢izgisinin devletleri enerjisi-zengin bolgelere
niifuz etmeye ittigi goriilmektedir.** Enerji giivenligi kavrami, kendini
bir diizen ve denge unsuru olarak sunmaya calissa da ginumuizdeki

gercekler enerji giiven-siz-ligi sorunsalimi dogr dlar fiteliktedir. °

Devletlerin enerji kalemindeki “hirslitalepleri, “enerjisi ile zengin
bolgeleri catisma alanlarina ¢evirmistir. Clinkii, dev gligler siyaseti ile
hafizalara kazinmis, uluslararasi giiclii devletlere gore bir bolgeden
beslenmek i¢in Oncelikle bir gii¢c boslugu olusturmak gerekmektedir, bu
nedenle de o bolgeyi fitilleyecek bir kaos yaratmak gerekir ki devler
orada niifuz politikalarini yiiriitebilsinler. Bugiin Orta Dogu, Kafkaslar,
Asya ve sicak gelismelerin sergilendigi Akdeniz’e bakildiginda, gii¢
politikasinin yaratti§1 hasarlar1 ve tahribatlar1 gérmek daha kolay

olacaktir.?!

349 Sam Raphael and Doug Stokes Raphael, “Energy Security.” In “Contemporary Security
Studies”,( 2nd ed., edited by Alan Collins, 378-393. New York, NY: Oxford University Press,
2010) s. 378 ve 391

350 Sam Raphael and Doug Stokes Raphael, “Energy Security.” In “Contemporary Security
Studies”,( 2nd ed., edited by Alan Collins, 378-393. New York, NY: Oxford University Press,
2010) s. 379

351 Tutku Dilaver, “Eastern Mediterranean Energy: An Opportunity or a Danger?”, Avrasya
Calismalar: Merkezi, (A ViM), Analysis No.2018 / 27. October 01, 1-5, s.1,
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Bolgedeki son gelismeler sonucunda, komsu devletlerin ve uluslararasi
giiclerin dahil oldugu Dogu Akdeniz krizi, giinlimiiz gerilim

merkezlerinden biri olmus durumdadir.?>?

Alanda kesfedilen genis
enerji yataklari, konunun aktorlerini, oyunun sonucunda ¢ikartilacak
olan z-raporunda sifir (0) sonucunu gérmemek i¢in, bolgesel denklem

politikalarini rasyonel sekilde ayarlamaya tesvik etti.

Amerikan Jeolojik Arastirma Merkezi kesiflerine gore, Dogu Akdeniz
havzasinda enerji rezervleri kesfedildigy Tamas yataklanndave evant
havzasinda 3,45 trilyon metrekiip dogal gizie7crvi ve 1.7 milyar varil
petroliin kesfi ile bolge sicak gelismelerin nicikeZ noktas: oldu.>>
Levant havzasindaki yeni kesfedilmis dogal gaz yataklari, devletlerin
bolgedeki enerji hesaplamalarim derinden etkilemistir. *** Cografi
olarak, alanda faal olarak bulunan komsu devletler: Tiirkiye, KKTC,
Misir, Yunanistan, Liibnan, Suriye, Libya, Israil ve Giiney Kibris Rum
Yénetimi yaninda ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve italya da aktif
politika izlemektedir. Alanda aktif enerji diplomasisi yliriiten

uluslararasi giicler, enerji sirketlerini bolgeye yonlendirmis ve sondaj,

https://avim.org.tr/fen/AnalizZEASTERN-MEDITERRANEAN-ENERGY-
ANOPPORTUNITY-OR-A-DANGER, erigim tarihi: 02.11.2019

352 “Dogu Akdeniz Sondaj Krizi”, 14.11.2019, https://www.cnnturk.com/video/turkiye/dogu-
akdenizde-sondaj-krizi, erisim tarihi: 20.11.2019

33 “Dogu Akdeniz’de Ne Kadar Dogal Gaz Reservi Var?”, 31.12.2019, Euronews,
https://tr.euronews.com/2019/12/31/dogu-akdeniz-ne-kadar-dogal-gaz-rezervi-var-en-buyuk-
payi-hangi-ulkeler-alacak, erigim tarihi:10.01.2020

354 Pasquale De Micco, “The Prospect of Eastern Mediterranean gas production: An alternative
energy supplier for the EU?” , Directorate-General For External Policies Policy Department,
European Parliament, Brussels ,April 2014, DG EXPO/B/PolDep/Note/2014_95 April 2014PE
522.339,1

Ayrica bkz., “Natural Gas Potential Assessed in Eastern Mediterranean”, U.S. Geological
Survey, Nisan

08, 2010,http://www.usgs.gov/newsroom/article.asp?ID=2435 .
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citkarma ve paylasim  siireglerinde hegemon olmak igin

ugragmaktadirlar.3>

Bolgedeki gaz devrimi Kibris {izerindeki ge¢misten gelen meseleyi
yeniden giindeme tasiyacak yakiti sagladi. 3¢ Bolgede devletler
tarafindan dengelenen enerji denklemi, devletlerin giiniin sonunda
kazanan pozisyonda olmasi i¢in, ¢esitli ittifaklarin kuruldugu, isbirligi
zeminine oturtulmus iligkiler biitiiniinii gerekli kilmaktaydi. Kibris
meselesinin uzun tarihi dolayasiyla,dasDegusAkdeniz tahterevallisinin
ana iki, karsit ekseni kiimelenmesi belliydi: bir tarafta uluslararas:
alanda taninan, AB {liyesi Kibris Cumhuriycti, karst tarafta ise sadece
Tiirkiye tarafindan taninan KKTC.?*" Kibris oyunu geg¢miste oldugu
gibi bugiin de iki aktor ile sergilenmeyecektir, devletler kendi
politikalar1 giidiimiinde ittifaklagmalar kurmaktadirlar ve bdylece bolge

bir gii¢ oyunu i¢in zemin olmaktadir.

Dogal gaz kesifleri oncesinde ve sonrasinda bolgede oldu-bittiler
yaratarak defteri kapatmak isteyenlere karsi kararli durus sergileyen

Tiirkiye, her ortamda Kibrish Tiirklerin, Kibrisli Rumlar ile esit haklara

355 Ali Murat Alhas, “Energy Resources in Eastern Mediterranean:an overview”, 15.06.2019
https://www.aa.com.tr/en/economy/energy-resources-in-eastern-mediterranean-an-
overview/1504786

“Eni’den Sonra Exxon’un Gemileri Dogu Akdeniz’e Gidiyor”, 03.03.2018,
https://www.amerikaninsesi.com/a/eni-den-sonra-exxon-un-gemileri-dogu-akdeniz-e-
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“Dogu Akdeniz - Kibris agiklarinda dogalgaz arama krizi nasil bagladi, hangi tilke ne istiyor?”,
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356 Hakim Darbouche,Laura El-Katiri, and Bassam Fattouh, “Eastern Mediterranean Gas:What
kind a game-changer?” The Oxford Institute for Energy Studies, NG 71, December 2012, 8

357 Semih Idiz,, “Energy reserves add new twist to Cyprus talks”, ¢espans 11, 2014,
Read more: https://www.al-monitor.com/pulse/ru/originals/2014/02/cyprus-talks-turkey-
greece-energy-reserves-region-stability.html#ixzz67VadNH9s
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sahip oldugunu belirtmekte, dolayisiyla Kibrisli Tiirklerin de adanin
ortak sahibi olarak, kesfedilen hidrokarbon ve dogal gaz rezervlerinden

faydalanmasinin yasal hakki oldugunu vurgulamaktadir.®>

Bunun iizerine Ankara, Giiney Kibris Rum kesiminin tek tarafli olarak
ilan ettigi Miinhasir Ekonomik Bélge’yi tanimadigini ilan etti.’>
Ayrica Tiirkiye, Giiney Kibris tarafindan ABD, Ingiltere, Fransa, italya

menseli enerji sirketlerine verilen lisanslar1 tanimadigim da duyurdu. 3¢

Tiirk yonetimi, Tiirkiye’nin| deniz yetki alanlari igerisinde yabanci
sirketlere arama ve TUretim faaliyetleri | icing kesinlikle izin
verilmeyecegini acikladi. Ulusal ve uluslararas: tim platformlarda,
Tiirkiye, Rum yonetiminin tiim aday1 temsil eden bir devlet olmadigini,
bu ylizden de tek basina miinhasir ekonomik bodlge olusturma ve
kontratlar imzalayarak bolgeyi pazarlama hakkinin bulunmadigin

vurgulamaktadir.®®! Tiirkiye, KKTC’nin Tiirkiye Petrollerine ruhsat

338 “Disigleri’nden italya  ve Rum  kesimine Tepki!” 30.01.2020,
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verdigi alanlarda sondaj faaliyetlerini yiiriitmektedir.’*> Tiirkiye,
bolgeye iki sismik gemisi Barbaros Hayrettin Pasa ve Orug Reis’i ve iki

sondaj gemisi Fatih ve Yavuz’u géndermistir.>¢?

Tiirkiye, bolgedeki politikasinin ve durusunun, bolgesel baris1 hakim
kilma hedefine, diizene ve isbirligine dayandigin
belirtmektedir.*** Tiirk tarafinin argiimanlarina karsit olarak, GKRY,
Yunanistan ve dolayisiyla AB, Misir, Israil, ve ABD, Tiirkiye’nin
alandaki sondaj faaliyetleriniphukuksuzolaraknitelemektediry bu
nedenle taraflar arasindaki zitlasma Deogi AkdCniz’deki gerilimi

arttirmaktadir.®® Giiney Kibris Rum Yonetimi Llirkiye nin gemileri ile
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Thursday https://www.trthaber.com/haber/ekonomi/kktcden-tpaoya-petrol-ve-dogalgaz-
arama-ruhsati-10012.html
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Presidency of the Republic of Turkey, “We will not allow those who want to establish economic
and political hegemony in the Mediterranean”, 27.11.2018, https://www.tccb.gov.tr/
en/news/542/99809/-we-will-not-allow-those-who-want-to-establish-economic-and-political-
hegemony-in-the-mediterranean-

364 “NSC Statement: “Our determined and principled stance for the protection of our rights and
interests in the Eastern Mediterranean will be  maintained”, 30.07.2019
https://www.tccb.gov.tr/en/news/542/107164/national-security-council-convenes-under-
president-erdogan-s-chairmanship, erisim tarihi: 15.11.2019

365 Nuray Atmaca, “Eastern Mediterranean: gas, tensions and sabre rattling”, NATO Defense
College Foundation Paper, s. 2
http://www.natofoundation.org/wp-content/uploads/2019/07/NDCF-Atmaca-Paper-
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alandaki hukuka aykir1 faaliyetlerini durdurmasi gerektigini duyurmus
ve Tiirkiye nin tanimadig1 miinhasir ekonomik bolge olugturmasina ise,
Lefkosa’nin hem miinhasir bolge ilan etmek hem de diger devletler ile
sozlesme imzalamak i¢in egemen oldugunu belirtmistir.*®® Giiney
Kibris bolgedeki tiim dengeleri kendi lehine ¢evirmek i¢in hem dis
giicler olan ABD, ltalya, Fransa ile hem de bolgesel giigler ile petrol ve
gaz ¢ikarma ve siirecler i¢in igbirligi icerisinde siireci yliriitmektedir.
Hatta, 14 Ocak 2019°da Yunanistan, Israil, Giiney Kibris, Misir, Urdiin,
Italya ve Filistin’in katildigit  Dogu Akdeniz Gaz Forum’u
diizenlenmistir.>” Bu forum ile Dogd [AKdeni? gaz piyasasini
kurumsallagtirarak, diinya | marketinde © Dogu “Akdeniz gazini,

rakipleriyle yarisabilir pozisyona ulastirmak hedeflenmistir. 2%

Uluslararast  hukuka dayanarak bolgedeki faaliyetlerini yiiriiten
Tiirkiye, ayrica Birlesmis Milletler tarafindan da kinanmaktadir, bu

ylizden Konsey, Tiirkiye’nin bolgedeki yetkisiz olarak tanimladiklari

366 Julien Turner, “Cyprus and Turkey: the battle for oil and gas in the Eastern Mediterranean”,
30 September 2019,https://www.offshore-technology.com/features/cyprus-and-turkey-the-
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178 || STRATEJiK PARALAKSIN DOGDUGU NOKTADA TURK VE RUS iLISKILERININ
GELECEGI: KIBRIS VE OTESI



sondaj faaliyetlerine cevap olarak, Tiirkiye’ye ekonomik ve diplomatik

yaptirimlar uygulama karari almistir. 3¢

Bolgedeki yetki alan1 kaynakli anlagmazliklar Tiirkiye’nin kita
sahanligin1 ve miinhasir ekonomik haklarini ihlal eden, Rum tarafinin
tek tarafli olarak bolge iilkeleri ile yaptig1 miinhasir ekonomik bdlge

anlagmalarindan tiiremektedir.>”°

Dogu Akdeniz’deki her iki taraf da ¢ok iyi bilir ki, adada yasayan iki
toplulugun da adanin zenginliklerinden yararlanma durumu esittir.
Fakat Kibrislit Rum kesimi 2004’ te miinhasir ek on oraik bolge ilan etmis
ve bolgede ikili anlagsmalar imzalamislardir: 2003°te Misir, 2007°de

Liibnan ve 2010’da Israil.>”!
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Paralaks (Fr. Parallaxe) farkli iki noktadan bakilan bir objenin, farkli
sekilde ve konumda goriilmesine denilmektedir. Uluslararasi siyasette
paralaksi olusturan bakis eksenleri, tarihsel siirec icerisinde zaman ve
mekanin olgunlastirdig: ortak bilginin verilerinden kaynaklanmaktadir.
Bir toplumun giivenlik kiiltlirli, yasanan tecriibeler cergevesinde
sekillenerek kendileri hakkindaki fikirleri (kim olduklar1) ve
digerlerinin neler yapabileeekleriniguomtoplumag“ogretmektedir”.
Giivenlik kiiltiirli, Otekiler hakkidaki biailcrio Kolektif hafizaya
yerlesmesiyle degisik durumlara tepki tircten kisa yollar (mentiler)
olusturmaktadir. Basta cografi etkiler olmak tizere o cografya/mekanda
tarihsel siire¢ icerisinde Oteki hakkinda gelisen bilgiler, dis gercekligin
karsilikli olarak (Biz ve Oteki) farkli konumlardan algilanmasina yol
acmaktadir. Bu bilgilerin dogru olmasindan ziyade taraflarca nasil
kabul edildigi 6nem tagimaktadir. Ancak giinlimiizde medyanin kitlesel
etkisi modern kiiltliri tarihi siirecin dogal etkisi disinda
sekillendirmektedir. ~ “Fabrikasyon bilgilerin” iiretimi, sosyal
manipiilasyonlar ve infosferin kirletilmesi toplumsal algiy
sekillendirmektedir. Bu durum toplumlarin birbirlerini farkli
konumlarda algilamasina sebep olan tarihsel siirece bagli paralaksin
yan1 sira iiretilmis yeni informatik paralakslara da sebep olabilmekte

ancak uzun siire etkili olmamaktadir.

Bu baglamda Tiirkiye’de de tarihin ortak anilarindan iireyen ortak
bilginin diisman veya rakip olarak konumlandirdigi herhangi bir

toplumun/devletin, yogun medya propagandasi veya yonlendirme
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etkisiyle farkli bir konumda algilanmaya baslamasi kalict
olmamaktadir. Bu durum “sisin” dagilmasina neden olan bir akim ile
yine siiratle gercek konuma donmektedir. Aktoriin gercek konumunu
belirlemeden erken karar ve uygulamalarin iirettigi politik yalpalamalar
yonetime kars1 duyulan giiveni zedeleyebilmektedir. Stratejik kararlar

dogaclama kaldirmamaktadir.

Tarihi siirecin “dost” konumuna yerlestirdigi, birimiz hepimiz i¢indir
noktasinda ortak anilara sahipgbisgiilkedengbeklenenlesizpuzungyallar
rakip veya hasim olarak algilanmis en besta Rusya olmak iizere
herhangi bir lilke i¢in iiretmek uzun vadcl Oid 15 birligi ve giiven
olusumu gerektirmektedir. Bunun-aksine, yillarca s birligi yapilmis
ancak Tirkiye nin kurulus antlagsmasini bile (Lozan) onaylamamis bir
tilkenin (ABD), yillar siiren propaganda neticesinde yerlestirildigi
“hormonlu” konum da “propaganda sisinin” dagilmasiyla ifsa
olabilmektedir. Donemsel siyasi kararlarin toplum tarafindan
sahiplenilmesini saglamak taktik bir islem iken, toplumun giivenlik
kiiltiirtinii  etkilemeye yonelmek olumsuz stratejik  sonuglar
tiretebilmektedir. Giivenlik kiiltiiriiniin kilometre taslar1 sokiilmeden

yola devam edilmelidir.

Stratejik tercihler ciddi bir bilgi (istihbarat), tam kaynak analizi
kazanimi, miisterek tehdit degerlendirmesi ve karar siireci sonucu elde
edilmekte, kararin stratejik olabilmesi yarattig1 etki siddeti, seviyesi ve
stiresi ile 6l¢iilmektedir. Bunun yani sira stratejik karar siireci “kiiltiir
sisinden” ¢ikmay1, gelisen ve degisen duruma ayak uydurmayr da

gerektirmektedir. Bu ihtiyati elden birakmak anlamina gelmemektedir.
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Yapisal degisikliklerin konum degisikliklerini beraberinde getirmesi
olasidir. Bu yonde paralaks hatasinin giderilerek karsi nesnenin yeni
olusan diizen veya diizensizlik durumunda ger¢gek konumu ve
durumunun tespit edilebilmesi, gozlemcinin kirilma agisini
giderebilecek yeni bir konum se¢imini gerektirmektedir. Sabit ve s1g
goriisten kurtularak {i¢ boyutlu derin goriisiin kazanilmasi da iki goziin

acik olmasina, diger bir ifade ile objektif goriise baglidir.

Cografyaya yonelik stratejikpodegerlendismepdénemingjeopolitik
tasarilaria gore degisime ugramaktadir. JJogisim ifadesi potansiyel
degerden ziyade kullanim degerine atif yapmaktadir. Anadolu ve
Kibris, Osmanli doneminden bu yana cografi olarak ayni yerdedir.
Mekansal bir degisim s6z konusu olmaksizin bu cografyayr kontrol
eden siyasal organizasyonuna kars1 19. yiizyilda Ingiltere’nin stratejik
tutum degisikligi, giic dengesi politikasindan vaz gegmesi, Osmanli’nin
0zne konumunun (ug¢ noktalar1 dost-diisman-rakip yelpazesi) Otesine
gecerek  hiikiimranlik  alanini  menfaat boliisimii  nesnesine
doniistiirmiistiir. Artik bir diisman bile degildir. Cografyanin siyasi
biitiinligii stratejik bir tercih konusu olmaktan ¢ikmistir. Bu durum bir
cografi yap1 veya formasyona stratejik deger atfedilmesine tesir eden
en Onemli faktorlerden birinin, bu degerin kullanicisi ve koruyucusu
olan aktdriin giicli oldugunu bize gdstermektedir. Gii¢ yoksa stratejik
konum yikici bir ters etki iiretmektedir. Bu cografyada tutunma giiciinii
kaybeden devlet boliisiim nesnesine doniismekte ve rekabete konu
olmaktadir. Siire¢ olarak bir cografyayr koruyan ve onun hak ettigi

stratejik etkiyi jeopolitik kazanimla liretemeyen devlet bir siire sonra
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cografya tarafindan korunana doniisebilmekte ve bu basarisiz devlet

(hasta adam) boliisiim nesnesi haline gelmektedir.

Jeostratejik ara¢ setine (stratejik silahlar, niikleer gii¢, etkin ve
kitalararasi seyir kabiliyetine sahip donanma, hava giicii, bu giicii teskil
ve idame ettirecek ekonomik yap1 gibi) sahip olmayan devletlerin sahip
olduklar1 mekanlarin stratejik potansiyelini harekete gecirmesinin bazi
sartlar1 oldugunu tarihi siire¢ bize gostermektedir. Giicii yetersiz olan
cografi miras¢1 devletler, ancakgiigiineiibiniilkeveyasittifaka,sagladig
menfaatler baglaminda stratejik fayday:, payvdas.  olabilmektedir.
Anadolu cografyasi jeostratejik olarak; Tlck Bogazlari, Ege Denizi
adalar1 ve gegis imkanlari, Kibris’taki Turk varligi gergevesinde anlaml
ve biitlinlesik bir yap1 arz etmektedir. Bu miitemmim cografi yapilar
olmaksizin Anadolu sadece Asya kitasinin kenari, Tiirk Devleti ise
kenar devleti olacaktir. Bu a¢idan jeostratejik bu biitiinselligi muhafaza
etmesi beka sorunudur. Bu nedenle Kibris ve Bogazlar konusundaki

hassasiyetler goz ardi edilmemelidir.

Strateji tarihi ittifak yaratma giiciinii bilgelik olarak ele almaktadir. Esit
veya fazlasina sahip bir paydas olabilme yetenegini tekrar kazanma
cabasina giren Tiirkiye’nin giiclinli tekrar kazanincaya kadar gececek
stirede basta Rusya olmak iizere is birligi veya ad hoc koalisyonlar

gergeklestirme becerisine/bilgeligine ihtiyaci vardir.

Kibris adasinin siyasi tarihi, 6zel konumuna stratejik deger katabilecek
devletlerin hiikiim siird{igii yiizen sabit bir platformun tarihidir. Giiciinii

kaybeden adayi/platformu kaybetmistir. Rusya’dan birbiri pesi sira
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yedigi darbeler ile zayiflayan Osmanli aday1 kaybetmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin adeta kolundan c¢ekilerek ada sorunlarina dahil
edilmesine kadar devam eden siirecte ada ile politik bir baglanti
goriilmemektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti de askeri ve ekonomik giiciinii
kaybettigi takdirde adanin kalan pargasini kaybedeceginden emin

olmalidir.

Tiirkiye ancak 1960'lardan itibaren Kibris sorununu dis politikasinin
birinci giindem maddesi halineggetitmistitapAncakpgecengzaman
icerisinde ABD ve diger Batili tilkelerin, Tk ivenin Kibris politikasini
kabul etmemeleri, tam aksine Yunan tczleiine —destek vermeleri,
Tiirkiye'yi dis politikada yeni'bir diplomasi sturecine itmistir. Blof'ya da
hata olarak tasvirden hangisi secilirse secilsin Tiirkiye tarafindan
desteklenen Annan planinin ger¢geklesmemesi bugiin Tiirkiye’ye Dogu
Akdeniz’de bir oyuncu statiisii kazandirmistir. Ancak Tirkiye nin
glicinin bu oyunu siirdlirebilmesi  sosyal topografyasini
giiclendirmesine baglidir. KKTC demografik ve siyasi yapisinda bas
gosteren “vefasizlik” esasen Tiirkiye nin bdlgede cazibe merkezi olma
niteligindeki zayiflamasinin gostergesidir. Tiirkiye ciddi bir darbe

girisiminden yeni kurtulmustur.

Tiirkiye, ABD ve AB birlesik menfaat cephesinin oyun sahasina su
anda sadece askeri giicii ile giris yapabilmektedir. Tiirkiye’nin bu
sahada siyasal destegi olmayip, ekonomik yaptirimlara karsi hassastir.
Ekonomik yaptirimlarin gelisi biiyiik bir olasilikla hegemonik merkezin
bu alana olan bakisindaki ¢eligkileri gidermesine bagli olacag:

diistiniilmektedir. Tiirkiye deniz sahasinda askeri varligini giivende
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tutmanin bir 6nlemi olarak S 400 hava savunma sistemi ile stratejik bir
giivence kazanmaya ¢aligmaktadir. Ancak bu destegin siirdiirtilebilirligi
de diger aktorlerin yaninda goriintii veren Rusya Federasyonu’nun

tutumuna baglidir.

Bu denli zengin fosil yakit ve gaz alanimin devreye girmesi bolgede
basat giic olan ABD’yi iki yonden celigkili duruma itebilir. ABD
savunma stratejistleri, bu gazin Avrupa’ya sevkinin bu iilkeleri Rus
enerji bagimliligindan  kustararakee ABD yegemiizahitgapolitikalar
izlemelerini kolaylagtiracagini duistinebilic: =~ Ancalk petrol ve gaz
piyasast oyuncularinin, kaya¢ gazmin devreyé giumesi ile diisen
fiyatlara ikinci bir darbenin”bualandan " gelmesini " hos
karsilamayacaklar1 da olasidir. Bu durumda bu sahalarda fiyat ve
miktar1 belirleme giiciine sahip bas oyuncu olarak sahanin biiyiik
boliimiini ve iretimin kontroliinii ellerinde toplamalarini istemeleri
dogal olacaktir. Bu gerceklesmedigi takdirde Tiirkiye nin varligi sorun
olmaktan ¢ikarak farkli bir avantaj saglayabilir. Rusya’nin ekonomisini
dayandirdig1 enerji sektoriinde fiyat diisiisleri ile baslayan sorunlar da
Dogu Akdeniz dogalgaz ve petroliinlin piyasaya siiriilmesi ile
artacaktir. Rusya’nin Dogu Akdeniz enerji politikalar1 baglaminda
Tirkiye’nin varhi§im1 zimnen desteklemesi dogal olacaktir. Bu saha
Avrupa Birligi olarak 6zetlenen iilkeler icin enerji bagimliligindan

kurtulusun timidini tagimaktadir.

Rusya Federasyonu ve onceki versiyonlar1 (SSCB ve Carlik Rusyasi
gibi) tarihi boyunca giivenilir bir aktor olmamustir. Kissinger’in ifadesi

ile zay1f donemlerinde kuluckaya yatan, giiclii donemlerinde ise zorba
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politikalar izleyen yapis1i ile siirekli yayilma politikalar
stirdiirmektedir. Rus dis siyaset stratejisinin Carlik ddoneminden itibaren
“devleti her yone genisletmek™ {izere sekillendigi goriilmektedir.
Nitekim her yil, bircok Avrupa devleti topraklarinin toplamindan daha
fazla biiyiiyerek 1552-1917 tarihleri arasinda yilda ortalama 100.000

km? genislemistir®’?

. Kendisi ile i birligine giren Hanliklar bir siire
sonra yutulmustur. Ideolojik donem ile ilgili olarak Wallerstein 1945
sonrasinda “bir imparatorluk olusturan SSCB ve Kizil Ordu’nun alt1
devlette (Polonya, Romanya, Macaristan, Cekoslovakya ve Demokratik
Alman Cumbhuriyeti) se¢im ya da ayaklanmafjlekfidara gelemeyecek
Komiinist partileri zor kullanarak ve isgal yoluyla iktidara getirdigini”
belirtmektedir. “SSCB’nin hakikatte yerli komunist hareketlerin
potansiyel kudretinin (ve dolayisiyla bagimsizlik istemelerinin)
korkusuyla Dogu Avrupa partilerinin uydu partiler olmasini istedigini”
ifade etmektedir *7°. Wallerstein daha keskin bir ifade ile SSCB’yi 1947
yilinda Yunan Komiinist isyanina destek olmayip bastirmakla
suclamaktadir; “Yerli ve ulusal bakimdan mesru Komiinist partilerin
iktidara gelmelerinden yana olmak sdyle dursun onlara siddetle
muhalifti”?™*  demektedir. Mann ise 1920 yilinda kurulan IIL
Enternasyonal (Komintern)’in ¢ok az sayida yabanci parti ve sendika
tarafindan kabul gordiigiint, sosyalist partilerin siyaseti ulusal diizeyde
ele almaktan yana olduklarini, buna kars1 Moskova’nin yabanci

komiinist liderleri izlemek ve gerekirse altlarin1 oymak icin faaliyet

372 Kissinger Diinya Diizeni, $.65

373 Immanuel. Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, Cev. M. Ozel, Istanbul: Kiire. 2016,s.114-
115.

4 Age.s. 115
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gosterdigini ifade etmektedir. Mann’a gore sosyalist enternasyonalizm
Sovyetler Birligi kendine ait Bat1 bolgelerde bir imparatorluk halini
aldik¢a ortadan kalkmisti. Parti Merkez Komitesi tiyelerinin devrim
sonrasinda %70’inin temizlenmis olmasi1 ¥ SSCB karar verici
elitlerinin ideolojiyi kanli bedeller ile aragsallastirarak revizyonist

emellerine alet ettiklerini ortaya koymaktadir.

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte “uluslarin”, soguk savasin
istlinil Orttiigli eski medeniyetygruplariniy“yenidengkesfettiklerini’’ ve
kimliklerini yeniden anlamlandirdiklarini ©n¢ strtiliektedir. Konuya
elestirel yaklasanlar ise bunun kurgulanuis,. bir durum oldugunu,
kendisini yeniden iiretmede “Oteki® ihtiyacini duyan hegemonyanin,
jeopolitik kimlik insasinda “Oteki”yi yeniden tesis siirecine girdigini
ifade etmektedir. Her iki sekilde de din faktoriinii kullanarak yumusak
gii¢c olusturma ve uygulama egilimleri Cin gibi ateist politika takipgisi
tilkelere kadar sigramistir. CHC, 2000°li yillardan bu yana kalkinma,
baris ve istikrarin temini i¢in Konfiigyiis felsefesine ve Konfiigyiisyen
degerlere yeniden sahip ¢ikmaya baglamistir. Cin liderlerinin uyumlu
bir toplum olusturmak, halk, devlet ve bireyler arasinda uyum ve
biitiinligli saglamak igin giristigi cabalar, Konfiigyiis ilke ve
felsefesinin yeni acilan okullarda ve enstitillerde yogun olarak

islenmesi, ailenin ahlak ilkeleri olarak topluma Konfii¢yanist ilkelerin

375 Mann, Iktidarin Tarihi $.427, 434-436
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benimsetilmeye calisilmasi, Konfiligyanizmin yeniden dirilisi olarak

goriilmektedir>7°.

Jeokiiltiirel rekabet Rusya’nin Carlik donemine uzanan Ortodokscu
politikalarinda her zaman s6z konusu olmus, Yunanistan’in
bagimsizlig: ile baslayan Balkan parcalanmasini ve Ermeni siddetini
tiretmistir. Bu konu Yunanistan ve GKRY iliskilerinde her zaman ayr1
bir yer ve alana sahip bulunmaktadir. Ortodoksluk ve Ortodoks
cografya, Rus politikasinin sacayaklarnndangbisisinigolusturmaktadir.
Rusya’nin Ortodoks egilimleri giichi tilkeiciin dis politikalarina karsi
alacagt menfi tutum genig bir kultir sahasinda  kendisini zora

sokacaktir.

Rusya’nin Arap iilkelerinde BAAS’¢1 gelenekten gelen ciddi bir
yumusak giicli bulunmaktadir. Suriye, Irak ve Misir ekseninde iligkileri
her zaman bu iilkeleri destekleyici yonde olmustur. Tiirkiye nin gerek
Orta Dogu Arap Diinyasi1 gerekse Akdeniz ve Ege sahasinda Rusya’dan
koparabilecegi politik destek son derece sinirli goriinmektedir.
Rusya’nin bolgesel ve konjonktiirel ihtiyaclar1 vardir ve bu karsiliklt
olarak karsilandig1 takdirde yiiriitiilebilecek bir dayanigma iiretir.
Kurumsallagmis bir giivenlik toplulugu icin ortak kiiltiirel zeminin
bulunmayist da ancak bolgesel gecici ad hoc koalisyonlar i¢in
stirdiiriilebilir paydaslik gerektirecektir. Bu tiir koalisyonlarin menfaat

paylasimi siiresince devam edecegi géz Oniinde bulundurulmalidir.

376 Souchou Yao, Konfiicyen Kapitalizm, Cev: Zehra Savan, 2007, istanbul: Kiire
Yaylari, s.3-33, 235-242.
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Hibritlesen uluslararasit siyasette, bolgesel olarak ittifak dis1 is

birliklerinin olusumu zamanin ruhuna uygundur.

Tiirkiye ve Rusya tarihi siirecin fakli kiiltiirel konumlara kaydettigi
tilkelerdir. Konum farkliliklar1 olaylara bakista kirilmalar yaratmakta,
algisal farkliliklar tiretmektedir. Bu paralaksin giderilmesi objektif
bakis gerektirmekte ise de milli menfaatler ¢ergevesinde olusan
stratejik tutumlarin1 degistirmeleri zordur. Ancak Orta Dogu ve

Avrasya cografyasina yogunlasanspes

etki ig birligini zorunlu kilma
NATO ve Bati ittifaki tecriib
yeni yonetimler, Tirkiye’
tutumlarini siirdiirdiikce, kargi taraftan esit paydas olarak gereken

degeri alacaktir.
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